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Het Wetenschaps- en Technologie-Indicatoren Rapport 2003
is de vijfde uit deze reeks rapporten en markeert daarmee een
mijlpaal in de ontwikkeling van het Nederlands Observatori-
um van Wetenschap en Technologie (NOWT) over de afgelo-
pen 10 jaar: een periode waarin Nederlandse prestaties op het
gebied van wetenschap, technologie en innovatie steeds meer
in de belangstelling zijn komen te staan. De toegenomen rele-
vantie komt onder meer tot uiting in het bijna gelijktijdig ver-
schijnen van dit rapport met het Wetenschapsbudget, het
centrale beleidsstuk op dit gebied van het Ministerie van On-
derwijs, Cultuur en Wetenschap.

NOWT is meegegroeid met deze trend. Onder meer door mid-
del van de lancering van een eigen website (www.nowt.nl) en
onze digitale nieuwsbrief NOWT Update, het aanboren en
combineren van nieuwe gegevensbestanden, de introductie
van nieuwe indicatoren, en het gebruik van een analytisch
raamwerk dat recht doet aan de belangrijke rol van weten-
schap en technologie binnen de Nederlandse kennissamenle-
ving en kenniseconomie. Dit omvangrijke indicatorenrapport
is de neerslag van deze ontwikkelingen. 

Dit rapport is tot stand gekomen door hechte samenwerking
binnen het NOWT-team, constructieve bijdragen van datale-
veranciers, en intensieve interactie met begeleidingscommis-
sie. Speciale dank gaat daarbij uit naar Drs. E.A.A.M. Broes-
terhuizen, Drs. J.C.G. Steen en Drs. P. Fenger, die namens de
Directie Onderzoek en Wetenschapsbeleid van het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap zitting hadden in de
commissie. Tevens willen wij de overige commissieleden be-
danken voor hun inzet en deskundig advies, en bovenal hun
vermogen om - ondanks de veelheid van materiaal - de ‘rode
draden’ te blijven volgen in onze analyse van het Nederlandse
kennissysteem:

Mw. Drs. J.A. van den Bandt-Stel (VNO-NCW)
Dr. L. Klomp (Ministerie van Economische Zaken)
Dr. Ir. K.M.H. Maessen (NWO)
Drs. B. Minne (CPB)
Mw. Dr. E.I. Stiekema (VSNU)
Mw. Dr. A. Vollering (KNAW)
Ir. H.J. de Vries (TNO)

Woord vooraf
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Tenslotte willen we graag Clara Calero (CWTS) en Carla Dek-
ker (Senter) bedanken voor de dataverzameling en data-ana-
lyse ten behoeve van de IOP-netwerkkaarten. Science Allian-
ce wordt bedankt voor de samenwerking met CWTS in de Ne-
derlandse enquête naar de maatschappelijke rendement van
wetenschap.

Dr. Robert J.W. Tijssen
(NOWT coördinator)

December 2003
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Dit indicatorenrapport is een lustrumeditie: het is de vijfde
keer dat het NOWT een rapport uitbrengt met kwantitatieve
gegevens over ontwikkelingen op het terrein van wetenschap
en technologie. Het rapport heeft zich in de loop van de jaren
ontwikkeld tot een document dat een waaier aan gegevens
bevat over de toestand van het onderzoeksbestel. Ditmaal
verschijnt het rapport vrijwel gelijktijdig met het Weten-
schapsbudget 2004. Het rapport mag dan ook worden gelezen
als de informatiebron over de feitelijke toestand van het on-
derzoeksbestel waar het Wetenschapsbudget beleidsmatig op
inspeelt. Hieronder ga ik nader in op de plaats van dit rapport
in de huidige en toekomstige informatievoorziening over we-
tenschap en innovatie.

Plaats van het NOWT-rapport

Het rapport geeft een breed overzicht van de (inter)nationale
positie van de Nederlandse kennisinfrastructuur, van de we-
tenschappelijke productie, de invloed en productiviteit ervan,
van wetenschappelijke samenwerking en van de bruikbaarheid
en het gebruik van wetenschappelijke kennis. Het rapport
bevat een selectie en analyse van het materiaal dat vanuit di-
verse bronnen beschikbaar is over wetenschap en technolo-
gie. Ook hier zijn keuzes onvermijdelijk. Ik wil in dit verband
wijzen op een andere publicatie, namelijk het CBS-rapport
“Kennis en economie” dat jaarlijks verschijnt. Terwijl het
NOWT-rapport zich meer richt op het wetenschapssysteem,
richt het CBS-rapport zich meer op het innovatiesysteem. 

Het rapport is bedoeld voor breed gebruik en geeft daarom de
lezer de mogelijkheid om vanuit zijn of haar eigen perspectief
relevante informatie te analyseren. Daarnaast is veel achter-
liggend materiaal te vinden op de website van het NOWT
(www.nowt.nl). 

De kracht van het NOWT-rapport is dat in de loop der jaren
een zekere standaard tot stand is gekomen in de wijze waarop
het W&T-bestel wordt gerepresenteerd. Het is echter wel de-
gelijk wenselijk om een verdere verdiepingsslag te maken in
de beschrijving van het wetenschapsbestel. Het rapport geeft
op dit moment vooral een breed beeld van het W&T-bestel, be-
schrijft ontwikkelingen in de tijd en vult dit aan met bedrijfs-
voeringsgegevens (input en output) van wetenschapsinstellin-
gen. Hierdoor ontstaat een algemeen beeld van de prestaties
van Nederland en instellingen daarbinnen, maar dat is niet
voldoende om het functioneren van individuele instellingen te

Voorwoord: de rel
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beschrijven. Daarom ook zijn er in 2002 en 2003 met de grote
wetenschapsorganisaties in Nederland - NWO, KNAW en TNO
- zgn. indicatorenconvenanten afgesloten die een specifieker
beeld geven van de wijze waarop deze organisaties hun rol
vervullen binnen het bestel. De komende tijd zullen de eerste
resultaten hiervan beschikbaar komen waardoor de positie en
de prestaties van deze publieke instellingen beter voor het
voetlicht kunnen worden gebracht. 

Om beslissingen te kunnen nemen over het wetenschapsbe-
leid, zowel bij de overheid als bij de onderzoeksinstellingen,
is naast de kwantitatieve informatie in dit rapport ook meer
kwalitatieve informatie nodig. Die betreft bijvoorbeeld de
situatie van een wetenschapsgebied en de te verwachten
ontwikkelingen, of de vraag naar onderzoeksresultaten in
relatie tot de wetenschappelijke mogelijkheden om aan
deze vraag te voldoen. Dergelijke informatie komt beschik-
baar uit verkenningen. Deze worden opgesteld door een
groot aantal instellingen. Wat echter ontbreekt, is een ge-
zaghebbend totaaloverzicht, systematische evaluatie en
verbetering van de gehanteerde methoden en een helder
programma voor een verbeterde gegevensverzameling.
Daarom heb ik in het Wetenschapsbudget aangekondigd dat
ik het Rathenau instituut zal vragen een bredere taak dan
nu uit te gaan voeren, kortweg aan te duiden als science
system assessment. Het spreekt vanzelf dat bij het overleg
daarover ook de relatie met toekomstige NOWT-rapporten
aan de orde zal komen. 

Het wetenschapsbeleid

Verschillende aspecten van het NOWT-rapport hebben een re-
latie met het juist verschenen Wetenschapsbudget 2004:

• Output en kwaliteit: hoewel de kwaliteit van het Neder-
landse onderzoek hoog is, wil dat niet zeggen dat we op
onze lauweren kunnen rusten. Daarom heb ik in het We-
tenschapsbudget maatregelen aangekondigd om de beste
groepen verder te versterken: we zetten in op excellentie.

• Investeringen in R&D: Nederland heeft nog een weg te
gaan om de EU-ambitie van 3 procent R&D-investerin-
gen te halen. Dit Kabinet geeft het publieke onderzoek
daarom enkele belangrijke impulsen: de BSIK impuls
van 800 miljoen euro, een structurele versterking van
het onderzoek, oplopend tot 100 miljoen euro vanaf
2007, investeringen in wetenschappelijke informatie-

voorziening en enkele persoonssteunvormen en 100 mil-
joen euro extra voor de WBSO. 

• Focus en concentratie: de gegevens uit het rapport geven
aan dat Nederland bij de drie nationale prioriteiten – ICT,
genomics en nanotechnologie – een goede uitgangspositie
heeft, die het waard is om op verder te bouwen. Ook meer
in het algemeen worden focus en concentratie door maat-
regelen in het Wetenschapsbudget bevorderd, zoals de
matching van de extra middelen met middelen uit de 1ste

geldstroom.
• Wisselwerking: Nederland doet het op verschillende as-

pecten goed, maar er zijn zeker verbeteringen mogelijk.
Het Wetenschapsbudget kondigt maatregelen aan voor
verdere intensivering van de samenwerking tussen uni-
versiteiten en het bedrijfsleven, en, meer in het algemeen,
voor een grotere valorisatie van het universitair onder-
zoek.

• Kenniswerkers: hoewel mensen een cruciale rol spelen in
de kenniseconomie en kennissamenleving, is de uitgangs-
situatie voor Nederland niet gunstig. Daarom verschijnt
binnenkort een Kabinetsnota over kenniswerkers, met
daarin een deltaplan bèta en techniek. Er zijn extra mid-
delen gereserveerd, oplopend tot 60 miljoen euro per jaar
vanaf 2007, om een veelheid van maatregelen te kunnen
treffen om de dreigende tekorten aan kenniswerkers op te
heffen. Maatregelen om belemmeringen voor de instroom
in ons land op te heffen, en maatregelen om de de positie
van vrouwen en kleurrijk talent te versterken. 

Tot slot

De begrippen kenniseconomie en kennissamenleving zijn in-
middels ingeburgerd. Onze ambities op dat vlak zijn hoog. Het
Regeerakkoord geeft een belangrijke stimulans, die bij uitstek
tot uitdrukking komt door de instelling van het Innovatieplat-
form. Het feit dat de Minister President dit voorzit, laat zien
dat het Kabinet de versterking van de kennissamenleving tot
topprioriteit van het beleid heeft gemaakt. Ik ga er dan ook
van uit dat als we toekomstige edities van het NOWT- rapport
zullen leggen naast de publicatie die nu voor u ligt, er een dui-
delijke verdere versterking van de kennissamenleving zicht-
baar zal zijn.

De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

(Maria J.A. van der Hoeven)

atie met het wetenschapsbeleid
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Inleiding

De Nederlandse samenleving wordt steeds meer gedomineerd
door “kennis” (informatie, inzichten en vaardigheden) in al
haar verschijningsvormen en toepassingen, variërend van
elementaire alledaagse bezigheden tot de industriële ontwik-
keling van complexe instrumenten en technologieën. Meer
kennis kan onder meer leiden tot betere gezondheidszorg en
milieubeheer, gebruikersvriendelijke informatiesystemen, en
hoogwaardig onderwijs. De ontwikkeling, verspreiding en toe-
passing van kennis levert ook toegevoegde waarde in de vorm
van nieuwe banen en een goede concurrentiepositie. Neder-
land heeft de ambitie om tot de toonaangevende kennissa-
menlevingen en kenniseconomieën te behoren. Een terechte
ambitie: we behoren sinds de Gouden Eeuw tot de meest ont-
wikkelde landen ter wereld. Maar is Nederland in staat deze
ambitie waar te maken in de komende jaren en decennia? Wat
is onze huidige uitgangspositie? 
Dit wetenschaps- en technologie-indicatorenrapport bevat
een uitvoerige analyse van het Nederlandse ‘kennissysteem’:
een samenhangend geheel van activiteiten, personen, institu-
ties en netwerken die een rol spelen in de creatie, opslag,
overdracht en het gebruik van wetenschappelijke en techni-
sche kennis. Deze kwantitatieve analyse laat zich nadrukke-
lijk leiden door een accent op de meetbare onderdelen van dit
systeem, metingen op basis van ‘harde’ indicatoren, resulte-
rend in vergelijkende cijfers en statistieken. Vanwege de com-
plexiteit en gebrekkige doorzichtigheid van het kennissysteem
kunnen indicatorenrapporten per definitie geen uitputtend
beeld geven. In dit rapport ligt de nadruk op het aanwezige cij-
fermateriaal met betrekking tot R&D-activiteiten, het onder-
zoeksbestel, en het hoger onderwijssysteem. 
In eerste instantie richt dit rapport de blik naar buiten: wat is
de positie van Nederland in internationaal verband? Wat zijn
de sterke en minder sterke kanten van het Nederlandse ken-
nissysteem in vergelijking met andere landen? In hoeverre
heeft Nederland een leidende rol in mondiale ontwikkelingen?
Volgt Nederland de internationale trends? Heeft Nederland de
faciliteiten en kwaliteit om effectief te kunnen concurreren –
en samenwerken – met het buitenland? Onze vergelijking
spitst zich toe op een achttal middelgrote ‘focuslanden’ (zie de
volgende paragraaf).
Daarnaast wordt de situatie binnen Nederland nader in kaart
gebracht: de onderzoeksprestaties van afzonderlijke universi-
teiten en overige kennisinstellingen worden nader bekeken,
evenals de R&D-prestaties van bedrijven. Een analyse van

trends binnen het hoger onderwijssysteem en kenniswerkers
geeft een indruk van de uitgangspositie en knelpunten in ons
kennispotentieel.
Binnen het analytische kader wordt in dit samenvattend over-
zicht aandacht besteed aan de relatief sterke en zwakke kan-
ten van ons kennissysteem. Aan de hand van een scoreboard
met een selectie uit de NOWT-indicatoren, wordt een schets
gegeven van de internationale positie van Nederland en re-
cente trends daarin. Mede op basis van dit empirische mate-
riaal worden een aantal algemene beleidsrelevante conclu-
sies getrokken over de situatie en perspectieven van het Ne-
derlandse R&D-systeem. We sluiten af met enkele opmerkin-
gen over de analytische reikwijdte van dit rapport.

NOWT Indicatoren Scoreboard

Internationale benchmarking met de focuslanden

Uit de grote hoeveelheid cijfermateriaal en de reeks indicato-
ren die zijn gebruikt voor de analyse in dit rapport is een deel-
verzameling van 15 ‘kernindicatoren’ samengesteld waarmee
de huidige Nederlandse prestaties, en die uit het recente ver-
leden, kunnen worden vergeleken met andere landen. Met het
oog op het Nederlandse ambitieniveau worden de Nederland-
se prestaties vergeleken met een aantal zogeheten ‘focuslan-
den’ die (1) tot de kopgroep van R&D-landen behoren en (2)
voldoende vergelijkbaar zijn wat betreft de geavanceerdheid
van het kennissysteem (het R&D-systeem in het bijzonder),
economische ontwikkelingsgraad, en bevolkingsomvang. Een
drietal daarvan - Zweden, Finland en Zwitserland - worden
vaak als innovatieve gidslanden beschouwd wat betreft de
aandacht en stimuleringsmaatregelen voor de kennisecono-
mie en het innovatiebeleid. Deze landen kennen ook een pri-
vaat R&D-systeem dat, evenals in Nederland, wordt gedomi-
neerd door grote bedrijven. In deze selectie zijn ook onze
buurlanden opgenomen: Duitsland, Verenigd Koninkrijk, en
België. Tenslotte zijn ook Canada en Australië in de vergelij-
king betrokken, met name vanwege hun vooruitstrevend in-
novatiebeleid. 
Internationale benchmarking heeft inherente beperkingen als
normatief kader. Elk focusland wordt immers gekenmerkt
door een nationaal kennissysteem met specifieke specialisa-
ties. Wat wetenschap betreft is het Nederlandse systeem
meer georiënteerd op onderzoek in de medische- en levens-
wetenschappen (51,6% van de totale Nederlandse publicatie-
output, in vergelijking met een gemiddelde van 48,2% voor de
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focuslanden) en is Nederland minder actief op het gebied van
de exacte- en natuurwetenschappen (34,1% versus 37,9%) en
de technische wetenschappen (5,6% versus 6,3%). Finland
heeft de grootste mate van overeenkomst met het Nederland-
se wetenschapsprofiel. Wat de technologie-ontwikkeling be-
treft is Nederland licht ondervertegenwoordigd in biotechno-
logie-octrooien (5,3% van alle Nederlandse octrooien bij het
Europese Octrooibureau versus een gemiddelde van 6,3%
voor de focuslanden) en oververtegenwoordigd in ICT-gerela-
teerde octrooien (respectievelijk 42,5% en 33,3%). Het tech-
nologieprofiel wordt sterk gekleurd door de Nederlandse in-
dustriële sectorstructuur en de aanwezigheid van grote R&D-
intensieve technologiebedrijven zoals Philips.
Uit de resultaten in dit rapport blijkt dat, over het geheel ge-
nomen, geen enkel focusland een positie als ‘gidsland’ in-
neemt op alle onderdelen van het kennissysteem waartegen
de prestaties van Nederland afgezet kunnen worden. Dit dient
per onderdeel te geschieden, waarbij de best presterende lan-
den variëren al naar gelang de gekozen indicator en analyti-
sche invalshoek.

Interpretatie van de scoreboard

De resultaten zijn samengebracht in een overzicht (zie vol-
gende pagina) waarin de prestaties zijn gerubriceerd naar
vier hoofdcategorieën die ruwweg corresponderen met de
hoofdstukken in dit rapport: (1) investeringen, (2) kennispo-
tentieel, (3) wisselwerking en samenwerking, en(4) op-
brengsten en prestaties. In deze ‘scoreboard’ wordt aange-
geven of, en zo ja, in hoeverre de Nederlandse prestaties af-
wijken van het gemiddelde van de focuslanden, zowel wat
betreft het huidige niveau (tweede kolom in de scoreboard),
als ontwikkelingen in de afgelopen jaren (derde kolom). De
tweede kolom laat zich lezen op twee niveaus: kleuren en
getallen. Rood markeert de onderdelen waar Nederland
achterblijft bij het gemiddelde van de focuslanden, onze re-
latief sterke(re) onderdelen zijn weergegeven in groen. Het
getal dat wordt vermeld bij het huidige niveau verwijst naar
de desbetreffende score van Nederland op die indicator
(hetzij een percentage of een absoluut aantal). Wat de
trendinformatie betreft, de pijlen geven de richting aan van
ontwikkelingen in de voorgaande vijf jaar. De combinatie
van kleuren en pijlen geeft in één oogopslag aan of onze
voorsprong is bestendigd dan wel uitgebouwd, of Nederland
bezig is met een inhaalslag, of juist verder achteruit is ge-
gaan.

Algemene opmerkingen

Over het geheel genomen toont deze scoreboard een dyna-
misch kennissysteem waarin een aantal significante trends
heeft plaatsgevonden in het recente verleden. Belangrijker
nog is te constateren dat de huidige goede prestaties verge-
zeld gaan van tekortkomingen en knelpunten. Er lijkt sprake
te zijn van een divergentie in de relatieve positie van Neder-
land ten opzichte van de focuslanden: de relatief zwakke pun-
ten van Nederland (o.a. R&D-intensiteit) verslechteren, ter-
wijl de relatief sterke kanten van ons kennissysteem (waaron-
der wetenschappelijke output en samenwerking) een verdere
groei of verbetering laten zien. 
De ogenschijnlijke tegenstrijdigheid tussen de redelijk goede
tot uitstekende prestaties en de meer zorgelijke situatie rond-
om investeringen en kennispotentieel kan deels worden ver-
klaard door de factor ‘tijd’. Immers, de huidige prestaties zijn
het gevolg van de situatie in voorgaande jaren. Nederland
profiteert tot op zekere hoogte nog steeds van de investerin-
gen en de daarmee opgebouwde kennisinfrastructuur in de
jaren 70, 80 en 90 van de vorige eeuw. Dit geldt met name wat
betreft de wetenschappelijke prestaties waar diepteinveste-
ringen in personeel pas na jaren optimaal renderen. Gelet op
deze vertragingsfactor is het aannemelijk dat huidige knel-
punten en zwakkere punten in ons kennissysteem op termijn
een nadelige invloed kunnen hebben op onze toekomstige
prestaties indien passende maatregelen uitblijven of te weinig
positieve effecten sorteren.

Investeringen

Wat de financiële inspanningen betreft is gekeken naar de
R&D-intensiteit (gedefinieerd als de R&D-uitgaven als % van
het BBP) op internationaal niveau (zie paragraaf 2.1). De groei
van de reële R&D-uitgaven is de laatste jaren achtergebleven
bij die van de focuslanden. Uitgesplitst naar institutionele
sector, zien we een relatief lage R&D-intensiteit van het Ne-
derlandse bedrijfsleven (1,08%) met een achterblijvende
groei van de reële R&D-uitgaven. Het Nederlandse bedrijfsle-
ven wordt gekenmerkt door een relatief kleine industriële sec-
tor. Binnen de industrie is bovendien het aandeel van de high-
tech en medium-high-tech bedrijfsklassen relatief klein en
zijn de R&D-intensiteiten in deze klassen lager. Ook de sterk
ontwikkelde dienstensector in Nederland wordt gekenmerkt
door lagere R&D-intensiteiten dan in het buitenland. 
De uitgaven van de kennisinstellingen in de publieke sector lig-



Huidige niveau * Trend **

Investeringen

R&D-intensiteit bedrijfsleven (uitgaven als % van BBP) 1,08 ��

R&D-intensiteit semi-publieke sector (uitgaven als % van BBP) 0,26 ��

R&D-intensiteit universiteiten (uitgaven als % van BBP) 0,53 ��

Kennispotentieel

25-64 jarigen met WO-opleiding (% bevolking 25-64 jarigen) 24,9 =

Kenniswerkers (% beroepsbevolking) 15,9 ��

Onderzoekers (% beroepsbevolking) 5,2 =

Wisselwerking en samenwerking

Financiering (semi-)publieke R&D (% gefinancierd door bedrijven) 11,0 ��

Publiek-private wetenschappelijke co-publicaties (% nationale output) 2,9 ��

Nationale wetenschappelijke co-publicaties (% nationale output) 27,8 �

Internationale wetenschappelijke co-publicaties (% nationale output) 43,5 �

Opbrengsten en prestaties

Wetenschappelijke publicaties per onderzoeker in de publieke sector 0,47 �

Citatie-impact wetenschappelijke publicaties (mondiaal gemiddelde=1,00) 1,24 =

Onderzoekspublicaties geciteerd door bedrijfsleven (% nationale output) 4,0 n.b.

EPO-octrooiaanvragen per onderzoeker in de private sector 0,40 =

USPTO-octrooitoekenningen per onderzoeker in de private sector 0,16 =

* Situatie in 2002 of zo recent mogelijk peiljaar. Nederlandse score ten opzichte van het ongewogen gemiddelde van de acht focuslanden:  

Australië, België, Canada, Duitsland, Finland, Verenigd Koninkrijk, Zweden en Zwitserland (of van een zo groot mogelijke deelgroep hiervan).

>20% bovengemiddeld

5-20% bovengemiddeld

Rondom het gemiddelde van de acht focuslanden

5-20% ondergemiddeld

>20% ondergemiddeld

**  Nederlands niveau over de gehele periode van 5 jaar voorafgaand aan het peiljaar relatief t.o.v. het ongewogen gemiddelde van het 

niveau in de focuslanden gedurende dezelfde periode (verschil in %) ’’ >20% toename/verbetering; ’ 5-20% toename/verbetering; 

= rondom gemiddelde; ‘ 5-20% afname/verslechtering; ‘‘ >20% afname/verslechtering; n.b. – niet bekend.
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NOWT Scoreboard 2003

Nederlandse prestaties vergeleken met het gemiddelde van Australië, België, Canada, Duitsland, Finland, Verenigd Koninkrijk, 

Zweden en Zwitserland
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gen boven het gemiddelde van de focuslanden (zie paragraaf
2.2.4). Met name bij de niet-universitaire kennisinstellingen
scoort Nederland goed met een R&D-intensiteit van 0,26%, hoe-
wel deze voorsprong duidelijk is afgenomen in recente jaren.

Kennispotentieel

In 2001 konden bijna 1,3 miljoen mensen in Nederland als
hoogopgeleide kenniswerkers worden aangemerkt. Met een
aandeel van 15,9% blijft Nederland daarmee achter bij vooral
Finland, Zweden en België. Het aantal hoger opgeleiden in ons
land blijft ook enigszins achter bij de focuslanden. Ons land
kent bovendien slechts een gemiddeld aandeel R&D-personeel
van haar beroepsbevolking (zie paragraaf 3.2). Het bedrijfsle-
ven kent een steeds groter deel van het R&D-personeel, de
universiteiten een steeds kleiner deel.
Nederland kent een relatief laag aantal onderzoekers, het
5,2% aandeel van de onderzoekers in de Nederlandse be-
roepsbevolking is aanzienlijk lager dan in de focuslanden. Met
een zeer sterke groei van het aantal onderzoekers in het be-
drijfsleven levert het Nederlandse bedrijfsleven een groeien-
de bijdrage in het aantal onderzoekers. De groei van het aan-
tal onderzoekers in het bedrijfsleven behoort tot de hoogste in
Europa, waarin Nederland alleen achterblijft bij Finland. Bin-
nen het bedrijfsleven is de industrie de belangrijkste werkge-
ver van onderzoekers, maar de dienstensector is in opkomst
(paragraaf 3.4.2).
Bij de Nederlandse universiteiten neemt sinds 1997 de om-
vang van het wetenschappelijk personeel weer licht toe, voor-
al door een sterke toename van de 2de geldstroomfinanciering
(via NWO). Desondanks laat Nederland bij de universitaire
onderzoekers één van de laagste groeiprestaties zien vergele-
ken met de focuslanden (zie figuur 3.9). 
Het aantal eerstejaars studenten aan de Nederlandse univer-
siteiten is na een jarenlange daling weer gestegen, vooral bij
de studierichtingen van de maatschappij- en gedragsweten-
schappen, economische wetenschappen, en geneeskunde (zie
paragraaf 3.2.2). Ondanks de geleidelijke toename in recente
jaren, is het aantal vrouwelijke universitaire medewerkers in
Nederland nog steeds relatief klein (Tabel 3.29). 

Wisselwerking en samenwerking

Nederland kent vele geïnstitutionaliseerde publiek-private
R&D-samenwerkingsverbanden, die ondermeer tot stand zijn
gebracht via de Technologische Topinstituten, de Innovatiege-
richte Onderzoeksprogramma’s, de Bsik-regeling (ICES/KIS-
3), en de Technologiestichting STW (zie paragraaf 4.5). Laatst-
genoemden vullen elkaar aan en spelen een belangrijke rol in
het bijeen brengen van kennisvraag en kennisaanbod. 
Het bedrijfsleven financiert 11% van de R&D-uitgaven in de

(semi-)publieke sector, wat naar de maatstaf van de focuslan-
den relatief hoog is. Bovendien overtreft de groei van deze fi-
nancieringsbron van Nederlandse (semi-)publieke R&D ruim-
schoots de groeipercentages in de focuslanden. 
De universiteiten worden als een ‘zeer belangrijke’ informatie-
bron gezien door 8% van de innoverende Nederlandse bedrij-
ven, en nog eens 29% vindt dat deze bron ‘belangrijk’ is (zie pa-
ragraaf 4.2). Van de innoverende bedrijven maakt 22% gebruik
van universiteiten als kennisbron. De niet-universitaire onder-
zoeksinstituten scoren daarbij iets beter: 30% van de innove-
rende bedrijven noemt deze kennisinstellingen als informatie-
bron. Er is onder deze bedrijven echter weinig verschil in de
waardering van de bijdragen van de niet-universitaire kennis-
instellingen in vergelijking met die van de universiteiten.
De aantallen publiek-private onderzoekspublicaties waarbij
Nederlandse onderzoekers afkomstig van publieke kennisin-
stellingen zijn betrokken, vertonen sedert enkele jaren een
lichte terugval: het aandeel ligt nu op 2,9%. Dit is waarschijn-
lijk enerzijds het gevolg van teruglopende activiteiten binnen
bedrijven op het gebied van fundamenteel onderzoek, ander-
zijds vanwege verminderde belangstelling of prioriteit onder
industriële onderzoekers om in internationale vakbladen te
publiceren. De meeste focuslanden vertonen een sterkere
neergaande lijn als gevolg waarvan de relatieve trend voor
Nederland positief is (zie paragraaf 4.4).
Nederlands wetenschappelijke onderzoek wordt meer en
meer gekenmerkt door samenwerking – zowel binnen als tus-
sen Nederlandse hoofdinstellingen, alsmede met buitenland-
se collega’s. Zo is bijna 28% van de Nederlandse wetenschap-
pelijke publicatie-output tegenwoordig afkomstig van onder-
zoekers die aan verschillende Nederlandse hoofdinstellingen
zijn verbonden (‘co-publicaties’). Wat betreft de internationa-
le samenwerking ligt dit aandeel op 43,5%. De opgaande lijn
in aantallen co-publicaties wijst op een toenemende interna-
tionalisering van de Nederlandse wetenschap. Ons land wijkt
hierin niet af van de algemene trend binnen de focuslanden.
Wat Nederland betreft zien we een toenemende focus op de
Europese partnerlanden, waarbij vooral Duitsland een voor-
aanstaande positie inneemt (paragraaf 5.2). Net als bij de fo-
cuslanden worden de Nederlandse onderzoekspublicaties met
buitenlandse co-auteurs doorgaans beter geciteerd dan publi-
caties gebaseerd op onderzoek zonder (inter)nationale sa-
menwerking (zie figuur 5.27).

Opbrengsten en prestaties

Nederland is nog steeds één van de landen waarin veel aan-
dacht wordt besteed aan ‘fundamenteel’ onderzoek met een
langere tijdshorizon – zowel in de (semi-)publieke sector als in
de R&D-intensieve industrie. Dit blijkt onder meer uit de pro-
ductiviteit van Nederlandse onderzoekers wat betreft onder-
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zoekspublicaties in internationale wetenschappelijke en tech-
nische tijdschriften: met een gemiddelde score van 0,47 pu-
blicaties behoort Nederland tot de top van de focuslanden. De
Nederlands productiviteit is bovendien duidelijk toegenomen
(figuur 5.4). Het Nederlandse universitaire systeem kent tal
van niches waar internationaal toponderzoek wordt uitge-
voerd (zie paragraaf 5.1.4). Vele van onze universiteiten beho-
ren tot de besten in de EU-15 op het gebied van onderzoek.
Nederlandse onderzoekspublicaties hebben een relatief grote
internationale impact: onderzoekspublicaties met Nederland-
se auteurs worden veel geciteerd in de internationale weten-
schappelijke literatuur. Met een algemene score van 1,24
wordt Nederlands onderzoek 24% meer geciteerd dan het
mondiale gemiddelde. Dit is niet louter een verdienste van
onze universiteiten, maar ook van de niet-universitaire onder-
zoeksinstituten en onderzoekuitvoerende bedrijven (zie figuur
5.10 en tabel 5.11). Wetenschappelijke onderzoekers aan Ne-
derlandse universiteiten hebben overigens ook “impact” op
hun omgeving via het geven van onderwijs aan studenten. Bij
studenten en afgestudeerden vormt zich zodoende een reser-
voir van – overigens snel verouderende – kennis, maar deze
personen kunnen maatschappelijke posities innemen waar
analytisch en synthetiserend vermogen van belang is. Zij zul-
len ook affiniteit hebben met wetenschappelijke en technolo-
gische ontwikkelingen en kunnen derhalve terugvallen op het
actuele wetenschappelijke en technologische onderzoek.
Mede dankzij de R&D-intensieve ‘Grote Zeven’ (Philips, Unile-
ver, DSM, Akzo Nobel, Shell, ASML en Océ) behoort Neder-
land tot de mondiale koplopers wat betreft onderzoekspubli-
caties afkomstig uit het bedrijfsleven (paragraaf 4.3). Neder-
lands onderzoek uit de (semi-)publieke sector wordt relatief
veel geciteerd door industriële onderzoekers wereldwijd –
2,6% van de door de industrie geciteerde onderzoekspublica-
ties is Nederlands. Dit geldt met name voor ons onderzoek op
het gebied van de landbouw en voeding, en het onderzoek bin-
nen de biomedische wetenschappen (zie paragraaf 6.2).
Zowel de algemene universiteiten, als de gespecialiseerde
universiteiten (technische universiteiten en WUR), zijn als
kennisbron hierin goed vertegenwoordigd (figuur 6.3). 
Nederlands wetenschappelijk onderzoek wordt overigens ook
veelvuldig geciteerd in octrooien (patenten) van bedrijven,
met name in octrooien afkomstig van de farmaceutische in-
dustrie en bedrijven in de biotechnologie (zie figuur 6.4). Naast
de universiteiten (met hun academische ziekenhuizen) zijn ook
de algemene ziekenhuizen, en overige onderzoeksinstellingen
zoals TNO, leveranciers van kennis die een toepassing heeft
gevonden in geoctrooieerde technische uitvindingen. 
Gemeten aan het aantal octrooien per onderzoeker in het be-
drijfsleven is Nederland koploper zowel wat betreft aange-
vraagde internationale octrooien (patenten) bij het Europese
Octrooibureau (0,40 octrooien), dan wel verkregen octrooien

bij het Amerikaanse Octrooibureau (0,16). Gemeten naar het
aantal octrooiaanvragen per inwoner laat Nederland de EU-15
achter zich zowel wat betreft de huidige prestatie als groei-
percentage (zie paragraaf 5.3.1). Dit beeld wordt sterk be-
paald door Philips dat actief is in technologiegebieden waar
octrooien van zeer groot belang zijn om intellectuele eigen-
domsrechten vast te leggen; zo is Philips verantwoordelijk
voor 35% van de Nederlandse octrooien bij het Amerikaanse
Octrooibureau. Minder positief is het wisselende beeld dat
Nederland bij de high-tech octrooien laat zien: het goede
beeld bij de high-tech octrooien bij het Europese Octrooibu-
reau wordt overschaduwd door een achterblijvende groei van
deze groep octrooien bij het Amerikaans Octrooibureau (fi-
guur 5.31).
Nederlandse universiteiten en andere onderzoeksinstellingen
produceren een geleidelijk toenemend aantal octrooien (fi-
guur 5.34): dit geldt voor zowel nationale als internationale
octrooien. De gebruikswaarde van die octrooien is overigens
beperkt: op 19% van de universitaire octrooien zijn licenties
verstrekt, voor de octrooien van de overige kennisinstellingen
ligt dit percentage op 17% (paragraaf 5.3.2).
Nederland blijkt binnen Europa tot de middenmoot te behoren
wat betreft nieuwe kennisintensieve bedrijvigheid in de vorm
van spin-off en start-up bedrijven. De Nederlandse universi-
teiten en onderzoeksinstituten lopen achter op het buitenland
wat betreft het aantal spin-offs (zie paragraaf 5.4).
Nederlanders zijn over het algemeen geïnteresseerd in we-
tenschap en techniek. We behoren echter tot de Europese
middenmoot qua aantallen musea en science centra die zich
op deze onderwerpen richten. De televisie is voor de meeste
Nederlanders nog steeds de belangrijkste informatiebron voor
het volgen van wetenschappelijke en technische ontwikkelin-
gen (zie paragraaf 6.4). Hoewel mannen meer dan vrouwen
een algemene interesse in wetenschap tonen, zijn vrouwen op
een aantal terreinen zoals gezondheid, milieu en genetica
meer geïnteresseerd in onderzoek dan mannen (paragraaf
6.5). Deze verschillen in interesse uiten zich ook in hun stu-
diekeuzegedrag. Twee maal zoveel vrouwelijke als mannelijke
VWO-examinandi kiezen voor een medische studie, terwijl
minder vrouwen kiezen voor studies in natuur en techniek (zie
paragraaf 3.2.2).
Betrekkelijk weinig Nederlandse wetenschappers publiceren
voor een breder publiek (zie paragraaf 6.4). Uit een kleine
steekproef bleek dat tweederde van de onderzoekers van me-
ning is dat de directe zichtbaarheid van het maatschappelijk
rendement verbeterd dient te worden (paragraaf 6.6). 
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Slotopmerkingen

Terugkerend naar de ambitie van het Nederlandse kabinet om
Nederland tot de meest vooraanstaande kenniseconomieën te
laten behoren, mag worden geconcludeerd dat de uitgangspo-
sitie van onze kennisbasis redelijk is, maar dat Nederland als
gevolg van achterblijvende groeiprestaties achterop dreigt te
raken. Nederland is nog steeds één van de landen die veel
aandacht besteden aan fundamenteel onderzoek en daarin
goede prestaties levert. Nederland kent een hoogwaardig en
breed geschakeerd onderzoekslandschap met een aantal pie-
ken waar internationaal vooraanstaand onderzoek wordt uit-
gevoerd. Resultaten van Nederlands onderzoek worden rela-
tief veel gebruikt door de industrie in binnen- en buitenland,
en onze Technologische Topinstituten worden internationaal
geroemd als een model voor samenwerking tussen publiek ge-
financierd onderzoek en private R&D. De relatief geringe om-
vang van het Nederlandse R&D-systeem - het onderzoeksbe-
stel vertegenwoordigt circa 2% van het mondiale totaal -
vraagt om een hechtere samenwerking en onderlinge afstem-
ming om de internationale concurrentie aan te kunnen. Waar
onze kennisinfrastructuur versnipperd is, lijkt een verdere sa-
menwerking en concentratie van menskracht en middelen op
zijn plaats – zowel publiek-privaat als met buitenlandse part-
ners, met name in die onderzoeksgebieden die van betekenis
zijn voor onze kenniseconomie. Nederlandse initiatieven zoals
het Genomics regieorgaan en NanoNed, alsmede Europese
initiatieven zoals de Networks of Excellence in het zesde Ka-
derprogramma van de Europese Commissie, kunnen een be-
langrijke impuls geven. Een vooraanstaande positie van Ne-
derland in bepaalde onderzoeksgebieden en kennisnetwerken
is zeer aantrekkelijk: niet louter als bevestiging van de goede
Nederlandse naam op het gebied van fundamenteel weten-
schappelijk onderzoek, maar ook voor de werving van excel-
lente onderzoekers en studenten in die gebieden (zowel uit
Nederland als daarbuiten), de vestiging van buitenlandse be-
drijven, het aangaan of versterken van samenwerkingsrela-
ties met Nederlandse bedrijven, alsmede het creëren van
nieuwe kennisintensieve bedrijvigheid via spin-off bedrijven.
Echter, door achterblijvende investeringen en activiteiten op
het gebied van toegepast onderzoek en technische ontwikke-
ling, met name in het bedrijfsleven, lijkt de vertaling van deze
kennis in concurrerende producten en diensten in gevaar te
komen. De R&D-uitgaven van de universiteiten en de kennis-
instellingen in de (semi-)publieke sector liggen nog (steeds)
boven het gemiddelde van de focuslanden en de EU-15, maar
een achterblijvende groei van beide sectoren in combinatie
met een in dit opzicht relatief zwak presterend Nederlands
bedrijfsleven plaatst Nederland in een kwetsbare positie om
de ambities voor de komende jaren te verwezenlijken. Neder-
land lijkt, zoals talloze andere (Europese) landen, gebukt te

gaan onder een gebrekkige interactie en marktwerking in het
R&D-systeem – vooral in vergelijking met de situatie binnen
de Verenigde Staten. Deze ‘kennisexploitatiekloof’ bestaat
reeds vele jaren en wordt gekenmerkt door een kennisaanbod
dat onvoldoende lijkt afgestemd op de vraag vanuit de maat-
schappij en het bedrijfsleven. Ondanks de ruime mate van we-
tenschappelijke kennis en technische expertise, een redelijk
tot zeer goede kennisinfrastructuur, en een relatief grote pro-
ductie van veel nieuwe kennis (met name via universitair on-
derzoek), blijft de bredere maatschappelijke benutting van
die kennis, met name voor innovatieve toepassingen in de in-
dustrie en dienstensector, achter bij verwachtingen in het be-
drijfsleven. 
Ten slotte, het geheel aan cijfermateriaal, bevindingen en
conclusies in dit rapport schetst een beeld van een Neder-
lands kennissysteem dat vanuit een internationaal perspec-
tief bezien een aantal sterke en zwakke punten heeft. Een
kennissysteem laat zich echter slechts in beperkte mate van-
gen in een net van statistieken. Noodgedwongen is ons beeld
dan ook een partieel beeld, waarbij tal van belangrijke ele-
menten en factoren zich mogelijk kunnen onttrekken aan
onze waarneming en kwantitatieve analyse. Er is dan ook een
grote behoefte aan betrouwbaar cijfermateriaal om de ‘witte
plekken’ in onze kennis van het Nederlandse kennissysteem
op te vullen. Dit gebrek aan beleidsrelevante informatie, met
name op meso- en micro-niveau, doet zich overigens voor in
alle vooraanstaande landen. Ondanks de overdaad aan feiten-
materiaal en statistieken in dit rapport blijft de reikwijdte van
onze constateringen en conclusies aangaande effectiviteit en
efficiëntie van het Nederlandse R&D-systeem derhalve be-
perkt tot hoofdlijnen en algemene contouren – niet louter
vanwege het complexe karakter van kennis en kennisontwik-
keling, de traceerbaarheid van belangrijke actoren, kennis-
stromen en netwerkrelaties, maar ook wat betreft de ondui-
delijke (en doorgaans gebrekkige) causale relatie tussen ken-
nisinvesteringen en opbrengsten, en bovenal de structurele
verschillen die internationaal bestaan tussen kennissyste-
men. 
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1.1 Het Nederlandse kennissysteem

Het is evident dat nieuwe kennis van cruciaal belang is voor
het helpen voorkomen of oplossen van maatschappelijke pro-
blemen. “Nieuwe kennis” is hier overigens een breed begrip:
het gaat zowel om nieuwe toepassingen en nieuwe combina-
ties van bestaande kennis als om bijbehorende vaardigheden
en faciliteiten. Net als in veel andere landen vindt er ook in
Nederland een ontwikkeling plaats naar een kennissamenle-
ving en een kenniseconomie die rust op vier hoofdpijlers:

• productie van nieuwe kennis via fundamenteel en toege-
past onderzoek;

• kennisoverdracht via onderwijs en training;
• gebruik van ICT-middelen voor overdracht en verwerking

van kennis;
• benutting van die kennis, ondermeer via technologische

en organisatorische innovaties.

Kennis levert wezenlijke bijdragen aan economische bedrij-
vigheid en welvaart door middel van het ontwikkelen van ken-
nisintensieve technologische innovaties die op hun beurt
weer kunnen leiden tot verbeteringen in arbeidsproductiviteit
en aantrekkelijke nieuwe producten en diensten. Een groot
deel van onze economische groei is direct of indirect het ge-
volg van vernieuwingen en innovaties via hoogwaardige ken-
nisintensieve commerciële producten en diensten. Omdat Ne-
derland een klein land is met betrekkelijk weinig natuurlijke
grondstoffen, moet het zijn menskracht en hersens gebruiken
om de economische toekomst van Nederland veilig te stellen.
Gaandeweg wordt Nederland Kennisland dan een realiteit,
waarin het als handelsnatie leeft van de doorvoer van ander-
mans product, maar ook waarin de “BV Nederland ” meer en
meer kennisintensieve diensten en producten gaat ontwikke-
len en exporteren. Echter, als het ontwikkelingsproces van in-
novatieve producten en diensten, met een hoge toegevoegde
waarde, in het buitenland plaatsvindt, wat kun je dan als duur
‘kennisland’ in de toekomst nog met succes exporteren? En
hoe kun je dan nog nieuwe, internationaal concurrerende,
hoogwaardige bedrijvigheid en industrieën opbouwen en uit-
bouwen?
Nederland staat op het gebied van kenniscreatie en kennis-
toepassingen voor grote uitdagingen in de komende jaren.
Steeds meer zal de wijze waarop Nederland met wetenschap-
pelijke en technische kennis omgaat de economische positie
van ons land bepalen. Het besef dat goed onderwijs, excellent

1 Inleiding: wetens
kennisbronnen
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Onderwijs en onderzoek vervullen tezamen een aantal be-
langrijke functies: het opleiden en trainen van hoogwaardige
arbeidskrachten, en het creëren en verwerven van kennis op
basis van wetenschappelijk en technisch onderzoek. Kennis-
creatie en -verwerving heeft grote sociaal-culturele relevan-
tie: het schept een kennissamenleving waarin voldoende aan-
dacht voor wetenschap en techniek bestaat. 
Het geheel van onderling samenhangende faciliteiten, fysieke
infrastructuur, mensen, activiteiten en opbrengsten die alle
zijn gerelateerd aan de creatie, verspreiding en gebruik van
kennis (in de breedste zin van het woord) kan zeer beknopt
worden omschreven als een ‘kennissysteem’. Dit systeem is
uiteraard ingebed in een maatschappelijke omgeving. Figuur
1.1 geeft een schematisch overzicht van een aantal belangrij-
ke aspecten van het Nederlandse systeem en de onderlinge
kennisstromen. Dit schema zal tevens als leidraad dienen
voor een overkoepelende interpretatie van cijfermateriaal en
resultaten die in de volgende hoofdstukken aan bod zullen
komen.
Uit figuur 1.1 valt af te leiden dat het uitvoeren van technisch
en wetenschappelijk onderzoek een cruciale factor is voor het
instandhouden van een goed functionerend kennissysteem.
De kennissamenleving en -economie stelt hoge eisen aan di-
verse actoren binnen het kennissysteem, met name aan de
kennisinstellingen.
De gevolgde benadering in dit indicatorenrapport beoogt geen
overkoepelende kwantitatieve analyse te geven van het zeer
complexe en dynamische kennissysteem waarin zowel het
hoger onderwijssysteem, het R&D-systeem, als het innovatie-
systeem in elkaar grijpen en elkaar beïnvloeden. Onze nadruk
ligt op de rol en de positie van het kennissysteem. We beper-
ken ons nadrukkelijk tot dié meetbare aspecten van dit sys-
teem. Voorop staat het in kaart brengen van financierings-
stromen, gekwantificeerde onderzoeksprestaties van publie-
ke kennisinstellingen, en R&D-activiteiten binnen het kennis-
intensieve bedrijfsleven.

onderzoek, en effectieve kennisoverdracht van belang is,
wordt inmiddels breed gedeeld. Tijdens de bijeenkomsten van
de Europese Raad in Lissabon (2000) en Barcelona (2002) heb-
ben deze overwegingen een belangrijke rol gespeeld voor het
nieuwe strategische doel dat de Europese Unie zich stelt om
tegen 2010 de meest concurrerende en dynamische kennis-
economie in de wereld te worden. Nederland wil graag tot de
besten in Europa behoren. Deze Nederlandse ambities zijn in
Nederland omgezet in concrete beleidsinitiatieven in de vorm
van een nationale strategie voor kennisontwikkeling en ken-
nisexploitatie door middel van het Innovatieplatform, en via
interdepartementaal beleid zoals verwoord in het Weten-
schapsbudget van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap en de Innovatiebrief van het Ministerie van Eco-
nomische Zaken. 
Het kabinet heeft een extra budget gereserveerd voor onder-
wijs, onderzoek en innovatie van 800 mln euro, waarvan 185
mln euro voor prioriteiten op het gebied van onderzoek en in-
novatie. In dit bedrag is ook een verhoging opgenomen voor
de WBSO van 100 mln euro. Daarnaast start in 2004 een derde
ronde van ICES-KIS-projecten, die vooral als doel hebben de
kennisinfrastructuur te versterken. Hiervoor is uit de FES-gel-
den 802 mln euro beschikbaar gesteld voor de periode tot
2010.
Het ontwikkelen van hoogwaardige kennis en het toepassen
van die kennis zijn van levensbelang voor een duurzame en
slagvaardige kennissamenleving. Dergelijke doelstellingen
stellen hoge eisen aan de kwaliteit van die infrastructuur, met
name op het gebied van wetenschappelijk onderzoek en tech-
nologische ontwikkeling (Research and Development – R&D).
R&D is één van de kernbegrippen in dit rapport en verdient
derhalve nadere toelichting. Kortheidshalve wordt onder ‘Re-
search’ verstaan het vergroten van (technisch) wetenschap-
pelijke kennis – ‘fundamenteel onderzoek’ – en het systema-
tisch zoeken naar oplossingen voor praktische problemen –
‘toegepast onderzoek’. Onder ‘Development’ wordt verstaan
het systematisch uitwerken en ontwikkelen van ideeën en/of
onderzoeksresultaten tot nieuwe of verbeterde materialen,
apparaten en instrumenten, producten, diensten of produc-
tieprocessen. Een deel van deze vernieuwingen betreft ‘uit-
vindingen’ die al dan niet via octrooien worden beschermd.
Wanneer de vernieuwingen op de markt worden gebracht of
anderszins worden toegepast, spreekt men van ‘innovaties’.
Innovatie is dus meer dan louter R&D: een nieuw product of
dienst commercialiseren vraagt nadrukkelijk ook om andere
inbreng zoals ontwerp-activiteiten en marketing.

chap en technologie als
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Figuur 1.1 Schematisch overzicht van het Nederlandse kennissysteem en kennisstromen

Bron: CWTS
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1.2 Wetenschaps en technologie-indicatoren

Wetenschappelijk onderzoek en technologische ontwikkeling
kennen een breed scala aan directe en indirecte resultaten en
(intermediaire) producten en diensten – zogeheten ‘output’.
Vele resultaten worden echter pas na jaren of decennia zicht-
baar. Die resultaten zijn bovendien moeilijk te kwantificeren
in de vorm van systematische metingen en bruikbare kwanti-
tatieve kengetallen (‘indicatoren’). Deze inherente beperkin-
gen gelden echter in mindere mate voor tastbare kennisdra-
gers in de vorm van openbare onderzoekspublicaties en oc-
trooien. Het cijfermateriaal in dit rapport met betrekking tot
output beperkt zich dan ook voornamelijk tot deze catego-
rieën van ‘kennis op schrift’ die op formele wijze wordt ver-
spreid en overgedragen aan vakgenoten en specialisten. Het
begrip ‘wetenschap’ betreft de ‘kennis’ die naar buiten is ge-
bracht via onderzoeksartikelen in internationale technische
en wetenschappelijke tijdschriften. Onder ‘technologie’ wordt
hier verstaan de output van internationale octrooien afkom-
stig van Nederlandse uitvinders en/of in Nederland gevestigde
bedrijven.
Deze omvangrijke bron van algemeen toegankelijke informa-
tie biedt, via de zogeheten ‘bibliometrische’ methode, de mo-
gelijkheid om internationaal vergelijkbare metingen te doen
van Nederlandse kennisproductie en –productiviteit. De ver-
wijzingen in onderzoekspublicaties en octrooien naar relevan-
te wetenschappelijke literatuur bieden de mogelijkheid om
kennisstromen en de invloed (‘citatie-impact’) van weten-
schappelijk onderzoek en technologische ontwikkeling in
kaart te brengen.

Nederland heeft zoals gezegd ambities op het vlak van de
kennissamenleving en –economie en heeft de ambitie om tot
de besten in Europa te willen behoren. Bij dergelijke aspira-
ties past een internationaal referentiekader met landen waar-
aan Nederland zich wil spiegelen en meten. Wat de input en
output van het kennissysteem betreft, richt onze blik zich op
een achttal ‘focuslanden’ van een enigszins vergelijkbare be-
volkingsomvang, met een vergelijkbare economische ontwik-
kelingsgraad, en een kennissysteem dat minstens gelijkwaar-
dig is aan dat van Nederland. Uiteraard wordt de blik vooral
gericht op onze buurlanden: Duitsland, Verenigd Koninkrijk,
en België. Voorts op een drietal Europese ‘gidslanden’ die als
innovatief te boek staan en die, zoals Nederland, worden ge-
domineerd door een gering aantal grote R&D-intensieve be-
drijven: Zweden, Finland en Zwitserland. Daarnaast wenden
we de blik tot Canada en Australië: twee Angelsaksische lan-
den met een vergelijkbaar inwonertal en een vooruitstrevend
nationaal innovatiebeleid, met name wat betreft de benutting
van technologisch wetenschappelijk onderzoek en technologi-
sche ontwikkeling.

Door gebruik te maken van onze internationale databestan-
den, en van analyses met een zorgvuldig gekozen reeks indi-
catoren, biedt dit rapport een internationaal vergelijkende
beschrijving van talloze relevante aspecten van het Neder-
landse kennissysteem. In aanvulling daarop wordt een breed
assortiment aan cijfermateriaal gepresenteerd afkomstig van
Nederlandse informatiebronnen, onder andere met betrek-
king tot afzonderlijke onderzoeksinstellingen, bedrijven, in-
dustriële sectoren en wetenschappelijke disciplines. Dit rap-
port is dus enerzijds gericht op het Nederlandse systeem, an-
derzijds op een internationale vergelijking. Zodoende wordt
een overzicht verkregen – zowel in de breedte als de diepte –
waarin het Nederlandse kennissysteem wordt belicht en be-
commentarieerd.
De gebruikte informatiebronnen en kwantitatieve indicatoren
die in dit rapport de revue passeren, geven een onderling sa-
menhangend overzicht van de stand van zaken en ontwikke-
lingen. Uiteraard kan deze beschrijving en analyse slechts dat
deel van de complexe werkelijkheid blootleggen dat in vol-
doende (betrouwbare) mate in cijfers kan worden gevat. De
uitkomsten van deze analyses dienen dan ook in een breder
analytisch raamwerk en beleidsperspectief te worden ge-
plaatst waarbij ons materiaal tot zijn recht komt en in samen-
hang moet worden gezien met andere bronnen en meningen.
In dat kader publiceert het NOWT sinds 2002 een halfjaarlijk-
se elektronische nieuwsbrief NOWT Update waarin actueel
cijfermateriaal en achtergrondinformatie wordt gepresen-
teerd (zie www.nowt.nl). 

1.3 Opzet van rapport en leeswijzer

De voorliggende vijfde editie van het Wetenschaps- en Tech-
nologie-Indicatoren Rapport heeft enerzijds een vertrouwde
indeling waarin veel aandacht wordt besteed aan internatio-
nale vergelijkingen van R&D-uitgaven en -financiering. Biblio-
metrische gegevens met betrekking tot wetenschappelijke
publicaties en octrooien vormen het tweede vaste onderdeel
van het rapport. Anderzijds kent het rapport ook een aantal
nieuwe onderdelen en zwaardere accenten. Zo wordt gebruik
gemaakt van cijfermateriaal afkomstig van rapporten en sco-
reboards van de Europese Commissie en gegevens uit de CBS
innovatie-enquête onder Nederlandse bedrijven, en worden
nieuwe bibliometrische indicatoren geïntroduceerd met be-
trekking tot de maatschappelijke impact van wetenschap in
termen van het gebruik van wetenschappelijke kennis door
het bedrijfsleven. De raakvlakken van het bedrijfsleven met
het nationale innovatiesysteem worden in kaart gebracht via
indicatoren met betrekking tot bedrijfs-R&D, ‘high tech’-oc-
trooien, publiek-private R&D-netwerken, en de oprichting van
nieuwe kennisintensieve bedrijven. Tenslotte is er meer aan-
dacht dan voorheen voor het onderzoekspotentieel in ons ken-
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nissysteem, met enkele nieuwe indicatoren gericht op het in
kaart brengen van trends over R&D-personeel. Het rapport
kent een vijftal aandachtspunten die betrekking hebben op
actuele knelpunten in ons kennissysteem: 

• R&D-uitgaven in Nederland, o.a. in relatie tot de Barcelo-
na-norm (hoofdstuk 2);

• bèta-studenten en (vrouwelijke) onderzoekers in Neder-
land (hoofdstuk 3),

• kennisoverdracht en samenwerking tussen publieke ken-
nisinstellingen en Nederlandse bedrijven (hoofdstuk 4);

• kwaliteit van Nederlandse R&D-prestaties, in termen van de
internationale zichtbaarheid en effectiviteit (hoofdstuk 5);

• gebruik van en waardering voor Nederlandse wetenschap-
pelijke kennis (hoofdstuk 6).

Elk hoofdstuk wordt voorafgegaan door een zeer korte sa-
menvatting van de inhoud, met name gericht op de belang-
rijkste algemene constateringen op basis van het gepresen-
teerde cijfermateriaal. 
Meer in het algemeen zal in hoofdstuk 2, vanuit de context van
R&D-uitgaven, nader worden ingegaan op de financiële kant
van het kennissysteem, met een bijzondere nadruk op de uit-
gaven en financiering door zowel het bedrijfsleven als de ken-
nisinstellingen in de (semi-)publieke sector. De creatie en be-
nutting van kennis is en blijft natuurlijk mensenwerk: hoofd-
stuk 3 heeft betrekking op de Nederlandse kenniswerkers en
kennisdragers, waarin de trends en knelpunten aan bod
komen wat betreft de studenten aan onze universiteiten en de
promovendi, en wordt aandacht geschonken aan onderzoe-
kers en hun mobiliteit (o.a. het ‘brain drain’ aspect). In hoofd-
stuk 4 houden we ons bezig met de analyse van kennisvraag
en -aanbod in Nederland, in het bijzonder de R&D-interacties
en samenwerking van de private en publieke sector op dit ge-
bied. Cijfermateriaal afkomstig van Nederlandse innovatie-
enquêtes wordt gecombineerd met informatie over de mate
waarin bedrijven zelf wetenschappelijk onderzoek uitvoeren
en het gebruik dat deze bedrijven maken van extern onder-
zoek, onder andere via publiek-private onderzoeksnetwerken
en via personeelsmobiliteit tussen bedrijven en publieke ken-
nisinstellingen.
Hoofdstuk 5 gaat nader in op kwantificeerbare opbrengsten
van het kennissysteem, enerzijds op grond van de aantallen
onderzoekspublicaties en de citatie-impact van die publica-
ties in de internationale wetenschappelijke tijdschriften, an-
derzijds op aantallen octrooien en octrooi-aanvragen, ook van
Nederlandse publieke kennisinstellingen. Dit hoofdstuk richt
zich niet louter op productie van publicaties en octrooien,
maar ook de productiviteit per onderzoeker. In dit hoofdstuk
past ook een analyse van (inter)nationale wetenschappelijke
samenwerking en de mate waarin er in Nederland sprake is

van ‘top-onderzoek’. Tevens wordt aandacht besteed aan
start-up en spin-off bedrijven die zijn voortgekomen uit de
universiteiten en andere kennisinstellingen in de publieke
sector.
In hoofdstuk 6 tenslotte bekijken we de invloed van weten-
schappelijke en technische kennis op twee belangrijke, maar
zeer verschillende groepen gebruikers: (1) bedrijven, die in
hun eigen onderzoeksactiviteiten gebruik maken van de re-
sultaten van Nederlands wetenschappelijk onderzoek, en (2)
het Nederlandse publiek, dat kennisneemt van wetenschap-
pelijke ontwikkelingen.
Alle empirische informatie in het rapport wordt gepresen-
teerd in en om rondom ruim 100 tabellen en grafieken, voor
zover mogelijk in een internationaal vergelijkend kader. Van-
wege het internationaal vergelijkende karakter van dit rap-
port, en de grote diversiteit aan cijfermateriaal binnen en tus-
sen landen, is er een noodzaak om te normeren naar omvang.
Teneinde realistische vergelijkingen mogelijk te maken wordt
in dit rapport een sterke nadruk gelegd op analyses van pres-
taties in termen van relatieve verhoudingen en percentages.1

Om een zo volledig mogelijk overzicht te verkrijgen - in zowel
relatieve als absolute zin – dient men achterliggend cijfer-
materiaal te raadplegen. De NOWT-website (www.nowt.nl)
biedt een overzicht van de cijfers die ten grondslag liggen aan
de figuren en grafieken in dit rapport. 

1 Door de nadruk te leggen op relatieve cijfers kan een beeld ontstaan

dat slechts gedeeltelijk recht doet aan prestaties en trends in absolu-

te zin. Zo kan bijvoorbeeld de R&D-intensiteit van een land dalen

omdat een groei in R&D-uitgaven achterblijft bij die van het BBP, en

niet zozeer omdat een land minder uitgeeft aan R&D. Een vergelijk-

baar beeld kan zich ook voordoen met betrekking tot trends: een re-

latieve toename ten opzichte van andere landen kan ook het gevolg

zijn van minder sterke dalingen.
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