Beeldende Kunst
door Domeniek Ruyters

Superindividualisme

Als het over beeldende kunst gaat, geldt Nederland als een land van schilders.
Rembrandt, Van Gogh, Mondriaan en Appel hebben dit land op het vlak van de kunst
gemaakt tot wat het nu is. Nog steeds worden de schilders ingezet als de grote
promotors van het nationaal kunstbezit en zijn hun schilderijen uit diverse
museumcollecties bijna continu op tournee langs de grote musea van de wereld. Terwijl
de mastodonten uit het verleden verkondigen dat Nederland schildert, zijn jongere
generaties kunstenaars al meerdere decennia in de weer met andere disciplines. Sinds de
jaren zestig is het gebruik van andere media dan de schilderkunst binnen de beeldende
kunst explosief gestegen, zo sterk zelfs dat er momenteel onder jongere generaties
kunstenaars nauwelijks nog geschilderd wordt.

De Top 100 kunstenaars die het opinieblad Elsevier jaarlijks publiceert, en waarin wordt
gepeild welke kunstenaars uit Nederland het meest succesvol zijn, zowel in verkoop als
exposities, kan als indicatie dienen. Op de lijst van 2010 staat een piepjonge
videokunstenaar bovenaan: Guido van der Werve, die wereldfaam heeft verworven met
een romantische videofilm waarin hij koelbloedig over poolijs voor een grote ijsbreker
uitloopt. Onder de eerste tien kunstenaars staan nog maar enkele schilders.

Geen dominante stem

Anders dan in de vormgeving, waar de Dutch Design onder aanvoering van de vrolijk
kritische Droog Design furore maakt, of de architectuur, waar het Nederlandse
supermodernisme onder aanvoering van Rem Koolhaas wereldfaam verwierf, ontbreekt in
de beeldende kunst een dominante stem. Eenlingen bepalen het beeld met onderling
sterk variérende kunst. Zo lijken de schilderijen van Marlene Dumas, de van oorspong
Zuid-Afrikaanse kunstenaar die sinds de jaren zeventig in Nederland woont en een van
de meest succesvolle kunstenaars ter wereld is, in niets op de provocerende kunst op het
grensvlak van design van de bijna net zo succesvolle Joep van Lieshout; de
lichtverontrustende video-installaties van Aernout Mik, die in 2009 een grote solo had in
MoMA New York, spreken een heel ander taal dan de naturel fotoportretten van pubers
van Rineke Dijkstra, eveneens succesvol exposant in het MoMA; de minimalistische films
van De Rijke en de Rooij getuigen van een compleet ander idee van kunst dan de intieme
sculpturale installaties van Mark Manders.

Dit superindividualisme is een typisch Nederlands fenomeen. Elders in de wereld is er
onder kunstenaars een grotere behoefte elkaar op te zoeken en te ondersteunen bij hun
poging een positie te verwerven in de kunstwereld. Zeker aan het begin van hun carriére
trekken veel kunstenaars gezamenlijk op, bijvoorbeeld door zelf tentoonstellingen te
organiseren. Curatoren en de media speculeren gretig over de belangrijkste trends onder
kunstenaars. Ook op nationaal niveau, waarvan verslag wordt gedaan in uitdagende
tentoonstellingen die veel aandacht trekken. In Frankrijk vinden er bijna jaarlijks
dergelijke grote tentoonstellingen plaats die het nationale beeld moeten definiéren, in
Engeland elke drie jaar, in Duitsland gemiddeld om de vijf jaar. In Nederland ontbreekt
die cultuur vrijwel volledig. De poging van De Paviljoens in Almere in de zomer van 2010
om een actuele definitie te geven van de Nederlandse identiteit in de kunst is de eerste
in dertig jaar.



Het superindividualisme onder kunstenaars is een relatief recent fenomeen. Tot in de
jaren tachtig was er een veel grotere bereidheid om groepsgewijs te opereren. Piet
Mondriaan zou niets zijn zonder De Stijl waar hij in de jaren twintig uit voortgekomen is;
Karel Appel was nergens zonder Cobra uit de jaren vijftig; Jan Dibbets trok aan het begin
van zijn carriere gelijk op met een hele generatie conceptuele kunstenaars; René Daniéls
heeft veel baat gehad bij de wilde schilders uit de late jaren zeventig.

Pas de laatste twintig jaar is het superindividualisme opgekomen. Het is gissen naar de
reden ervan. Je zou kunnen stellen dat de individualisering onder kunstenaars gelijk
oploopt met de ontzuiling van Nederland, die weliswaar in de jaren zestig een aanvang
nam maar pas in de jaren tachtig definitief doorzette. Misschien speelt een cultureel
bepaald idee van de vrije kunstenaar mee, die in een Calvinistische cultuur liefst als een
soort nar gezien wordt die beter niet helemaal serieus genomen wordt - en dus
geisoleerd. Maar er zijn ook andere verklaringen. Terwijl in het buitenland de
commerciéle markt in belangrijke mate de ontwikkelingen in de kunst richting geeft,
drukt in Nederland de overheid - zowel het rijk via de Cultuurnota, als lagere overheden -
een stempel op de toekomst van de kunst. Vanuit de gedachte dat kunst een wezenlijk
onderdeel uitmaakt van de gemeenschap, worden sinds de jaren vijftig ook individuele
kunstenaars ondersteund - de beroemde of beruchte BKR, die later is omgezet in onder
andere de individuele subsidies van het Fonds BKVB. Een bijeffect van de relatief forse
overheidsinvestering in kunst, is dat de commerciéle sector, met name de galeriewereld
in Nederland klein en bescheiden van omvang is. En dat een aanzienlijk aantal
toonaangevende kunstenaars zich meer op de overheid en overheidsinstellingen richt dan
op de commerciéle markt. Dat op zichzelf is uiteraard geen enkel probleem, maar het
stimuleert wel die typische cultuur van het superindividualisme. Al direct na het verlaten
van de academie kunnen kunstenaars in Nederland subsidie krijgen, wat maakt dat ze
getoetst worden op originaliteit en authenticiteit. Trendgevoeligheid geldt als een
negatieve kwalificatie. In een commerciéle markt zijn jonge kunstenaars gedwongen zich
te groeperen, om Uberhaupt zichtbaar te worden. Galeries hebben bovendien behoefte
aan meerdere kunstenaars die in een bepaalde lijn werken - alleen als beweging valt
jonge kunst goed te verkopen. Veel galeries bouwen zo ook hun stal op, met min of meer
gelijkgestemde kunstenaars.

Hoge dichtheid kunstinstellingen

Het Hollandse superindividualisme is ook herkenbaar op institutioneel niveau. Er is geen
land ter wereld met zo'n hoge dichtheid aan kunstinstellingen. Bijna elke stad heeft een
museum voor hedendaagse kunst. En als er geen museum is, dan is er wel een centrum
voor hedendaagse kunst, een festival of manifestatie. En al die instellingen proberen
ijverig een eigen koers te varen, door zich te onderscheiden van alle andere instellingen,
die soms op een steenworp afstand liggen. Terwijl kort na de oorlog tentoonstellingen
vaak eerst in Groningen, dan in Leiden en vervolgens in Eindhoven te zien waren, heeft
elke instelling tegenwoordig een geheel eigen programma dat met verve wordt
uitgedragen.

Het Gemeentemuseum Den Haag en het Groninger Museum, ooit partners bij diverse
projecten, voeren nu een felle strijd om het massapubliek met tentoonstellingen van
negentiende-eeuwse en vroegmoderne kunst. Het Boijmans Van Beuningen in Rotterdam
en het Bonnefanten Museum in Maastricht steken elkaar de loef af met grote namen uit
de internationale hedendaagse kunst, hoewel hun collecties ook oude kunst bevat. Het
Stedelijk Museum in Amsterdam, het Kréller Miller Museum in Otterlo en het Van



Abbemuseum in Eindhoven zijn de musea die zich louter op de hedendaagse kunst
richten. Zij hebben wereldvermaarde collecties, die verschillende maar ook veel dezelfde
namen tellen. Het Stedelijk Museum is veruit het grootste museum, met historisch gezien
de meest complete collectie; Kréller Mlller legt het accent op sculptuur en ruimtelijk
werk, heeft een accent op die vrijwel volledig uit kunst van na 1900 bestaan; en het Van
Abbemuseum is zonder meer het meest eigenwijs van de drie met een sterk zelfreflectief
profiel. Al jaren is dit museum bezig de eigen positie in de samenleving te onderzoeken
in intellectueel getoonzette presentaties die over het algemeen geen groot publiek
trekken.

Naast de vele musea zijn er in de grote steden internationaal opererende kunstcentra
actief — een soort kunsthallen zonder eigen collectie -, zoals Witte de With in Rotterdam,
BAK in Utrecht en de Appel in Amsterdam, die een programma hebben dat dicht staat op
de internationale kunstactualiteit. Hoewel er bij deze instellingen iets meer
samengewerkt wordt dan bij de musea, hebben ook deze instellingen elk hun eigen
profiel. Zo is het programma van BAK academisch en theoretisch van toon, richt Witte de
With zich meer op de opkomende internationale kunstenaars uit grote internationale
tentoonstellingen en biénnales en is De Appel bezig met performancekunst. Geen van
deze instellingen doet veel aan Nederlandse kunst. Er zijn grote lokale kunstcentra in de
grote steden die die rol hebben overgenomen, zoals Stroom in De Haag, TENT en het
CBK in Rotterdam en De Gele Rijder in Arnhem, en tientallen grote en kleine
kunstenaarsinitiatieven, zoals W139 in Amsterdam en De Fabriek in Eindhoven. Veel
gemeentes bieden bovendien een programma voor kunst in de openbare ruimte, daarbij
geholpen door het landelijke SKOR, een bureau dat opgericht is om de expertise op dit
vlak te stimuleren.

In Nederland zijn ook relatief veel kunstacademies met elk een eigen curriculum. Ze
bieden ook allemaal een vervolgopleiding aan die veelal een semipubliek programma
hebben. Vooral de zogeheten tweede en derde fase opleidingen, zoals de Rijksakademie,
De Ateliers en de Jan van Eyck Academie zijn belangrijke spelers in de kunstwereld
geworden, waarvan de open dagen soms vele duizenden bezoekers trekken.

Op de opleidingen is een steeds groter deel van de studenten afkomstig uit het
buitenland. Omdat ze na afloop van hun opleiding vaak in Nederland blijven hangen,
mede vanwege de goede subsidiemogelijkheden hier, kleurt de Nederlandse kunstscene
als vanzelf een beetje internationaal. Zozeer dat de jonge kunst uit Nederland relatief
gezien het hoogst gewaardeerd is over de grens — meer dan die van meer ervaren
kunstenaars van in de veertig die al langer aan hun carriére hebben kunnen werken.

Een voordeel van het Hollandse superindividualisme zoals hier geschetst, is zondermeer
de diversiteit. Geen land ter wereld dat zo'n omvangrijke infrastructuur voor beeldende
kunst kent als Nederland; geen land ter wereld dat zo veel in verscheidenheid investeert.
Een nadeel is echter het gebrek aan coherentie. Er bestaat geen helder beeld van de
Nederlandse kunst dat eenvoudig over de grens kan worden uitgedragen. Of het moet die
onverbeterlijke individualiseringsdrang zelf zijn.

Sectorinstituut

Als (inter)nationaal stimuleringsfonds voor beeldende kunst, vormgeving en cultureel
erfgoed ondersteunt de Mondriaan Stichting jaarlijks een groot aantal activiteiten van
Nederlandse en buitenlandse instellingen. De Mondriaan Stichting zet zich in voor een



sterke en professionele cultuursector, die de betekenis van kunst, vormgeving en erfgoed
duidelijk onder de aandacht van een breed publiek weet te brengen.

Het Fonds voor Beeldende Kunsten, Vormgeving en Bouwkunst (Fonds BKVB) is de
landelijke instelling die zich vooral op beeldend kunstenaars, vormgevers, architecten
richt, maar het ook voor bemiddelaars mogelijk maakt hun werk op velerlei wijzen te
ontwikkelen. Het beleid van het Fonds BKVB valt uiteen in subsidies, internationalisering
en bijzondere projecten.





