
Visie wetenschappers 

In opdracht van de Studiecommissie belastingstelsel hebben verschillende wetenschappers 

hun visie op het Nederlandse belastingstelsel op papier gezet. Dit heeft geleid tot een 

verscheidenheid aan essays, waarin het gehele Nederlandse belastingstelsel vanuit 

uiteenlopende invalshoeken wordt becommentarieerd. De essays worden door de 

Studiecommissie gebruikt als input voor haar werk.  

Hieronder vindt u een samenvatting van de essays. De integrale essays vindt u onder ‘Meer 

informatie’. 

Samenvatting essays 

A.L. Bovenberg en L.G.M. Stevens – Het fiscale stelsel van de toekomst: eenvoud, 

neutraliteit en draagkracht  
Het essay van Bovenberg en Stevens bevat een scenario voor een nieuw belastingstelsel. Zij 

beperken zich daarbij tot een aantal capita selecta. Volgens Bovenberg en Stevens kan als 

maatstaf voor draagkracht beter worden gekozen voor ‘consumptie’ in plaats van ‘inkomen’. 

Overigens is de huidige inkomstenbelasting voor een deel al als een consumptiebelasting aan 

te merken. Voorstellen in het essay zijn o.a. de introductie van een vlaktaks in box 1 

gecombineerd met een loonsomheffing, een ruime, gemaximeerde, vrijstelling in box 3 voor 

toekomstvoorzieningen, een forfaitaire aftrek in de vennootschapsbelasting voor het eigen 

vermogen dan wel een aftrek op het totale vermogen en de introductie van een 

ondernemerswinstbelasting. Heffingskortingen c.q. toeslagen aan de onderkant van het 

loongebouw doen recht aan het draagkrachtprincipe.  

 

S. Cnossen – Enkele gedachten over de toekomst van het Nederlandse belastingstelsel  
Cnossen becommentarieert in zijn essay het huidige belastingstelsel en komt met 

verschillende suggesties voor verbeteringen. Alvorens wijzigingen door te voeren is het 

volgens Cnossen van belang dat een duidelijke keuze wordt gemaakt of een fundamentele 

herziening of een herziening in kleine stapjes wordt doorgevoerd, waarbij overigens ook een 

plan voor de lange termijn duidelijk moet zijn. Verder zijn er enkele voorvragen die volgens 

hem moeten worden beantwoord: wat zijn de kosten van ons belastingstelsel; wat is het 

verschil tussen de theoretische en feitelijke grondslagen; wat is de verdeling van de 

belastingdruk en wat is de plaats van het Nederlandse stelsel in de Europese omgeving? 

Cnossen is voorstander van de invoering van een duale inkomstenbelasting naar Noors model. 

Door fiscalisering van de premies voor de volks- en werknemersverzekeringen zouden de 

schijven van de inkomstenbelasting kunnen worden opgerekt tot het inkomen van de 

Balkenendenorm. Voor het inkomen boven de Balkenendenorm zou een nieuw supertarief 

kunnen worden ingevoerd. Er blijven drie heffingskortingen over, waaronder een 

eigenwoningkorting, gerelateerd aan de betaalde hypotheekrente en de WOZ-waarde van de 

woning. Voor de BTW moet er (op Europees niveau) gewerkt worden aan het verwijderen 

van de vele vrijstellingen en is een uniform tarief gewenst.  

 

B. ter Haar – Nieuwe paden voor vergroening  
In zijn essay ziet Ter Haar ruimte voor een verdere vergroening van het belastingstelsel. De 

opbrengst van milieuheffingen zou kunnen worden verhoogd van 20 naar 28 miljard euro. Dit 

kan worden bereikt door ten eerste CO2-gerelateerde belastingen te verbreden en verhogen. 

Idealiter wordt daarbij voor de hoogte van energiebelastingen een gelijke heffing per ton CO2 

als norm gebruikt en gedifferentieerd waar nodig. Ten tweede moeten diverse niet duurzame 



fiscale subsidies en kortingen worden afgeschaft. Ten slotte zal er een duidelijke Europese 

agenda moeten worden opgesteld voor milieuheffingen.  

 

B. Jacobs – Een economische analyse van een optimaal belastingstelsel voor Nederland  
Jacobs biedt in zijn essay een vergezicht op een voor Nederland ideaal belastingstelsel. Dit 

stelsel is gebaseerd op de inzichten uit de optimale belastingtheorie. Dit houdt in dat het 

voorgestelde stelsel de maatschappelijke welvaart in ruime zin optimaliseert. Belangrijke 

onderdelen van het voorstel van Jacobs zijn: een niet-lineaire heffing op arbeidsinkomen in 

tegenstelling tot een vlaktaks, vervanging van de vermogensrendementsheffing van box 3 

door een vermogenswinstbelasting, de eigen woning in de heffing van box 3 met een 

verhoogd eigenwoningforfait, de AOW fiscaliseren, rendementen van pensioenfondsen 

belasten in box 3. In de vennootschapsbelasting worden de vergoedingen voor eigen en 

vreemd vermogen beide voor 50 procent aftrekbaar waarbij de vennootschapsbelasting een 

voorheffing wordt voor box 3, het tarief in de vennootschapsbelasting wordt vlak en gelijk 

aan 25,5%. De vermogensinkomsten voor de directeur-grootaandeelhouder worden niet meer 

in een aparte box 2 belast maar overgeheveld naar box 3.  

 

C.A. de Kam en C.L.J. Caminada – Belastingen als instrument voor inkomenspolitiek  
De Kam en Caminada geven een houtskoolschets van een herzien belastingstelsel. Daarbij 

bekijken zij in het bijzonder welke technische mogelijkheden er zijn binnen de bestaande 

belastingmiddelen om de herverdelende werking van het belastingstelsel te vergroten, indien 

daarvoor wordt gekozen. Door de besproken maatregelen om te keren kan de ongelijkheid van 

de personele verdeling van inkomens en vermogens juist worden vergroot. Startpunt is dat de 

progressiviteit van het huidige belastingstelsel veel kleiner is dan vaak wordt aangenomen. 

Hoofdlijn van de voorstellen is dat de belasting op arbeid wordt verschoven naar belasting(en) 

op kapitaal.  

 

C.M. van Praag – Fiscaal bevorderen van groei en innovatie via de DGA?  
Volgens Van Praag was het Nederlandse beleid voor ondernemerschap tot recent vooral 

gericht op sociale doelen: ondernemerschap om werkloosheid te voorkomen; 

ondernemerschap voor specifieke groepen met relatief lage arbeidsparticipatie (vrouwen, 

allochtonen). De toon van het beleid is inmiddels gewijzigd in de richting van het bevorderen 

van economische groei door het bevorderen van ondernemerschap. De fiscale instrumenten 

sluiten hierbij echter nog niet aan. In plaats van een hoge voetvrijstelling door de 

zelfstandigenaftrek zouden deze instrumenten moeten worden gericht op groei, innovatie en 

start van ondernemingen en in het bijzonder dat ondernemen aantrekkelijker wordt voor high 

potentials. Als denkrichtingen stelt Van Praag voor een verlaging voor de inkomsten uit 

aanmerkelijk belang voor ondernemers die voldoen aan het profiel van groeier en 

innoveerder, een verlaging van de loonkosten voor snelgroeiende ondernemingen en betere 

fiscale tegemoetkomingen voor het aanbieden van durfkapitaal.  

 

A.C. Rijkers en I.J.F.A van Vijfeijken – Fiscaliteit en vermogensvorming in een 

inkomensbelasting  
Rijkers en Van Vijfeijken stellen een (synthetische) inkomensbelasting voor met een vlak 

tarief en een belastingvrije som voor het bestaansminimum. Voor inkomen uit vermogen geldt 

in beginsel een heffing op basis van vermogensaanwas om uitstel/afstel te voorkomen. De 

eigen woning wordt gedefiscaliseerd voor de inkomstenbelasting. Schenkingen en erfenissen 

worden belast met inkomensbelasting.  

 


