Fiche 1: Mededeling inzake hergebruik van overheidsinformatie.

1.Algemene gegevens

Voorstel: Hergebruik van overheidsinformatie - Evaluatie van Richtlijn 2003/98/EG -
Datum Commissiedocument:7 mei 2009

Nr. Commissiedocument: COM(2009)212 definitief

Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?ClL=nl&DosId=197059

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
(http://ec.europa.eu/governance/impact/practice):

Behandelingstraject Raad: aanvang bespreking in raadswerkgroepen onder Zweeds voorzitterschap
(per 1/7/2009).

Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

2.Essentie voorstel:

De Europese Commissie heeft de werking van de richtlijn hergebruik overheidsinformatie
geévalueerd. Doel van de richtlijn is het stimuleren van hergebruik van (openbare)
overheidinformatie door marktpartijen, omdat hiermee een belangrijke stimulans voor de Europese
economie kan worden bereikt (geschatte potentiéle marktomvang van EUR 27 miljard per jaar).
Voorwaarden hiervoor zijn ondermeer een laagdrempelige en gelijke toegang van marktpartijen tot
overheidsinformatie, geen concurrentie van de overheid met marktpartijen door het maken van
(meerwaarde)producten die de overheid niet zelf nodig heeft voor de uitvoering van eigen taken en
geen beperkingen op hergebruik door marktpartijen.

De conclusie van de Europese Commissie is dat de Richtlijn heeft bijgedragen aan het bereiken van
de beoogde doelen, maar dat er binnen de richtlijn nog ruimte is voor verdergaande stimulering
van hergebruik van overheidsinformatie. Er wordt daartoe een aantal aanbevelingen aan lidstaten
gedaan.

De Commissie zal zich vooral richten op het volgen van de naleving van de richtlijn en de
uitwisseling van kennis en van goede praktijken. Uiterlijk 2012 zal de Commissie de

richtlijn opnieuw evalueren en zonodig voorstellen indienen om de richtlijn te wijzigen.

3.Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de
toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de
financiéle gevolgen in?

De Mededeling bevat de volgende actiepunten.

Voor de lidstaten:

- zorgen voor volledige en correcte omzetting en toepassing van de richtlijn;

- een einde maken aan exclusiviteitsregelingen, zoals voorgeschreven door de richtlijn;

- licentie- en tariefmodellen invoeren die hergebruik van overheidsinformatie stimuleren;
zorgen voor eerlijke concurrentie tussen overheidsinstanties en hergebruikers;

Bijlage fichedocument, pagina 1



Bovendien wordt de lidstaten gevraagd te stimuleren dat informatiebronnen worden
geinventariseerd en snel toegankelijk worden gemaakt en snelle en goedkope
geschillenmechanismes in te voeren.

Voor de Commissie:

- nauw toezicht houden op de omzetting en toepassing van de richtlijn;

- met name eventuele exclusiviteitsregelingen tegen het licht houden (2009-2010);

- een analyse maken van de argumenten die voor tarieven op basis van marginale kosten
Pleiten;

- de uitwisseling van goede praktijken stimuleren (proactief beleid ten aanzien van
hergebruik, openbare taken, geschillenbeslechting);

- uiterlijk in 2012 de richtlijn opnieuw evalueren en eventueel een voorstel indienen om de
richtlijn te wijzigen.

Bevoegdheid:

Op grond van artikel 13 van Richtlijn 2003/98/EG evalueert de Commissie de toepassing van deze
richtlijn uiterlijk op 1 juli 2009. Dit gebeurt d.m.v. deze mededeling. De richtlijn is vastgesteld op
grond van artikel 95 EG (interne markt), een gebied waarop de Gemeenschap een gedeelde
bevoegdheid heeft met de lidstaten.

Subsidiariteit:

Het voornaamste doel van de richtlijn is de Europese informatiemarkt door middel van het
stimuleren van hergebruik van overheidsinformatie een stevige impuls te geven. Aangezien de
voorgestelde acties blijven binnen de kaders van de bestaande richtlijn en het doel beter op
Europees niveau dan op het niveau van elke lidstaat afzonderlijk bereikt kan worden, beoordeelt
Nederland de subsidiariteit van het voorstel als positief. De Europese Commissie wil met de richtlijn
een algemeen recht neerleggen om overheidsinformatie die algemeen toegankelijk is commercieel
te hergebruiken.

Proportionaliteit:

De acties die de Commissie in de mededeling aankondigt laten voldoende ruimte aan de lidstaten
om hier zelf invulling aan te geven, bijvoorbeeld door het uitwisselen van goede praktijken en/of
het stimuleren van kennisuitwisseling; de rol van de Gemeenschap hierbij blijft beperkt.

4. Nederlandse positie over de mededeling

Het Nederlandse beleid gaat verder dan de minimumeisen van de Richtlijn. Al in 2000 is door het
Kabinet de beleidslijn ‘Naar optimale beschikbaarheid van overheidsinformatie” uitgebracht waarin
is aangegeven dat gestreefd wordt naar maximaal hergebruik van (openbare) overheidsinformatie,
waarbij voor de verstrekking slechts de marginale kosten in rekening worden gebracht en geen
beperkingen worden gesteld aan het hergebruik. Bij de behandeling van de implementatie van de
richtlijn is aangegeven dat voor de implementatie van dit verdergaande Nederlandse beleid een
aparte wettelijke regeling in voorbereiding is?. Aanbieding van deze regeling aan het parlement
wordt thans voorzien in 2010.

! Kamerstukken 11, 1999-2000, 26387, 7.
2 Kamerstukken 11, 2004-2005, 30188, 4.
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De mededeling is een ondersteuning van het Nederlandse beleid en biedt voldoende vrijheid om
hieraan binnen de grenzen van de richtlijn vorm aan te geven.

Met de richtlijn en de mededeling wordt bovendien een gelijk speelveld bevorderd voor een
Europese markt in hergebruik van overheidinformatie. Deze markt is interessant voor het
Nederlandse bedrijfsleven dat meerwaardeproducten maakt op basis van overheidsinformatie.
Vooral de markt voor geografische informatie is hierbij interessant. De acties hebben geen
financiéle gevolgen voor Nederland die niet al waren voorzien bij de implementatie van de richtlijn
zelf. Nederland zal waakzaam zijn dat hergebruik van overheidsinformatie niet conflicteert met het
recht op privacy van burgers. Tevens wenst Nederland bij aanvullende voorstellen voor
noodzakelijke concrete maatregelen aandacht voor het voorkomen van onnodige regeldruk voor
bedrijven en burgers. Verder is het voor Nederland van belang dat de Commissie bij
vervolgvoorstellen een degelijke impact assessment bijvoegt, inclusief een volwaardige kosten-
baten-analyse. Tot slot heeft de mededeling geen gevolgen voor wettelijke regelingen t.a.v.
basisregistraties.
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Fiche 2: Richtlijn inzake de heffingen voor de beveiliging van de luchtvaart

1. Algemene gegevens

Voorstel: Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake heffingen voor de beveiliging van
de luchtvaart

Datum Commissiedocument: 11 mei 2009

Nr. Commissiedocument: COM(2009) 217 definitief

Prelex: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0217:FIN:NL:PDF

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board :
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0615:FIN:EN:PDF en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0616:FIN:NL:PDF

Behandelingstraject Raad: Raadswerkgroep Transport, Transportraad.
Naar verwachting zal de behandeling in de RWG onder het Zweeds voorzitterschap starten.

Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Verkeer en Waterstaat

Rechtsbasis, stemwijze Raad, rol Europees Parlement en comitologie
a) Rechtsbasis

Het voorstel is gebaseerd op artikel 80, lid 2, EG.

b) Stemwijze Raad en rol Europees Parlement

Gekwalificeerde meerderheid, medebeslissing.

c) Comitologie

Niet van toepassing.

2. Samenvatting BNC-fiche

Het betreft een voorstel voor een richtlijn inzake de heffingen van luchthavens voor de
beveiligingsactiviteiten. Het voorstel voor een consultatie- en informatieverplichting en de
mogelijkheid voor het indienen van klachten bij een onafhankelijk toezichthouder over de
beveiligingsheffingen op luchthavens in Europa is vooral van belang voor de Nederlandse
luchtvaartmaatschappijen.

Nederland is positief over de beoordeling van het subsidiariteitsbeginsel. Het gaat om een
gemeenschappelijk kader met algemene basisprincipes over de wijze waarop
luchthavenexploitanten de beveiligingsheffingen dienen vast te stellen. Nederland acht de keuze
voor een richtlijn in beginsel in overeenstemming met het proportionaliteitsbeginsel. Nederland is
kritisch en terughoudend over bepaalde onderdelen en artikelen, zoals onder meer de toepassing
op alle luchthavens (dus ook alle regionale luchthavens), evenals de vergaande eisen ten aanzien
van non-discriminatie, transparantie en kostengerelateerdheid van afzonderlijke heffingen
(mogelijke belemmering voor tariefsdifferentiatie).

Schiphol voldoet in grote lijnen reeds aan de verplichtingen en loopt daarmee voorop in Europa. De
kosten voor de overheid (toezicht NMa/Vervoerkamer) en de administratieve lasten vloeien dan
ook met name voort uit de toepassing op de regionale luchthavens in Nederland (een zeer globale
indicatie van de totale kosten/administratieve lasten voor Nederland bedraagt circa € 75.000 - €
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100.000). Met name de wet- en regelgeving voor de regionale luchthavens in Nederland zou
moeten worden aangepast.

De voordelen voor de gebruikers van de regionale luchthavens in de impact assessment van de
Commissie (daling heffingen met 10%) worden mogelijk overschat.

3. Samenvatting voorstel

Inhoud voorstel

Het doel van het voorstel behelst een gemeenschappelijk kader te creéren, met algemene
beginselen over de wijze waarop luchthavenexploitanten beveiligingsheffingen dienen vast te
stellen. Deze heffingen dienen om de beveiligingskosten door te berekenen aan de
luchtvaartmaatschappijen. De toepassing van basisprincipes draagt eraan bij dat de vaststelling
van de beveiligingsheffingen in de relatie tussen luchthavenexploitant en luchtvaartmaatschappijen
in alle lidstaten volgens eerlijke spelregels en op gepaste wijze verloopt.

Het voorstel gaat nadrukkelijk niet in op de financieringswijze van de beveiligingsmaatregelen
(overheid/sector) en staat evenmin in de weg om kostenreducties uit te voeren op het gebied van
de beveiligingsmaatregelen. Het gaat onder meer om de volgende basisprincipes, t.w. non-
discriminatie, raadpleging (consultatie), transparantie, kostengerelateerdheid en onafhankelijk
toezicht, alsmede transparantie van strengere nationale maatregelen dan op grond van de
Verordening (EG) nr 300/2008 vereist (communautaire regels op het gebied van
beveiligingsmaatregelen in de luchtvaart). De richtlijn zou van toepassing zijn op alle luchthavens,
ook de kleinere regionale luchthavens (< 5 min passagiersbewegingen). In het kader van deze
richtlijn dient een onafhankelijke toezichthoudende autoriteit te worden aangewezen.

Samenvatting impact assessment van Commissie

In de impact assessment heeft de Commissie vier opties beoordeeld. Optie 1 behelst geen actie op
EU-niveau. Hiermee kunnen de gestelde doelstellingen niet worden bereikt. Optie 2 beoordeelt
zelfregulering door de sector op basis van de aanbevelingen van de International Civil Aviation
Conference ICAQO) en heeft een vergelijkbaar nadeel als optie 1. Optie 3 legt de algemene
beginselen van optie 2 in een EU-richtlijn vast en maakt ze dus juridisch bindend. Optie 4 pleit voor
het overlaten van de volledige financiering van de luchthavenbeveiliging aan de lidstaten. Nadeel
daarvan is echter dat het niet tot efficiéntere luchtvaartbeveiliging zal leiden, omdat de verleners
van de begeleidingsdiensten niet worden aangemoedigd om de kosten onder controle te houden.
De keuze voor optie 3 vergroot de doeltreffendheid ten aanzien van raadpleging en transparantie.
De administratieve lasten zouden volgens de Commissie voor de lidstaten en het bedrijfsleven in
dit geval verwaarloosbaar zijn, onder meer omdat gebruik kan worden gemaakt van dezelfde
toezichthouder als in het kader van de richtlijn inzake luchthavengelden. De transparantie zou de
beveiligingskosten en de heffingen met gemiddeld 10% doen dalen. Op kleinere en regionale
luchthavens die vooral kortere routes bedienen zou dit effect relatief groter zijn.

Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a) Bevoegdheid

Het voorstel is gebaseerd op artikel 80, lid 2, EG (gedeelde bevoegdheid). Nederland acht dit de
juiste rechtsbasis.

b) Functionele toets

Subsidiariteit: positief

De wijze waarop de beveiligingsheffingen worden bepaald (en de daarop gerichte
reguleringssystemen) loopt in de lidstaten uiteen. Het doel van het voorstel is het waarborgen van
de toepassing van een aantal basisprincipes daarbij. De toepassing van deze basisprincipes draagt
eraan bij dat de vaststelling van de beveiligingsheffingen in de relatie tussen luchthavenexploitant
en luchtvaartmaatschappijen in alle lidstaten volgens eerlijke spelregens en op gepaste wijze
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verloopt. Het draagt zodoende ook bij aan een level playing field tussen luchthavens en tussen
luchtvaartmaatschappijen. Dit kan niet op nationaal niveau door de afzonderlijke lidstaten worden
gecreéerd en Europese regelgeving is in deze dan ook effectiever dan nationale wetgeving.

Proportionaliteit: positief

Nederland acht de keuze voor een richtlijn in beginsel in overeenstemming met het
proportionaliteitsbeginsel. De voorgestelde richtlijn laat voldoende ruimte aan de lidstaten om zelf
invulling te geven aan de voorgenomen doelstellingen onder meer met betrekking tot de
financieringswijze van of kostenreducties bij de beveiligingsmaatregelen. Nederland is echter
kritisch en terughoudend over bepaalde onderdelen en artikelen van het voorstel, zoals onder meer
de toepassing op alle luchthavens (dus ook alle regionale luchthavens in Nederland), evenals de
vergaande eisen ten aanzien van non-discriminatie, transparantie en kostengerelateerdheid van
afzonderlijke heffingen (mogelijke belemmering voor tariefsdifferentiatie). Voor een nadere
toelichting zie paragraaf 9.

Nederlands oordeel

Nederland staat op hoofdlijnen positief tegenover het creéren van een gemeenschappelijk kader
waarbinnen de vaststelling van beveiligingsheffingen door luchthavenexploitanten kan
plaatsvinden. Daarmee kan de toepassing van een aantal basisprincipes op luchthavens in alle
lidstaten worden gewaarborgd en verloopt de vaststelling van de beveiligingsheffingen in de relatie
tussen luchthavenexploitant en luchtvaartmaatschappijen in alle lidstaten volgens eerlijke
spelregels. Dit is ook in het belang van de Nederlandse luchtvaartmaatschappijen. Het voorstel
draagt bij aan een level playing field tussen luchtvaartmaatschappijen en tussen luchthavens in
Europa. Dit laatste is ook van belang omdat Schiphol nu voorop loopt met de geboden
transparantie ten aanzien van opbrengsten en kosten van beveiligingsmaatregelen.

Het voorliggende voorstel wijkt op een aantal onderdelen wezenlijk af van de reeds bestaande
richtlijn inzake luchthavengelden. Het is onduidelijk wat de Commissie hiermee precies beoogt.
Nederland neemt dan ook een kritische houding aan ten aanzien van die onderdelen van het
voorliggende voorstel

waar van deze benadering wordt afgeweken.

5. Implicaties financieel
Consequenties EG-begroting
Geen

Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
Zie ad d)

Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger
Zie ad d)

Administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden

De bestuurlijke lasten vloeien voort uit de verplichting van lidstaten om een effectbeoordeling uit te
voeren op het niveau van de beveiligingsheffingen bij de invoering van nieuwe, additionele
maatregelen, alsmede ten aanzien van reeds bestaande additionele maatregelen binnen 3 jaar na
de inwerkingtreding van de richtlijn. Deze lasten zijn verwaarlooswaar.

Voor het toezicht kan, conform het voorstel van de Commissie, gebruik worden gemaakt van

dezelfde toezichthouder die in het kader van de richtlijn luchthavengelden de toezichtsrol vervult
(Nma/Vervoerkamer). Als het voorstel echter in de huidige vorm wordt gehandhaafd en ook van
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toepassing is op alle regionale luchthavens in Nederland, zullen de regulerings/toezichtslasten van
de NMa/Vervoerkamer wel toenemen. Dit betreft het toezicht ten aanzien van 4 a 6 regionale
luchthavens (toezicht uitvoering richtlijn, geschillenbeslechting, opleggen sancties etc).

Als voorlopige globale indicatie van de extra regulerings-/toezichtslasten voor de regionale
luchthavens is uitgegaan van ten minste €50.000 (structureel) per jaar (0,25 fte en
onderzoekskosten). Deze lasten zullen via de begroting van Verkeer en Waterstaat worden
opgevangen en aan de NMa/Vervoerkamer ter beschikking worden gesteld.

a) Administratieve lasten voor bedrijfsleven en burger

Voor Schiphol is reeds (nationale) sectorspecifieke regulering van de luchthavengelden (inclusief de
beveiligingsheffingen) van toepassing. Het voorstel zou in zijn huidige vorm aanpassing van
bepaalde nuances van dit reguleringssysteem vergen (o.a. beperking tariefsdifferentiatie,
definitie/afbakening beveiligingsmaatregelen, transparantie verdergaande
beveiligingsmaatregelen). Schiphol zou het zogenoemde toerekeningssysteem moeten aanpassen
(eenmalig ten minste € 5000). Deze globale raming voor Schiphol is gebaseerd op transparantie op
het niveau van de totale opbrengsten en kosten voor de beveiligingsactiviteiten. Bij de door de
Commissie voorgestelde transparantie op het detailniveau van inkomsten en kosten van elke
categorie beveiligingsheffingen die op de luchthaven worden geind zouden de lasten significant
toenemen.

Voor de regionale luchthavens zou het voorstel van toepassing zijn op Maastricht Aachen Airport,
Rotterdam Airport, Eindhoven Airport, Groningen Airport Eelde en in de toekomst mogelijk op
Lelystad en Twente. Voor alle regionale luchthavens gezamenlijk brengt het voorstel extra
administratieve lasten met zich mee, in de orde van grootte van €20.000 a €30.000 per jaar.

De totale jaarlijkse lasten voor Nederland liggen derhalve naar schatting op €75.000 a €100.000
structureel per jaar.

6. Implicaties juridisch

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid

Voor toepassing van de voorgestelde richtlijn op Schiphol dient slechts een beperkte aanpassing
plaats te vinden van de huidige Wet Luchtvaart inzake de exploitatie van Schiphol voor wat betreft
de beveiligingsheffingen (behoudens een aantal aandachtspunten, zie hiervoor het Nederlands
standpunt in paragraaf 9). Indien de richtlijn tevens van toepassing wordt verklaard op de
regionale luchthavens, zal dit meer wijzigingen van de Wet luchtvaart tot gevolg hebben.

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

Deze richtlijn zal 20 dagen na publicatie in werking treden. Een implementatietermijn wordt niet
genoemd. NL opteert voor een termijn van ten minste 2 jaar.

Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling
In het voorstel is een evaluatiebepaling voorzien (binnen 4 jaar na inwerkingtreding). Nederland
acht dit wenselijk.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving

De NMa/Vervoerkamer is belast met het toezicht op de luchthaven Schiphol op grond van de Wet
Luchtvaart inzake de exploitatie van de luchthaven Schiphol. De NMa/Vervoerkamer zal ook
worden belast met het toezicht op grond van de richtlijn luchthavengelden ten aanzien van de
luchthaven Schiphol. Het toezicht op grond van het nu voorliggende voorstel zal worden
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neergelegd bij de NMa/Vervoerkamer. Dat geldt zowel voor Schiphol als voor de regionale
luchthavens.

In algemene zin zou een richtlijn met een aantal basisprincipes goed uitvoerbaar en handhaafbaar
kunnen zijn. De uitvoerbaarheid en handhaafbaarheid kunnen in dit stadium echter nog niet precies
worden getoetst, mede gelet op vragen ten aanzien van onderdelen/artikelen van de wet (zoals de
toepassing op alle luchthavens, verschillende eisen ten aanzien van non-discriminatie in het nu
voorliggende voorstel vergeleken met de richtlijn luchthavengelden etc.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Geen

9. Nederlandse positie (belangen en eerste algemene standpunt)
a) Nederlandse belangen en eerste standpunt op hoofdlijnen

NL staat positief tegenover het scheppen van een gemeenschappelijk kader voor het vaststellen
van

beveiligingsheffingen op luchthavens, ter bevordering van een gelijk speelveld tussen zowel
luchtvaartmaatschappijen als luchthavens in Europa. Een eenduidige consultatie- en
informatieverplichting biedt meer transparantie ten aanzien van de opbrengsten en kosten van
beveiligingsmaatregelen op de luchthavens. Ook de mogelijkheid om klachten in te dienen is van
belang voor de Nederlandse luchtvaartmaatschappijen. Schiphol loopt op dit vlak nu voorop in
Europa. Bovendien is het wenselijk zeker te stellen dat in alle lidstaten de mogelijkheid bestaat om
bij klachten een onafhankelijke toezichthouder in te schakelen. Het voorstel zet op al deze punten
een belangrijke stap in de goede richting.

Nederland ziet de vaststelling van gemeenschappelijke regels over beveiligingsheffingen in de
luchtvaart tevens als een logische aanvulling op de richtlijn luchthavengelden. Nederland neemt
echter een kritische houding aan ten aanzien van die onderdelen van het voorliggende voorstel
waar van deze benadering wordt afgeweken.

Voorts acht NL het niet wenselijk dat een nieuwe richtlijn vergaande consequenties heeft voor de
bestaande reguleringskaders in Nederland, t.w.:

voor Schiphol is het huidige Nederlandse sectorspecifieke beleid met betrekking tot
luchthavengelden en beveiligingsheffingen consistent met het Europese mededingingsrecht en
gericht op het tegengaan van eventueel misbruik van economische machtspositie. Schiphol voldoet
daarmee op hoofdlijnen aan vrijwel alle gestelde eisen;

voor de regionale luchthavens acht Nederalnd een beleid met toezicht op grond van de algemene
mededingingswet voldoende.

Tegen deze achtergrond plaatst Nederland de volgende opmerkingen en vraagtekens bij bepaalde
onderdelen van het voorstel:

het is onduidelijk wat de Commissie precies beoogt en in hoeverre andere doelstellingen een rol
spelen voor de rechtvaardiging van een richtlijn;

de toepassing op alle luchthavens: voor kleinere luchthavens bestaat immers doorgaans geen groot
risico op eventueel misbruik van een economische machtspositie en worden onnodige
administratieve lasten voorkomen. In de richtlijn luchthavengelden is nadrukkelijk gekozen voor
een kader dat niet van toepassing is op kleine, regionale luchthavens, beneden de grenswaarde
van 5 min. passagiers;
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het is onduidelijk hoe om te gaan met maatregelen die niet voortvloeien uit Verordening EG
200/2003 maar toch mede bijdragen aan de bescherming van de burgerluchtvaart tegen
wederrechterlijke daden;

de mogelijke beperking van de differentiatieruimte bij de vaststelling van beveiligingsheffingen
(onderscheid naar luchtvaartmaatschappijen, passagiers en expediteurs): voor Schiphol is de
mogelijkheid van tariefdifferentiatie van groot belang voor het selectiviteitsbeleid/ mainportbeleid.
Voor de regionale luchthavens dient een zekere vrijheid te bestaan tot tariefsdifferentiatie bij het
afsluiten van commerciéle contracten met luchtvaartmaatschappijen, in het bijzonder indien er
geen sprake is van eventueel misbruik van een economische machtspositie (en geen sprake van
staatssteun). Hieraan wordt volledig voorbijgegaan in het voorstel;

de vereiste transparantie ten aanzien van de inkomsten en kosten voor elke categorie
beveiligingsheffingen (in hoge mate arbitraire kostentoerekening, extra administratieve lasten) in
plaats van transparantie op het niveau van de beveiligingsactiviteiten in totaliteit;

ook voor de eis van kostengerelateerdheid van de beveiligingsheffingen zal Nederland erop
aandringen dat dit uitsluitend zal gelden voor de beveiligingsactiviteiten als geheel (en niet voor
elke categorie of individuele beveiligingsheffing).

Opmerkingen bij de impact assessment van de Commissie

In de impact assessment geeft de Commissie aan dat de beveiligingsheffingen met gemiddeld 10%
dalen, waardoor de ticketprijzen met gemiddeld 0,1% zullen dalen. Dit zou met name het geval
zijn op de kleinere regionale luchthavens in de vorm van een relatief sterke groei van vluchten op
de kortere afstand en van niet-zakelijke vluchten.

De financiéle gevolgen voor de sector zijn volgens de Commissie positief, door een verwachte
toename met gemiddeld 0,6 miIn passagiers per jaar per luchthaven. Voor alle luchthavens binnen
Europa zouden de passagiers € 80 min besparen en de inkomsten van de
luchtvaartmaatschappijen met € 60 min stijgen.

Naar het oordeel van Nederland is deze inschatting van de Commissie erg optimistisch. Vooral de
vraag waarom de richtlijn ook op de kleinere luchthavens moet worden toegepast wordt niet
beantwoord. Bij de richtlijn luchthaventarieven was het uitgangspunt dat deze kleinere luchthavens
juist weinig marktmacht bezitten en dat bijvoorbeeld low cost carriers in hun onderhandelingen
met kleinere luchthavens afspraken kunnen maken over lagere heffingen. Een dergelijke
commerciéle overeenkomst is voor beide partijen aantrekkelijk (in de veronderstelling dat er geen
sprake is van staatssteun). Het aantrekken van een low cost carrier biedt kleinere luchthavens
dikwijls de kans om een forse toename van het aantal vluchten en passagiers te realiseren. Dit is in
wederzijds belang.

Het lijkt in dergelijke gevallen niet alleen niet noodzakelijk, maar ook niet wenselijk om de
gebruikers “te beschermen” tegen excessieve of discriminatoire tarieven van de exploitanten van
kleinere luchthavens. Dit mede gelet op de administratieve lasten van regelgeving.

Bijlage fichedocument, pagina 9



Fiche 3: Richtlijn inzake bestrijding van betalingsachterstand bij handelstransacties

1. Algemene gegevens

Voorstel: Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende bestrijding
van betalingsachterstand bij handelstransacties

Datum Commissiedocument: 8 april 2009

Nr. Commissiedocument: COM (2009) 126 definitief

Prelex: http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?ClL=nl&DosId=198164

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-Assessment Board:
SEC (2009) 316 (impact-assessment), SEC (2009) 315 (samenvatting impact-assessment),
D (2008) 10479 (opinie IAB)

Behandelingstraject Raad: Raadswerkgroep Interne Markt (eerste behandeling 12 mei jl.),
COREPER, Raad Interne Markt

Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Justitie

Rechtsbasis, stemwijze Raad, rol Europees Parlement en comitologie
a) Rechtsbasis
Art. 95 EG-Verdrag

b) Stemwijze Raad en rol Europees Parlement
Gekwalificeerde meerderheidsbesluitvorming in de Raad; medebeslissing EP

c) Comitologie
n.v.t.

2. Samenvatting BNC-fiche

Korte inhoud voorstel

Bedrijven en overheden betalen goederen en diensten meestal niet onmiddellijk na levering.
Betalingen na verloop van de betalingstermijn vormen “late betalingen”. In onderhavige
ontwerprichtlijn stelt de Commissie voor om Richtlijn 2000/35/EG te wijzigen, zodat het
probleem van late betalingen (die kunnen zorgen voor financiéle moeilijkheden en
onzekerheid bij leveranciers) beter wordt aangepakt. Te late betalingen kunnen leveranciers,
vooral kleine ondernemingen, in financiéle moeilijkheden brengen en zorgen voor veel
onzekerheid. Dit voorstel beoogt dan ook bij te dragen aan de verbetering van de
concurrentiekracht van het MKB en is een onderdeel van de Small Business Act.

Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel
Het voorstel is gebaseerd op art. 95 EG-Verdrag.
Subsidiariteit: positief

Proportionaliteit: positief

Risico’s / implicaties/ kansen
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Nederland ondersteunt de voorbeeldrol die de overheid op dit gebied heeft en ondersteunt het
stellen van een maximumtermijn van 30 dagen aan de betaling, maar stelt vraagtekens bij het
invoeren van een boete van 5% van het verschuldigde bedrag. Wel steunt Nederland het streven
om de stimulans voor overheden te vergroten om te voldoen aan de betalingstermijnen.

Nederlandse positie en eventuele acties

Nederland steunt het initiatief om via een Europese aanpak late betalingen tegen te gaan. Het
voorstel sluit goed aan bij de maatregelen die het kabinet heeft genomen om, in het kader van
reactie op de financieel-economische crisis, de betalingstermijnen bij de overheid terug te dringen
en het benadrukt de voorbeeldrol die de overheid op dit gebied heeft. Nederland stelt vraagtekens
bij de voorgestelde boete van 5% van het verschuldigde bedrag i.g.v. te late betalingen door de
overheid.

3. Samenvatting voorstel

Inhoud voorstel

Bedrijven en overheden betalen goederen en diensten meestal niet onmiddellijk na levering.

Ze krijgen daarvoor een in het contract of op de rekening vermelde termijn. Betalingen na

verloop van die termijn vormen “late betalingen”. Dit kan leveranciers, vooral kleine

ondernemingen, in financiéle moeilijkheden brengen en zorgt voor veel onzekerheid. Om late

betalingen tegen te gaan is Richtlijn 2000/35/EG aangenomen. Echter, er blijkt dat late

betalingen nog steeds een probleem zijn in de EU. In onderhavige ontwerprichtlijn stelt de

Commissie dan ook voor om Richtlijn 2000/35/EG te wijzigen. Toegevoegd worden de

volgende elementen:

- overheden moeten binnen 30 dagen betalen, anders moeten zij een boete betalen van 5%
van het verschuldigde bedrag, verhoogd met rente;

- bedrijven hebben recht op zowel rente wegens betalingsachterstand als een vergoeding
voor eventuele incassokosten;

- ook kleine bedragen aan rente (minder dan €5,-) mogen voortaan in rekening worden
gebracht.

- onredelijk bezwarende contractuele betalingsvoorwaarden kunnen worden vernietigd.

Het voorstel is met name bedoeld om de kasstroom van Europese ondernemingen te verbeteren,

wat vooral in tijden van economische neergang zeer belangrijk is. Ook wordt door dit voorstel

getracht de werking van de interne markt te bevorderen door het wegnemen van belemmeringen

voor grensoverschrijdende handelstransacties.

Voor betalingsverkeer tussen bedrijven onderling handhaaft het voorstel de huidige contractuele
vrijheid van bedrijven om, in onderling overleg, af te wijken van de wettelijke betalingstermijn en
de wettelijke rente bij overschrijding.

Impact assessment Commissie

Negen beleidsopties werden overwogen als middel om het beoogde doel (tegengaan van late
betalingen) te bereiken. Vier beleidsopties voldoen aan de criteria van doeltreffendheid, efficiéntie
en consistentie. Het betreft de volgende opties:

- 3a/2: harmonisatie van betalingstermijnen van overheden t.a.v. bedrijven;

- 3c: de afschaffing van het renteminimum van €5, -;
- 3d: de instelling van een boete op late betalingen;
- 3e: de instelling van een compensatie van late betalingen.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel
a) Bevoegdheid
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Het voorstel is gebaseerd op art. 95 EG-Verdrag (harmonisatie van wetgeving betreffende de
interne markt). Dat is volgens Nederland de juiste rechtsbasis. De Gemeenschap heeft op dit
terrein een gedeelde bevoegdheid met de lidstaten.

b) Functionele toets:
- Subsidiariteit: positief
- Proportionaliteit:positief
- Onderbouwing:

De levering van goederen en diensten aan overheden en bedrijven, en de daarmee gepaard gaande
betaling of te late betaling, kent -vanwege het vrij verkeer van goederen en diensten in de EU- een
grensoverschrijdende dimensie. Het tegengaan van late betalingen vereist derhalve een optreden
van de EU. Dit leidt tot een positief subsidiariteitsoordeel.

Het voorstel beoogt het tegengaan van late betalingen. Nederland steunt het deel van het voorstel
dat toeziet op het recht van bedrijven op rente wegens betalingsachterstand als een vergoeding
voor eventuele incassokosten, het in rekening brengen van kleine bedragen aan rente (minder dan
€5,-) en het kunnen vernietigen van onredelijk bezwarende contractuele betalingsvoorwaarden.
Ook de voorgestelde boete van 5% van het verschuldigde bedrag i.g.v. late betalingen door de
overheid is een proportioneel instrument. Een boete is proportioneel omdat er voldoende
afschrikwekkende werking moet zijn om te late betalingen tegen te gaan. De inzet van een boete
vormt wat Nederland betreft een efficient en effectief instrument om het beoogde resultaat te
bereiken. Dit leidt tot een positief proportionaliteitsoordeel.

c) Nederlands oordeel

Nederland steunt het initiatief om via een Europese aanpak late betalingen tegen te gaan. Gezien
het grensoverschrijdende karakter van het betalingsverkeer vereist het tegengaan van te late
betalingen Europees optreden. Het Nederlands bedrijfsleven dat grensoverschrijdend actief is kan
daardoor profiteren van vergaande verscherping van het betalingstermijnen in heel Europa. De
Rijksoverheid gaat ervan uit dat het mogelijk is om tijdig te betalen (dit gebeurt blijkens recent
Nederlands onderzoek nu al in 95% van de gevallen).

Nederland heeft wel bedenkingen bij de voorgestelde boete (forfaitaire vergoeding) van 5% van
het verschuldigde bedrag i.g.v. te late betalingen door de overheid: Nederland plaatst niet alleen
vraagtekens bij het voorstel om de boete alleen te laten betalen door overheden en niet door
bedrijven (de boete is een vergoeding voor schade t.g.v te laat betalen; het zou niet moeten
uitmaken of die schade wordt veroorzaakt door overheden of bedrijven), maar ook bij het
voorgestelde percentage aan boete.

5. Implicaties financieel

a) Consequenties EG-begroting.

Het voorstel heeft gevolgen voor de administratieve uitgaven op de EU-begroting. Jaarlijks zullen
deze administratieve uitgaven (zoals personele uitgaven, dienstreizen etc.) tot een bedrag van
€344.000,- leiden.

b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor Rijksoverheid en/ of decentrale overheden

De budgettaire consequenties voor de Rijksoverheid en/of decentrale overheden zijn direct door
deze overheden te sturen door een goede administratieve organisatie van de betaalprocedures.
Voor de Rijksoverheid is recent vastgesteld dat het leeuwendeel van de betalingen ook nu al tijdig
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gebeurt. Voor het overige zullen de kosten afhankelijk zijn van de mate waarin bedrijven gebruik
gaan maken van het recht op vergoeding. Wel dwingt de richtlijn tot een scherper toezicht op de
betalingstermijnen door Rijksoverheid en/of decentrale overheden. Voor de Rijksoverheid geldt dat
eventuele financiéle consequenties binnen de bestaande budgettaire kaders van de ministeries
dienen te worden gefinancierd.

c) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Tengevolge van dit voorstel zullen rekeningen eerder worden betaald. Vooral voor kleinere
ondernemingen kan dit een belangrijke verruiming van hun financiéle speelruimte betekenen. Voor
deze ondernemingen vormt het laat betalen van rekeningen nu een wezenlijk probleem.

d) Administratieve lasten voor Rijksoverheid, decentrale overheden

De voorgestelde boete van 5% i.g.v. te late betalingen voor overheden kan leiden tot
administratieve lasten, bijvoorbeeld door juridische procedures over het al dan niet terecht heffen
van een boete in een specifiek geval. Of het zover komt ligt in de macht van het betreffende
overheidsorgaan. De verwachting is dat de kostenafweging in het voordeel van een goed
georganiseerd financieel proces uit zal vallen, zodat late betalingen weinig zullen voorkomen.

e) Administratieve lasten voor bedrijfsleven en burger

Het is niet aannemelijk dat de richtlijn tot administratieve lasten leidt voor bedrijfsleven en burger.
Tussen private partijen geldt in principe gewoon de contractsvrijheid, met uitzondering van de
optie om onredelijk belastende bepalingen buiten werking te stellen.

6. Implicaties juridisch

a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
Aanpassing van het Burgerlijk Wetboek (o0.a. artt. 119a en 120 van Boek 6). Als de 5% boete in
het privaatrecht wordt ondergebracht, dient deze te worden gezien als een schadevergoeding. Het
lijkt echter niet aannemelijk dat de schade hoger is bij het niet betalen door overheden dan bij
niet betalen door bedrijven. Wel is er bij niet betalen door een overheid sprake van een grotere
inbreuk op de maatschappelijke orde, het is evenwel ongebruikelijk om dit te adresseren met een
maatregel in de privaatrechtelijke sfeer.

b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen en kaderbesluiten), dan wel voorgestelde
datum inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v.
haalbaarheid

De lidstaten dienen er zorg voor te dragen dat de voorgestelde richtlijn is geimplementeerd in

nationale wetgeving uiterlijk op de laatste dag van de twaalfde maand volgend op zijn

bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie. Dat is -gezien het te doorlopen

wetgevingstraject- moeilijk haalbaar. Gestreefd wordt naar een meer gebruikelijke termijn van 24

maanden.

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling
Het voorstel bevat een evaluatiebepaling (art. 10). Nederland vindt dat wenselijk.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving
a) Uitvoerbaarheid

Er worden geen implicaties verwacht voor de uitvoerbaarheid

b) Handhaafbaarheid
Er worden geen implicaties verwacht voor de handhaafbaarheid
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8. Implicaties voor ontwikkelingslanden Geen

9. Nederlandse positie (belangen en eerste algemene standpunt)

De levering van goederen en diensten aan overheden en bedrijven, en de daarmee gepaard gaande
betaling of te late betaling, kent -vanwege het vrije verkeer van goederen en diensten in de EU-
een grensoverschrijdende dimensie. Tengevolge van dit voorstel zullen rekeningen eerder worden
betaald. Vooral voor kleinere ondernemingen kan dit een belangrijke verruiming van hun financiéle
speelruimte betekenen. Voor deze ondernemingen vormt het laat betalen van rekeningen nu een
wezenlijk probleem. Nederland gaat ervan uit dat het mogelijk is binnen de EU om tijdig te betalen
en steunt derhalve het initiatief om via een Europese aanpak late betalingen tegen te gaan, maar
heeft bedenkingen bij de voorgestelde aanpak.

Nederland staat volledig achter de voorgestelde 30 dagen-termijn (waarbinnen de overheid moet
betalen) en zal -met het oog op de voorbeeldrol van de overheid- ervoor pleiten dat in het voorstel
wordt vastgelegd dat de overheid van die termijn contractueel niet naar boven kan afwijken.

Nederland heeft wel bedenkingen bij de voorgestelde forfaitaire vergoeding (boete) van 5% van
het verschuldigde bedrag i.g.v. te late betalingen door de overheid. Nederland plaatst enerzijds
vraagtekens bij het voorstel om de boete alleen te laten betalen door overheden en niet door
bedrijven. Anderzijds plaatst Nederland vraagtekens bij het voorgestelde percentage aan boete dat
direct op de eerste dag van overschrijding dient te worden betaald.

Of 5% onverkort en zonder plafond het juiste bedrag is voor een forfaitaire vergoeding bij te late
betalingen door de overheid en onder welke omstandigheden van de forfaitaire vergoeding als
voorwaarde in een overeenkomst gemotiveerd mag worden afgeweken, zou tijdens de

behandeling van het voorstel aan de orde moeten komen.

Nederland zal de genoemde bedenkingen aan de Commissie voorleggen.
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Fiche 3: Mededeling inzake raadpleging vangstmogelijkheden voor 2010

1.Algemene gegevens
Voorstel: Raadpleging vangstmogelijkheden voor 2010, mededeling van de Europese Commissie

Datum Commissiedocument: 12 mei 2009

Nr. Commissiedocument: COM(2009) 224

Pre-lex: http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&DosId=198277

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board: niet opgesteld

Behandelingstraject Raad: Gedachtewisseling in Landbouw en Visserijraad d.d. 22-23 juni 2009,
schriftelijke procedure

Eerstverantwoordelijk ministerie: Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

2.Essentie voorstel :

Sinds 2006 presenteert de Europese Commissie jaarlijks rond de zomer een mededeling over
de voorgenomen aanpak om de vangstmogelijkheden (TACs en quota) voor het
daaropvolgende jaar vast te stellen. De onderhavige mededeling schetst wat de stand is van
de bestanden in gemeenschapswateren, met welke generieke spelregels de
vangstmogelijkheden voor 2010 zullen worden vastgesteld en stelt de agenda voor het
komende najaar vast. In dit document komen de volgende onderwerpen aan de orde:

e De staat van de bestanden. Nog steeds is een groot deel van de bestanden overbevist
en werden te hoge TAC's vastgesteld. De Commissie wil de overbevissing oplossen
met reducties in de vangstmogelijkheden en visserij-inspanning, lange termijn
plannen, zowel binnen de EU als in akkoorden met derde landen. Nog immer is van
een groot aantal beheerde bestanden de status onbekend. Het aantal bestanden waar
de internationale wetenschappers over adviseren om onmiddellijk te stoppen met
vissen blijft hoog. Gelukkig zijn er voor de Noordzee ook al enkele lichtpuntjes;

e Voor de bestanden waar nog geen meerjarenplannen bestaan hanteert de Commissie
generieke regels voor het vaststellen van de TACs. Deze zijn gebaseerd op een aantal
uitgangspunten, onder andere het biologisch advies, de stabiliteit en economische
perspectieven voor de sector. De regels worden nog voor advies voorgelegd aan de
wetenschappelijke adviesraad van de Commissie (STECF);

e De agenda voor het tweede semester van 2009 met een doorloop in 2010:
vangstmogelijkheden in de Oostzee en de Zwarte Zee in de Raad van oktober en
overige gebieden in de Raad van december.

e Vermindering van teruggooi (discards). De Commissie wil in 2009 en 2010: 1) de
visserij inspanning verder reduceren op basis van meerjarenplannen, 2) het verbod
op highgraden (het overboord gooien van marktwaardige vis) in de Noordzee en
Skagerrak uitbreiden naar alle wateren, 3) onderzoek doen naar verdere beperkingen
van teruggooi en 4) uitgeven van visvergunningen aan die vissers die kunnen
aantonen over quota te beschikken om alle te vangen vis aan te kunnen landen.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan

voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland
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de financiéle gevolgen in?

De Commissie stelt een groot aantal mogelijke acties voor waarbij voldoende ruimte aan de
lidstaten wordt overgelaten: De Commissie kondigt de volgende acties aan:

e Vaststellen van de vangstmogelijkheden (TAC’s) voor 2010. Die van de Oostzee en
Zwarte Zee zullen in de Raad van oktober 2009 aan de orde komen; alle overige
gebieden in de Raad van december 2009;

e Vaststellen van de visserij inspanning op basis van meerjarenplannen, zoals de reeds
vastgestelde plannen voor kabeljauw, schol en tong. Daarnaast zal er gewerkt worden
aan een voorstel voor een inspanningsregime voor de westelijke wateren (zuidwesten
van Ierland) en zal de Commissie onderzoeken hoe verschillende meerjarenplannen in
hetzelfde gebied verankerd kunnen worden;

e Nieuwe lange termijn plannen met prioriteit voor bestanden die herstel behoeven,
waaronder noordelijke heek en westelijke horsmakreel;

e Vermindering teruggooi door 1) de visserij inspanning verder reduceren op basis van
meerjarenplannen, 2) het verbod op highgraden in de Noordzee en Skagerrak
uitbreiden naar alle wateren, 3) onderzoek doen verdere beperkingen van teruggooi
en 4) uitgeven van visvergunningen aan die vissers die kunnen aantonen over quota
te beschikken om alle te vangen vis aan te kunnen landen;

Bevoegdheidsvaststelling:
De voorgenomen acties zijn onderdeel van het Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB, artikel
37 van het EG Verdrag), een exclusieve bevoegdheid van de Gemeenschap.

Subsidiariteit:
Het subsidiariteitoordeel is niet van toepassing op de aangekondigde acties, aangezien het
visserijbeleid een exclusieve bevoegdheid betreft van de Gemeenschap.

Proportionaliteit:

Voorzover de proportionaliteit beoordeeld kan worden, is het Nederlandse oordeel in beginsel
positief. De Commissie stelt een groot aantal mogelijke acties voor waarbij voldoende ruimte
aan de lidstaten wordt overgelaten. De proportionaliteit kan echter pas goed worden
beoordeeld wanneer de Commissie einde dit jaar met concrete voorstellen komt.

Financiéle gevolgen:

Het mogelijke voorstel dat, in het kader van het terugdringen van de teruggooi, de vissers van te
voren moeten aantonen over voldoende quota te beschikken om alle marktwaardige vis aan te
landen, kan leiden tot enige toename van administratieve belasting, maar details zijn nog niet
bekend. De maatregel kan op sympathie rekenen, maar zal te zijner tijd worden beoordeeld op
proportionaliteit en administratieve belasting.

Deze mededeling zal naar verwachting geen financiéle consequenties hebben voor de nationale
begrotingen van lidstaten. Zouden er onverwacht wel gevolgen zijn voor de rijksbegroting worden
deze ingepast op de begroting van het Ministerie van Landbouw, Natuur- en Voedselkwaliteit,
conform de regels budgetdiscipline.

4. Nederlandse positie over de mededeling

Sinds 2006 presenteert de Commissie jaarlijks rond de zomer een mededeling over het proces
om te komen tot het vaststellen van vangstmogelijkheden voor het daaropvolgende jaar
(deze mededeling betreft de voorbereiding voor 2010). Nederland is blij met deze
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transparantie en waardeert dat het document in een eerste gedachtewisseling in juni in de
Landbouw en Visserijraad wordt besproken. Het sombere beeld dat de Commissie schetst
over de toestand van de bestanden is een punt van zorg. Voor een select aantal voor
Nederland belangrijke bestanden zijn er echter signalen dat het iets beter gaat, zoals
kabeljauw, schol en tong in de Noordzee. Ook is er stabiliteit bereikt in het haring bestand in
de Noordzee. Tot op heden zijn de in 2007 aangekondigde drastische voorstellen van de
Commissie om teruggooi te verminderen uitgebleven. De Commissie lijkt nu voor een
stapsgewijze aanpak te gaan. Nederland ondersteunt deze aanpak. Een uitbreiding van de
highgradeban (verbod op overboord gooien van marktwaardige vis) is een eerste stap,
evenals het doen van onderzoek naar diverse aspecten van teruggooi. Het voorstel dat vissers
van te voren moeten aantonen over voldoende quota te beschikken om alle marktwaardige
vis aan te landen kan op sympathie rekenen, maar zal te zijner tijd worden beoordeeld op
proportionaliteit en administratieve belasting. Nederland zou graag meer helderheid willen
over de juridische verankering van deze maatregelen. Reductie in visserij inspanning
(zeedagen) is een belangrijk instrument in het reduceren van de hoeveelheid teruggooi. Het
aantal zeedagen zal in 2010 verder verlaagd worden, op basis van de meerjarenplannen voor
kabeljauw, schol en tong. Nederland onderstreept het belang van meerjarenplannen in het
herstel en beheer van bestanden en kan instemmen met een verdere bespreking van nieuwe
voorstellen. Voor de bestanden waar geen meerjarenplan voor is, zullen de regels uit dit
voorstel dienen als uitgangspunt voor de onderhandelingen. Het is van belang dat wanneer de
vangstmogelijkheden dit jaar niet voor de volle honderd procent benut worden, dit niet leidt
tot een automatische reductie van de vangstmogelijkheden voor het komende jaar. In het oog
moet worden gehouden dat véér de Landbouw en Visserijraad in december, in de
onderhandelingen met Noorwegen, voor een groot aantal bestanden ook al vangstafspraken
worden gemaakt.

Bijlage fichedocument, pagina 17



