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Geachte voorzitter,

Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van het Kamerlid Aasted-Madsen-van 
Stiphout (CDA) over het huisartsenechtpaar dat al jaren zorgt voor een kind dat als 
baby door een patiënt werd achtergelaten in de wachtkamer (2009Z24992).

Hoogachtend, 
de Minister voor Jeugd en Gezin,

mr. A. Rouvoet
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Antwoorden op kamervragen van het Kamerlid Aasted-Madsen-van Stiphout over 
het huisartsenechtpaar dat al jaren zorgt voor een kind dat als baby door een 
patiënt werd achtergelaten in de wachtkamer (2009Z24992).

Vraag 1
Hebt u kennisgenomen van het artikel over het huisartsenechtpaar dat al jaren 
zorgt voor een kind dat als baby door een patiënt werd achtergelaten in de 
wachtkamer? 1)

Antwoord 1:
Ja. 

Vraag 2
Kent u de inhoud van het arrest van de Hoge Raad van 30 november 2007, waarin 
alsnog een pleegoudervergoeding werd toegekend aan pleegouders die de voogdij 
hadden over hun pleegkind? 

Antwoord 2:
Bij het arrest van de Hoge Raad van 30 november 2007 ging het niet om de 
toekenning van een pleegoudervergoeding, maar om de hoogte van de 
vergoeding, die niet toereikend zou zijn. Ik ga de pleegvergoeding aanzienlijk 
verhogen zodat er een toereikende pleegvergoeding is om de kosten die 
pleegouders voor hun pleegkind maken te dekken. Voor 2010 is een eerste 
verhoging van € 200 doorgevoerd. De pleegvergoeding zal uiteindelijk met 
maximaal € 1000 op jaarbasis worden verhoogd. 

Vraag 3
Wat vindt u van de suggestie van Bureau Jeugdzorg dat deze pleegmoeder de 
voogdij maar moet overdragen aan jeugdzorg, om vervolgens pleeggezin te 
worden, zeker gezien het feit dat u zelf voorstellen doet om het pedagogische en 
juridische gezag bij pleegouders te leggen als er sprake is van een langdurige 
plaatsing? Deelt u de mening dat deze omslachtige constructie ongewenst is, 
alleen maar om voor vergoeding in aanmerking te komen? 

Vraag 4
Hoe gaat u bewerkstelligen dat Bureau Jeugdzorg alsnog een indicatie pleegzorg 
afgeeft voor deze inmiddels 13-jarige jongen, waardoor deze pleegouders alsnog 
pleegoudervergoeding kunnen ontvangen?

Antwoord 3 en 4:
De provincie Gelderland heeft mij laten weten, dat de voorziening voor pleegzorg 
op dit moment nog steeds een pleegvergoeding uitkeert voor de jongen in 
kwestie. De voorziening voor pleegzorg ziet ook geen aanleiding deze vergoeding 
te beëindigen. Een (inderdaad omslachtige) overdracht van de voogdij om 
financiële redenen is daarom niet aan de orde. 

Vraag 5
Ontvangt oma B., waar het CDA zich ook sterk voor heeft gemaakt en waarnaar in 
dit artikel ook wordt gerefereerd, inmiddels wel een pleegoudervergoeding voor de 
zorg die zij verleent aan de drieling van haar overleden dochter?

Antwoord 5:
Oma B. heeft indertijd een regeling met de gemeente getroffen en ontvangt van 
de gemeente bijzondere bijstand voor de drieling. 


