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Betreft: Wob-verzoek met betrekking tot ACTA tevens voortvloeiend uit artikel 4:6, tweede lid Awb

Geachte heer Heemskerk, .
. o
Onder uw verantwoordelijkheid neemt Nederland deel aan de beraadslaginpen om te komen iofeen
Anti-Counterfeiting Trade Agreement. ACTA. Dit verdrag wordt in geheimhouding
uitonderhandeld. Dit achterkamertjesverdrag heefl, blijkens gelekte documenten, invloed op het
welijks leven van nagenoeg alle burgers.

De Wet apenbaarheid van bestuur (Wob) indachitig wil ik u verzoeken een aantal documenten te
apenbaren. ACTA heeft zeer nadrukkelijk betrekking op medicijnen. Hlierover heeft u reeds
kamervragen beantwoord van het GroenLinks-kameriid Kees Vendrik. Daardoor is duidelijk dat
verdrag invioed heeft on “de toestand van de gezondheid en de veiligheid van de mens”, zoals
beschreven in artikel 19.1a. eerste lid eanhef en onder £ Immers het niet langer ontvangen van
medicijnen kan vusmucndc gevolgen voor mensen hebben. Het gast hier dan ook om
railieninformatie en daardoor heeft dit mct alleen invioed op de toepassing van de Wob, maar is
tevens het Verdrag betreffende oegang tot informatie, inspraak bif besluitvorming en toegang tot de
rechter inzake milicuaangelegenheden, beter bekend als het Verdrag van Aarhus (?\r 1is) van

B gepassing.
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Artikel 4:0

Voor een gedeelte van het verzoek betreft het hier documenten, waarover u in het verleden reeds
negatief hieeft beschikt op con eerder Wob-verzoek door mij gedaan. In uw beshssing heeft geen
openbaarmaking plaats gevonden. Echter de geheimhouding betekent dat ik achtergesteld %;u: n
mijn informatiepositie. Wanneer er documenten uvitlekken dient zich soms een nicuwe situatie aan,
omdat nieuwe kennis het juridisch kader nader duiden en/of verandert.

g en bijeenkomst in

Mt":\'ic:\ plaatsgevonden over ACTA. Uit de bijeenkomst is een — voor mij — nieuw document gelekt

at gist eren in de media S«\\gm U treft dit document als productie | aan. .>pu,iﬁc‘:k is de navolgende
pasddge rond transparantie relevant: “There were two coordination memings with MS, with three
MS supporting more transparency and asking COM for a proactive role. COM noted that 1t was
favourable 1o more ransparency (more stakeholders' meetings, etc.) bul regarding the release of
negotiating documents it had a clear Hine after discussion at the TPC. which was © "ot oppoye the
refease of documaents if there was a consensus in thar sense®.”

Deze situatie heell zich gis mcnaannadmm Vorige maand heeft er cehie
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nderningsgronden. die

Deze passage heeft een directe nitwerking op een aantal opgevoerde uitzo
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uiteindelijk hebben geleid dat decumenten niet zijn verstrekt. Echter zojuist heb ik nieuw gebleken
{eiten en vesandpmc omstandigheden pemeld, zoals bedoeld in artikel 4:6, cersie lid Awb. Het recht
een gedeclte van mijn verzoek ter zijde te schuiven, zoals bedoeld in antike! 4:6, tweede 1id Awb,
kemt o dan ook niet toe.

Verzoek om openbaring
Ik verzoek u documenten te openbaren. die gaan over of betrekking hebben op:

I, zaken waarover overeenstemming is bereiki, zoals bedoeld in de passage “not oppose the
refease of documenty [f there swwas a consensus in that yense,” uit het gelekte ElJ-verslay:
muaatregelen genomen ter voorbereiding van de komst van ACTAL | erh kan het gaan o
averleg, informatie inwinnen binnen de Nederlandse overheid, begrotingen, planning,
ERZOVOOIL:
de Nederlandse visie op onderdelen van ACTA' alsmede de inschatting van effecten. Hierbij
kunt u zich beperken tot louter het standpunt van ons land en niet tot de posities van andere
janden;

4. veranderingen voor Nedertand met betrekking ot ACTA als gevolg van het in wmks: 18
treden van het Verdrag van Lissabon (het Grondwettelijk Verdrag). Hierbij denk ik in he
byjzonder — maar niet uitsluitend ~ aan het verschuiven van de bevoegdheid een be& issin g
over het verdrag te nemen door de Tweede Kamer naar het Europees Parlement:
communicatie van of aan belangenorganisaties, burgers met betrekking tot alle aspecten van
ACTA;

6. deinvioed op het doorsturen, verkrijgen of verkopen van medicijnen.
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e welgever definiecrt documenten ruiim en 1k wil u vragen die definitie aan (¢ houden. Het gaat
mij hier niet alleen om verslagen. rapportages, maar ook om communcatie met interne of externe

partijen. memo's. notities. enzovoeort. Ik ontvang die bijvoorkeur digitaal en neem ze graag
uitsluitend in die vorm aan.

Daar waar u buluztt \t geren, verzock ik subsidiair om een ambilelijk beperkte versie en meer
A pe

subsidiair een samenvatting. Ook verzoek ik u die weigering per document t¢ motiveren. Daarbij
rekemng houdezm met ! t feit dat bij milieuinformatie enkele uitzonder ingsgronden met fanger van
wepassing zijn dan wel een minder gewicht krijgen.

Omdat het hier ook milievinformatie betreft, gelden andere termijnen. Moeht u van mening zijn cen
VELT ia;‘um op mgn verzoek toe te passen dan wijs ik v op de verplichting dit goed ¢ motiveren. Qok
erzoek ik in zo'n geval om een deelbeslissing. Bij een eventuele rechisgang zal ik zell de rechter

v
om voeging van de zaken vragen,

Het gaat met dit verzoek om documenten, die reeds langere 1ijd het maatschappelijk debat
beheersen, teiden tol discussie in het parlement en bij veel partijen tot grote bezorgdheid leiden. Een
z"ui;zmazugc tocpassing van de door u bw@ofdf: epc,t heid, komt het algemeen belang dan ook zeker
toe,
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Productie 1: ACTA — Report of the 7" Round of negotiations. Guadalajara, 26-29 January 2010

b Bijherhahing is aangegeven dat vanuit het Ministeric van Economische Zaken is dat zovee! mogelijk openbeid

wavdt bermeht,
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ACTA — Report of the 7" Round of negotiations
Guadalajara, 26-29 January 2010

This is to report on the seventh round of ACTA negotiations that took place on 26-29
January 2010.

Summary

Participants: Australia, Canada, the European Union (COM+PRES+7 MS), Japan,
Korea, Mexico, Morocco, New Zealand, Singapore, Switzerland, and the United Slates.

Commission delegation was led by DG Trade and included DG Markt, DG Infso and
DGn Taxud.

The rotating Presidency was represented by Spanish PermRep, Ministry of Justice and
Customs services. 7 other MS attended (UK, Fl, SW, FR, DE, IT, CZ). Very good

cooperation with the Presidency.

Issues discussed;
1. Civil enforcement
2. Border (customs) enfarcement

3. Enforcement in the Digital Environment (hereinafter referred to as "Internet”);

4, Transparency

Long meeting with detailed technical discussions, which allowed progress, but parties
not yet ready for major concessions. Due to lack of time, internet discussions could
not be concluded.

. The civil enforcement chapter was discussed very thoroughly. It was possible
to agree additional language, but when entering into the detail of the different
mechanisms (provisional measures, injunctions, calculation of damages)
progress became slow due to the different technical concepts of each legal

system.

2. The customs chapter was discussed in detail for the first time in more than one
year. Good progress on items like exemptions for personal luggage (a sensitive
issue in the public opinion). EU proposing a more organised and logical structure
of the chapter, not always wel! understood by others.

3. The internet chapter was discussed for the first time on the basis of comments
provided by most parties to US proposal. The second half of the text
(technological protection measures) was not discussed due to lack of time.
Discussions still focus on clarification of different technical concepts, therefore,
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there was not much progress in lerms of common text. US and EU agreed to
make presentations of their own systems at the next round, to clarify issues.

4. Some progress on transparency, where parties agreed {o update and improve
the Joint Summary issued a few months ago in order to include the issues
discussed in the last two rounds and to add a rebuttal of the main unjustified
rumours circulating about ACTA (control of laptops, iPods at the border;
compulsory "three-strike rule” for internet infringers, etc.). However, there is no
agreement yet on the release of negotiating texts. NZ offered to organise a
meeting of stakeholders during the next round.

There were two coordination meetings with MS, with three MS supporiing more
transparency and asking COM for a proactive role. COM noted that it was favourable to
more transparency (more stakeholders' meetings, eic.) but regarding the release of
negotiating documents it had a clear line after discussion at the TPC, which was to "not
oppose the release of documents if there was a consensus in that sense".

Next Steps

Next (8") round in New Zealand on 12-16 April. Parties agreed tentatively to a 5 day
round, covering a detailed discussion of internet, civil, customs and penal measures.

The subsequent (9™) round should take place in Geneva, possibly on the week of 7
June, before the TRIPs Council.

Parties remain committed to conclude ACTA in 2010.

A revised version of the consolidated negotiating text will be circulated within days by
the US. Parties should comments by 12 March. CAN and CH to circulate revised draft
of the Jaint Summary in two weeks, for comments.



