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Naar aanleiding van de uitspraak van de Rechthank Haarlem, sector Bilaga(n
bestadrsrecht;, van 18 mel 2010 waarin mlj werd opgedragen opiileuw te
beslissen op uw bezwaarschrift van 26 januan 2009; beficht ik u-als.volgt.

diverse

1. Inleiding
Op 3 décernber 2008 hebt v eeri verzoek indediend op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (hierpa: Wob):om ihzage i dé detuihenten enfof
andere informatiedragers over de periode 1 juli tok: 3 december 2008,. die: de
opvattlng van het Ministerie'van Econcmische Zaken weergeven ten; aanzien van
de medefinandieringovereenkomst (MFO) inzake.dé zogeheten JSF=business-case.
Bif besfuit'van 5 januari 2009 heb ik u eén dantal van, de gevraagde -dogumeriten
(deels) verstrekt en heb ikiuw verzoek voor het ovérige, met een beroep op
diverse u«tzondermgsgrond rivan de Wob, afgewezen.. Tegen dit besiuit hebt u
bovengenoerd bezwaarschrift van 26 januaii 2089 ingediend. U hebt uw
bezwaren mendeling toegelicht tijdens geh 6p 10 maart 2009 géhouden
hoofzitting. BIj besluit van: 15 april 2009 héb. jk.uw bezwaren deels.gegrond en
deéls. ongegrond Verklaard -en besloten oG eé 1 ty ishnog
(deels) te vérstrekken. Tegen dit beslun hebtu op 20 riei 2009 bi p-ingesteld:
bg de Rechtbank Haarlem, ‘Sector bestidrsrecht. De rechtbank heeft bij uitspraak.
van 18 mel 2010 aan _,ij‘ toegezonden op 20 mei 2010 uw beroep-gegrond

etlg opgedragen: binnen 6
weken na verzendmg van de uitspraak een nieuw 'beslurt op beZwaar té nemen..
Bij briefvan 18 Juni 2010 heb ik .uop de hoogte gesteld van mijh voornemen om
tegen (een gedee}te van) deze u:tspraak hog‘ r-bergep: i' te stellen biJ;de Afdeling

aangegeven dat k' tegeh;kertfjd een meuwe beslrssing op uw ezwaarschri& aan
het voorbereiden was, waarblj beslist zal'worden paar-de stand van heden en.
waarblj miet de Uitspraak van ‘de: fechtbank rekenmg zal. worden gehouden,.
behoudens et de ovérwegingen waartegen ik hoger | oeroep ifistel, Tensiotte Heb.
ik u In-deze brief gevraagd i te: stefimen et een uitstel van 6 weken voor het:
nemen vian gen nieuwe beslissing op uw bezwaarschrift. Bij brief van 25 juni 2010

hébt. u ingesteémd het ditstel tot 12-augustus 2010.
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bepaald.

Bij briefvan 25 juhi 2010 heb. ik eén hoger beroepschrift ingediend bij de Afdeling
‘bestuursrechtspraak van de Raad van State. Bij brief van 23 juli 2010 heb ik de
gronden van dit:hoger beroep aangevuld.

2; Stand van heden en de gevolgen voor de béoordeling van uw Wob-verzegk
De vorige beslissing op uw bezwaarschrift:datéert van 15-april 2009..

De situatie voorafgaand @an dat moment. was alsvolgt,
Op.5 )um 2002 was tussen de Staat en de Néderlandse Luthtvaartindustrie: BEN;

Zgh., Medeﬂnancieringsovereenkomst (MFO) gesloten, Daarin'js bepaald dat:de
.mdustrie -een bepaald percentage van haar omzet urt (toekomstlge)

,,,,,,,,

overheidsdeelname aan dat pro;ect aan de Staat zal afdragen In de MFO is niede.

dat dit afdrachtpercentage op 1 juli 2008 door de Staat definitief zal
wordén vastgesteld. Uiteindalijk is door de Staat; na protest van de

Juchtvaartindustrie overde hoogte van het op 1 jult 2008 in eersts inhstantié
vastgestelde percentage, op 28:november 2008 dit percentage vastgesteid op:

10,1, waarbij de -afdracht: door de industrie ruim+€ 300 miljoen iin ‘prijspeil 2001,

netto contante Waarde bedroég. Op- 15:december:2008 heeft de
Luchtvaartindustrie een arbitrageproceduré asngespannen tegén de Staat omdat
de industrie het oneens was met de hoogte van dit percefitage. De MFO Vooizag
in de mogenjkheid van zulk:eeny arbltrageprocedure

Pe door iiin het kader van de Wob: opgevraagde documienten hadden betrekkmg
‘op de-periode jull tot december 2008; een penode Wwaarin. de:Staat ‘haar besluit
‘nam en de industrie protest aantekende, 1In die documenten zijn de argumenten
OVEr Bn weer vastgelegd en is, voor wat betreft ‘de: Staat intern ‘een groot aantal
voor haar relevante élermenten in.deé: procedure, sommige van tactisehe gard, op
een: rij gezet en beoordeeld. Een deel van die documenten, -6nder meeér-de:
'brlef\msseling tussen: de Staat en de ifdustrié, werd ingebracht inde

vertrouwelijke procedure voorhet scheidsgerecht ©Op 14 en 15 mei 2009 vond:

daarblj een besloten hoorzitting plaats: van partijén voor het, scheidsgerecht

De: beslissing 'op bezwaarschrift van. ¥'5 april 2009 is derhalve genomen tijdérs de

.arbltrageprocedure ‘en nog voorafgaand aan de vertrouwelijke hoorzitting voor het
scheldsgerecht. Hierbij stonden grote belangen op het spel:.

De ontwikkelingen sinds de beslissing van 15 april: 2009 Zijn 4ls voigt. Het:
scheidsgerecht wees eerst.op 27 november 2009 arbitraal eindvonnis waarbij zij
het &fdrachtpercentage vaststelde .op 4,49. Hierna is.door de 'Staat besloten in;
overleg te treden riet de Industrie om een goede balans teVinden tussei de
afdrachtverplichting van.de Industrie en de overige: in het geding zijnde belangen:,
Intussen had:de industrie, ‘volgend op het arbitraal eindvonnis, een
beroepsprocedure: hierover voor de rechtbank in gang-gezet. Op7 Januar] 2010
gaf de Industrie aan eén compromisvoorstel van de Staat, waarbij heét;
afdrachtpercentage ‘op: gemiddeld 3:werd vastgesteld, te kunnen :aécepteren. Eén
formele. overeenstemming met de industrig; is eerst;op 15 februari 2010 bereikt,
waarna ook de door de thdustrie in gang ézette beroepsprocedure: werd

beemdugd Vervolgens zljn; met mstemmmg wvan de industrié; door dé Staat het
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.gedeeltenjk arbitraal eindvoniiis en het arbitraal eindvonnis: bekendgemaakt als.
‘bijlage bij een biief aah de Tweedé Kamer van 24 maart: 2010. Mét deze

bekendmaking, alsmede: met deiinhoud vande: briefvan 24 maart 2010 zelf plus
een brief met 25 maart 2010 met antwoorden op Kamervragen: inzake; het

arbitraal eindvonnis; is: een groot deel van.de. jphotid (niet letteiijk de teksten. van
brieven e.d.) van de informatie-uitwisseling tussen:Staat en industrie in het
publieke domein gekomen. Daar Is bewust voor-gekozen om de Kamer-een zo
goed mogeluk inzicht te 'verschaffen: in de- wi]ze waarop Staat.en industee met

elkasi tot overeenstéemming zijn gékomen:

I het licht van het.hierboven tgeschetste tijdsver}oop en de ontwikkehngen is: het
gewncht dat’ aan de: vertrouwelijkheid van documenten met gegevens en

15 apnl 2009 derhalve gewl;zngd Er was op-dat moment nog geen formele
overeenstemmilng tussen:de Staaten de industrie. Inmiddels is die:

gvereenstemming wel bereikt. De arbitrage'is afgerond, de Staat-én de industfie
zijn vervolgens tot overeenstémming gékomen over-het; afdrachtpercentage eh de

door de industrie'in gang gezette beroepsprocedure is ingetrokken.

In dat licht kan de vertrouwelijkheid van een groot aantal documenten waarvan u
i het kader van uw Wob-verzoek om openbaarmakmg had gevraagd
(gedeeitelijk) worden . opgéhéven. @penbaarmakmg Kaivanaf het moment-van

overeenstemming geen disproportionele schade meer veroorzaken en zo

verhinderen dat-een-gewenste overeenstemming tussen de ‘Staat en de industrie
Yot stand Komt:.

3. Wettelijk kader

Op grohd van artikel 3 gebste lid, van de Wob kan; een' ieder een verzoek om
Informatie neergelegd in documeénten over-éen bestuumjke aangelégenheid
richten tot een bestuursorgaan. Artikel 3, vijfde Tid, van.de Wob bepaalt:dat een
verzoek .om. informatie wordt: Ingewilligd 'met inachtneming van het bepaalde in

artikelen 10°en 11 van de Wob. Een bestuursorgaan Zal het verstrekken van de
gevidagde inforitiatle achterwege kunhen dan wel moeten laten Wannieer zich €én

of meer van de in artikelen 10 en 11 van de Wob genoemde uitzonderingsgronden
en: beperkingen voordoen,

Krachtens artikel 10; eérste 1id, aanhef ef ohder ¢ Van de Wob blijft heét -
verstrekken van (een:gedeelte van) de informatle, vervat in documenten,.
achtemege voer zover dit bedri_]fs- en fabricagegegevens betreft, die door
natuurhjke personen. of Fechtspersonen: vertrouwe!ijk ‘ash de: overheid Zlin
meegedeéid. Onider: bedijfsgegevens iiv déze Zin moet:blijkens besteridige
Junsprudentne worden verstaan: al die.gegevens:waaruit; wetenswaardigheden
kunnen worden: afgelezen | f afgeleid mek: betrekkmg Yot:de technlsche.

bed rljfsvoenng of het productleproces ‘dan wel met, betrak ng-tot de afzét'van
productei 6f dé kfing Viah afnémers of leveranciers. Cijfers of gegévens. die:de
financiéle bedrijfsvoering en financigle stromen: betreffen; worden:eveneens als
bedrijfs- -en fabricagegegevens aangemerkt.
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Krachtens artikel 10, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wob; blijft het
verstrelkken van (een gedeelte van) de informatie achterwege voor zover: het
belang daarvan niet opweegt'tegen het: belang van de betrekkingen Van: Nederfand
met.andere staten en met internationale .organisaties:

Krachténs artikel 10, tweedé 1id, aanhef en‘onder ;. van de:Wéb, biijft het.
verstrekken van (een gedeelte van) de informatie achterwege voor zover het
belang daarvan niet opweegt tegen het'belang van de: eerbiemging van de
persoonlijke levenssfeer,

Tenslotte bepaalt artikel' 11, eerste lid, van de Wob dat in geval van een verzoek
om-informatie uit-documenten,. opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen
informatie wordt:verstrekt: over daarin opgehomen persooniijke
beleldsopvattingen. Dit artikel beoogt een intefne: gedachtewisséling: vrij'van,
inmenging te laten (zie cok: AbRvS 8:oktober 2003, Gst, 2004, 22). Ingevolge
artikel. 1, ‘onder f, van. de ' Wob, wordt onder persoonlijke: beleldsopvatt!ng verstaan
éen opvatting, voorstel,. aanbeveling of concl sie van :&én-of meer: personen: over
een bestuuriijke aangelegenhesd -en de: daartoe doof hen géveérde arguimenten;
Op grond van artikel 1, onder ¢, vian de: Wob; wordt onder intern beraad verstaan.
het beraad over een bestuurlijke aangelegenheid binnen een bestuursorgaan dan:
wel binnen:een. krmg van: bestuy Esorganen in het kader'van de gezamenh]ke
‘verantwoordelijkheid voor gen bestuurlijke. aangelegenheld Als: stukken van: intern
beraad worden 'bh]kens de toelichting op de Wob:en bestendige jurisprudentie o.a.
.aangemerkt nota’s van ambtenaren aan hup politieke en, ambteluke
leidinggevenden, correspondentie tussen mifistéries of andere bestiursorganen
onderling,. correspondentie. tussén dé overhieid en.adviséurs als de’ Landsadvocaat,,
‘welke tot. cogmerk heeft interne: advisering. en concepten van stukken, Voorts
geldt:volgens:vaste jurisprudentie dat bij verwevenheid tussen féiten en
.opvattingen over de. feitef geen verphchtmg tot openbaarmaklng geldt (Zie ABRVS
5.0ktober 1999, Vermande D-11.1; AbRVS 25 septémber 1996; nr. R01.91.2898
-en‘Vz AbRvS 13:mej 1985, AB 1986 -497).

-Op grond van artikel 11, tweede iid, kan met het 00g op een goede en
democratische bestuursvoermg in piettot personen herleidbare: vorm informatie,
worden‘verstrekt over persoonlijke beleidsopvattingen.

4. Beoordeling

De gevolgen van de uitspraak van de Rechtbank Haarlém en het hoger beroep
daartegen voor de: becordeling zijh devolgende.

Uw Wob-verzoek is. naar aanleiding van dé uitspraak van de Rechtbank HaaFiém
opmeuw beodfdeeld haar dé ~ onder 2 beschreven ~ stand van hédeén. Daarbij is
de uitspraak van de rechtbank mét betrekking tot Qntbrekende stukken. ep.
bijlagen .gevolgd. Dit wil.onder meer zeggen dat alle fe-gorspronkelijke
stukken behorende bijlagen alsnog ziji beoordeeld; ijn gverigens:
hoofdzakelijk stukken die ook @l oridei de andere. nummers vai dé bijiagenlijst:
afz0ndeénijk Ziin béoordeeld. Zekerheidshalve is = hoewel ook daarop mijin hoger
beroep bij de Road van State Zlet - de zienswijze van de, Amerikaadnse ovérheid
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gevraagd ten-aanzién van de.openhbaarmaking van vanuit de Amerikaanse

overheid afkomstnge stukken ‘Van de Amenkaanse overheld is op 21 Juh 2010 een

stukken = voor zover de Amer:kaanse ‘overheid .deze m_fqrmatle _njgt; regds pp

andere wijze openbaar heeft gemaakt - ongewenst is..

Bij deze nieuwe beoordeling speelt, . dé arbitrage. is begindigd en

‘overeenstemming Is bereikt met de:industrie, de ‘procespositie van de Staat geen:

.ol meer. '

In tegenstelllng tot’ hetgeen de rechtbank in, haar un:spraak bepaalt geeft.

onderstaande beschlkkmg -die moet worden gelezen in samenhang met de: bij

deze beschikking ‘behorendé bijlagé = -eén motivering per document inzake.

:gehanteerde welgeringsgronden en: niet per onderdeel daarvan. Welis het in de:

vbijlagenlljst aangegeven md;en een document een anderé weigéringsgrond Kerit

Met betrekking tot de verschillende documenten hieeft de heroverweglng iri het
licht van het bovenstaande tot het: volgende. geléid.

Persoonlijké:levenssfeer

©Op:grond van de onder 2 gencemde overwegingen worden de volgende
documenten, met uitzondermngan de.daarin opgenomen gegevens: die.de
persooniljke levenssfeer-raken, i geheel aan U veérstrékt Zij warén in mijn
besllssing van 15 april 2010 geheel of gedeelteluk ‘hiet verstrekt omdat zlj
Ppersoonlijke beléidsopvattingen bevatten in documenten voor intern béraad en/of
passages ‘bevatten die de onderhandelmgsposnm van dé Staatin de
arbitrageprocedure met de luchitvaartindustrie. (veremgd it het NIFARPY): konden
sthaden. AangeZien de arbitrageprocedure inmiddels Is: afgerond: en het arbitraal
eindvonnis Is openbaar.gemaakt, kunnen deze passages inmiddels.wel worden
vri]gegeven ‘Hierbij wordt, voor zover het: persoonluke beieldsopvattingen. in
documenten voor interh beraad bétreft, toepassing gegeven aan artikel 11, tweede
1d, van de Wob en worden de stukken geanonimiseerd. verstrekt, Het betreft hier
gegevens waarvan de Inhoud met de publicatie vair het arbitraal vonnis'én dé
daarbjj behorende Kamerbrieven al in het publieke: domeli Warén gekorméi (zie
hierboven onder 2),

Het betreft.de documenten: 3, 6, 8, 10, 12 tot eén'met 14, 16 tot en met 27, 30
tot en'met 35, 37, 39, 42, 43, \45 46,48 tot en met 51, 53, 59, 62, 68, 72, 73 én
76; De: documenten met dé nummers; 9, 11, 52,54, 64, 70 71 én'77 heb ik u
reeds; met itzoéndéring van dé gegevens die de:persoonlijke: levenssfeer raken,
bij.mijn beslissing op bezwaarschrift van 15 april 2009 verstrekt, Bij de'
documenten met de nummer 9, 54 en 70 zijn wel de daarbij b nde bijlagen
‘gevoegd, «die thier eerst hiet iblj zaten. Ook deze bijlagery worden u hu, met:
ultzondering van de gegevens die de persoonilijke levenssfeer raken, verstrekt.
‘Met betrékking tot de weggelakte gegevens die de persoonlijke. Ievenssfeer raken},
ben ik van-oordeel dat het: belang van openbaarmaklng daarvan niet. opweegt
tegen het belang van de: bescherming vande persoonlijké lévenssfeér: Op. grond
vaiv artikel 10; tweede;lid, aanhef ey onder e, van de Wob wordt deze informatie:
niet.openbaar gemaakt. Overigens hebt u gedurende de procedire steeds
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aangegeven geen bezwaar te hebben tegen het weglaten van dergelijke
gegevens.

De.overige documenten verstrek ik u, 00k ng heroverwegmg, geheel of
gedeeltehjk niet om de volgende redenen..

Persconlijke beleidsopvattingen

De documenten 1, 2, 4, 15,28, 29, 36, 38, 40,41, 47, 56 %ot en met 58, 60, 61,
63, 66, 67, 69, 74, 75.en 78¢ zijn documenten, opgesteld tén behoeve. van mtern
beraad. De daarin opgensmeén persooniijke beleldsopvattmgen Of daarmes stérk:
verwever feitelijkhéden verstrek 1k niet. Het betreft hier interne: mailwisselingen,
beleidsinhoudelijke mallwisselingen met de Landsadvocaat, interne nota's ‘en:
notities &n concepten van stiikkén. Deze: worden nlet VErstrekt:op grond van
aftikel 11, eeiste lid, van de Wob. Daarnaast-worden inalle genoemde.
documenten (met vitzondering van document 66) .de: gegevens die de:persoonlijke
levenssfeer raken op grond van artikeh 10, tweede lid, aanhef en-onder &, van de

‘Wob niet verstrekt, omdat het belang van, openbaarmakmg daarvan niet opweegt

teden het belang van de bescherming van:de persoonilijke levenssfeer.

Sommige .documenten worden deels niet verstrekt, andere documenten - diena
het weglakken van: beleldsopvattmgen en; gegevens: .die de. persoonluke
levenssfegr raken nlet meer zelfstandig leesbaar zijh ~ worden in hun geheel niet
verstrekt.

Met betrekking, tot deze documenten heb Ik bezien of ik deze op grond van artikel
11, tweede lid, van de Wob in niet tot personen herleidbare vorm zou verstrekkeh:

Ik heb besidten dit niet'te: doen. Het belaig van een. viije- gedachtenvoiming

‘bidnén de 0verheld en tussen .de overheid en de Landsadvocaat is hier
onverminderd,

Bedrijfsgegeverns, inténationale betrékkingen; economische en financiéle
belangen van de Staat, persoonlijke beleidsepvattingen.

De documenten 5,.7, 44 55 en. 65, tenslotte, bevatten, naast persoonhjke
'beleidsopvattingen en gegevens die deé. persoonhjke levenssfeer raken (met
‘Witzéndering Van document 65), ook nog andéré Ihformatie dig ik op ,grond, van
andere weigeringsgronden van de Web njet openbaar maak,

De documenten 5 en: 44 bevatten in dé bijlagen 2 en 3 daarbij vertrouwelijk dan
i verstrekie: bedrhfsgegevens Dit betreft,omzetreeksen eh-oinzetéalculaties..
Deze informatie maak: ik :opi grond van artikel 10, eerste lid, aanhef en onder ¢,
van de Wob nlet openbaar.,

De documenten:5 en 44 Kennen tevens bijiagen, dé nrs. 4; 5; 8; 13 en'15; die
béstaah uit documenten dlé efﬂmm‘stlg zijn van de Amerlkaanse overhe:d en die op

Amerikaanse overheid en. door haar vertrouwemk is verstrekt Openbaarmakmg
hiervan zou lelden tot problemen in de relatie met de Veremgde St 'ten
Toekomstig over\eg zal daardoor- ernst»g kunnen worden’ bemoexm :

Diréctie WBtgevlng €n
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‘Ons kedimerk
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openbaarmaking van documenten die door Amerikaanse: overhejd vertrouwelijk
zijn verstrekt ertoe ‘zal leiden dat de: toekomst»ge informatievoorziening vanuit de’
VS fors zal worden beperkt. Higr ging ik al van uit; maar dit is bevéstigd in de:
eerder in deze beslissing: genoemde reactie van de Amerikaanse overheld van 21
juli 2010, Het belang van openbaarmaking ‘weegt derhalve niet op tegen het:
belang'van de betrekkmgen van Nederland met .de Vergiigde Staten. Deze:
informatie maak ik.dan ook 'op grond van artikel 10, tweede lid,. adnhef en -onder
a, van de Web niet openbaar.

Enkele delen van bijlage 13 Van deéument: 5.is door de Amerikaanse ovérheid
openbaar gemaakt. Die informatie wordt-thans aan u toegezonden.. .

Dé :documenten 55 en 65 bevatten daarnaast-informatie met betrekking tot een
zeer actuele en nog Iopende discussié inzake compensatiekosten.

Openbaarmaking hiefvan zou dé ecohomische en financiéle belangen van de Staat:

schaden, omdat de onderhandelingen zeer gevoellig zijn en in vertrouwelijkheid
moeten, kunnen verlopen Ik verstrek deze informatié niet op:grond van artikel 10,
tweéede lid; aanhéf:en ondér b, van .de Wob, omdat fet belang van:
openbaarmaking daarvan niet opweegt:tegen de econemische en financigle
belangen van de Staat.

Als gezegd: bevatter de docurfheritaqn: S 744, 55 eh 65, ook persoonli;ke
beleidsopvattingen in documenten. voor: intern beraad, welke ik.niet verstrek op
grond van-artikel 11, eerste lid, van de Wob, en gegevens die de persoonlijke
levenssfeeriraken (met uitzondering van document 65), welke ik. niet; verstrek op:

grond Vari.de bélangénafweging van aftikel 10, tweede 1id, aanfief en ondér&; van

de Wob.

In de bijlage bu dit: beslujt treft U een (gembriceerd) overzichit aaiy vai, de doot u
gevraagde: documenten. In deze. bijlage Is van: dé 6pgevraagde documenten:
aangegeven of het document wel gedeeltelijkuof niet openbaar wordt gemaakt

toepassing is daarbij aangegeven of een bblage bij een document een andere

uitzonderingsgrond kent als het.document zelf. Gemakshalve zijn ook de

documenten die u al eerder.gedeeltelljk hebt.ontvangen en waarbij niets in: de
mate'van opénbaarmaking is: gewljzlgd opaleuw, bedeze besllssmg gevoegd
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5. Béroepsimodelijkheid

.Zoals u 'weet heb ik hoger beroep ingesteld bu de Afdeling. bestuursrechtspraak

van de Raad van State tegen bepaalde. onderdelén van de uitspraak vah: de

Rechtbank Haarlem van 18 mel 2010 In de Junsprudentle s u»tgemaakt dat nu

tegemoet wordt gekomen, de Afdehng bestuursrechtspraak bij de behandenng van

het: hoger 'beroépschrift. automatlsch ook teze nieuwe: beslissing beoordeelt Dit

hangt-samen :met het bepaalde in artikel 6:24 juncto 6:19, eerste lid, van de

Algemene, wet bestuursrecht. U kunt.dus: geen beroep. instellen blj de rechtbank

tegen deze beslissing.

M.J.A. van der Hoéven
Minlster van Economische Zakep
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Aan de Minister van Economische Zaken
Directie Wetgeving en Juridische Zaken
Postbus 20101, ALP L/204

2500 EC Den Haag

AMSTERDAM, 26 januari 2009
Uw kenmerk: OI/O /8201520 =~

Onderwerp: bezwaar tegen uw besluit van 5 januari 2009

Geachte heer,

Hierbij maak ik bezwaar tegen uw besluit van 5 januari 2009 betreffende mijn Wob-verzoek
d.d. 3 december 2006. Mijn bezwaar is gebaseerd op ondermeer de volgende argumenten.

Algemeen:

Uw besluit is onvoldoende gemotiveerd omdat het gebaseerd is op zeer algemene
overwegingen die worden toegepast op nagenoeg alle documenten. Uw motivering behelst
niet meer dan de vaststelling dat het belang bij openbaarmaking niet opweegt tegen door de
Wob beschermde belangen. De motivering is niet toegesneden op de in de documentenlijst
opgesomde documenten. Bestuursorganen dienen echter specifiek per (onderdeel van een)
gevraagd document de vraag te beantwoorden waarom de Wob zich tegen openbaarmaking
verzet, zo blijkt ook uit de jurisprudentie. Zie ondermeer de uitspraken van de Raad van State

28 april 2004, 200304412/1 onder punt 2.7, en van 13 augustus 2008, 200800078/1 onder
29.1.

Er lijkt te worden aangenomen dat weigeringsgronden automatisch gelden voor de integrale
documenten. Stukken waaruit informatie is “weggelakt”, zouden in het geheel niet kunnen
worden verstrekt omdat zij niet meer zelfstandig leesbaar zouden zijn. Welke stukken dit zijn,
wordt niet inzichtelijk gemaakt. Ten eerste: de vraag of documenten goed leesbaar zijn, kan
aan de verzoeker worden overgelaten. Ten tweede kan het mogelijke probleem van
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zelfstandige leesbaarheid worden omzeild door het geven van een samenvatting van deze
documenten.

Wat betreft artikel 10. lid 1. C: Bedrijfs- en fabricagegegevens:

De absolute weigeringsgrond van artikel 10, lid 1, onder ¢, ligt ten grondslag aan de
weigering om het document met nummer 8180996 openbaar te maken. In aanmerking
genomen dat deze weigeringsgrond — vanwege het absolute karakter daarvan — beperkt moet
worden uitgelegd, is het de vraag of genoemde E-mail inzake vertrouwelijkheid, zelf ook
(geheel) vertrouwelijk behandeld moet worden. Voorts is het de vraag of, wat betreft de ter
inzage liggende stukken voor MFO-ondertekenaars, deze stukken alleen vertrouwelijke
bedrijfs- of fabricagegevens bevatten. Dat gegevens over deelnemende bedrijven in de
documenten zijn opgenomen, betekent nog niet dat er sprake is van wetenswaardigheden met
betrekking tot de bedrijfsvoering en het productieproces of over de afzet en kring van
afnemers en leveranciers. Betwijfeld kan worden of de minister zijn weigering tot deze
categorie heeft beperkt.

Daarbij komt dat de lijst van MFO-ondertekenaars zelf openbaar bekend is. Hier is derhalve
geen sprake van een anonieme aanbesteding van op een openbaar project inschrijvende
bedrijven. Verder kan niet worden uitgesloten dat met een samenvatting van de ter inzage
gelegde gegevens kan worden voorkomen dat gevoelige wetenswaardigheden over een
specifiek bedrijf naar buiten komen.

Aangenomen mag worden dat een (groot) aantal documenten die de Minister niet openbaar
wil maken, ingaan op het meningsverschil tussen de Minister van Economische Zaken en
bedrijven verenigd in NIFARP over het door de Minister vastgestelde afdrachtpercentage van
10,5 % en de door NIFARP voorgestelde 0 %. Onduidelijk is waarom openbaarmaking van de
opvattingen van de minister over dit conflict vertrouwelijke bedrijfs- of fabricagegegevens
zouden betreffen. Ook zou met een - niet tot specifieke bedrijven te herleiden - samenvatting
van de opvattingen van de Minister aan de bezwaren van een volledige openbaarmaking
tegemoet gekomen kunnen worden. '

Wat betreft artikel 10. 1id 2. A: Internationale betrekkingen:

Dat enkele documenten mogelijk inzicht geven in de positie van de Amerikaanse regering in
het JSF-dossier, betekent mijns inziens niet vanzelf dat openbaarmaking daarvan zal leiden tot
stroevere diplomatieke betrekkingen. De minister heeft dit althans niet aannemelijk gemaakt.
Evenmin blijkt dat de minister de Amerikaanse regering heeft geconsulteerd over
openbaarmaking van gevraagde documenten.
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Wat betreft artikel 10, lid 2. B: Economische of financiéle belangen van de Staat:

Inzake het meningsverschil over het afdrachtpercentage tussen de Staat en de bedrijven

‘verenigd in NIFARP, hebben beide partijen elkaar voortdurend op de hoogte gesteld van

elkaars argumenten en posities. Onduidelijk is waarom openbaarmaking van wederzijds
gedeelde informatie, dan nog schadelijk kan zijn voor de economische of financiéle belangen
van de Staat. De tegenpartij die deze belangen zou kunnen schaden, in dit geval NIFARP,
kent deze opvattingen en argumenten immers al — in tegenstelling tot het publiek. Zeker bij
brieven die (mede) gericht zijn aan NIFARP, waaronder de documenten 8108045, 8103031,
8089035, 8174623, 8179254, 8183529, 8175637, 8171605, 8162067, 8162051, 8156697, kan
volgens mij bezwaarlijk op dit artikel een beroep worden gedaan.

Wat betreft artikel 10, lid 2. E: Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer:

Uit de jurisprudentie volgt dat de persoonlijke levenssfeer in het algemeen niet in geding is bij
beroepsmatig functioneren. Het is onduidelijk waarom verstrekking van persoonsgegevens in
dit geval bezwaarlijk is. De ondertekenaars van de MFO-overeenkomst zijn in ieder geval met
naam bekend. Voorts kan mijns inziens niet worden uitgesloten dat documenten geheel
worden geweigerd met dit argument, terwijl daaraan met anonimisering tegemoet kan worden
gekomen. Verder is van belang of de betrokken personen bezwaar hebben tegen
openbaarmaking. Niet blijkt dat de Minister geprobeerd heeft om zoveel informatie als
mogelijk is te verstrekken.

Wat betreft artikel 10, lid 2. G: Onevenredige bevoor- of benadeling:

Indien verstrekking van informatie de procespositie van de Staat al zou schaden, moet deze
benadeling onevenredig zijn om openbaarmaking te weigeren. Betwijfeld mag worden of dit

- zondermeer van toepassing is op alle documenten. Dit is althans niet aannemelijk gemaakt.

Ook hier geldt dat gedeeltelijke openbaarmaking tegemoet kan komen aan de bezwaren van
volledige openbaarheid.

Wat betreft artikel 11: Intern beraad:

Dat documenten zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad, hoeft niet te betekenen dat alles
in dit document onlosmakelijk verweven is met persoonlijke beleidsopvattingen. Bovendien
voorziet artikel 11, tweede lid, van de Wob in de mogelijkheid om persoonlijke

- beleidsopvattingen openbaar te maken. Niet blijkt dat de Minster dit in haar afweging heeft

betrokken.



Wat betreft de (deels) openbaar pemaakt documenten:

Sommige documenten die (deels) door U openbaar zijn gemaakt naar aanleiding van mijn

verzoek. zijn in tegenstelling daarmee niet verstrekt,

-Document 8187562, volgens uw documentatielijst gedateerd 2-12-2008. is deels openbaar
gemaakt maar wordt niet als zodanig bij de stukken gevoegd. Daar is wel een document met
dit numuner te vinden met de datering 28-11-2008.

-Document 8181017, volgens uw lijst gedateerd op 18-11-2008, is deels openbaar gemaaki
maar niet bij de stukken gevoegd. Eris geen E-mail bijgevoegd met genoemde datum en
documentnummer; wel een met de datum 16 juli 2008 en referentienummer 8181017,
-Document 8142887, gedateerd 10-10-2008 is deels openbaar gemaakt. Fehter: niets van deze
nota is overhandigd. Geen van de openbaar gemaakie stukken is gedateerd 10-10-2008; geen
van de openbaar gemaakte stukken heeft referentiecnummer 81428887,

- Document 812072, gedateerd 5-9-2008, is deels openbaar gemaakt. Genoemde datum 3-9-
2008 komt echter niet overeen met cen deels wel openbaar gemaakte brief] gedateerd 28-9-
2008.

In afwachting en met vriendelijke groet,

Namens de Volkskrant,

Onderzoeksredactie
Postbus 1002
1000 BA Amsterdam




Aan de rechtbank Haarlem
Sector Bestuursrecht
Postbus 1621

2003, BR Haarlem

Woensdag 20 mei 2009

Betreft: beroepschrift tegen besluit ministerie van Economische Zaken inzake
WOB-verzoek Volkskrant

Geachte rechtbank,

Bij deze dien ik een beroepschrift in tegen de beslissing van de minister van
Economische Zaken gedateerd 15 april 2009, inzake mijn procedure op grond van de
Wet Openbaarheid Bestuur,

Kort samengevat gaat het om het volgende.

Mijn naam is Jeroen Trommelen en ik werk als onderzoeksverslaggever op de
redactie van de Volkskrant waar ik ondermeer het dossier volg rond de verwerving
van de Joint Strike Fighter (JSF). Een deel van dit dossier betreft de zogeheten
Medefinancieringsovereenkomst MFO. Dit zijn de afspraken tussen de overheid en
Nederlandse bedrijven over de terugbetaling door die bedrijven van 800 miljoen
dollar die de Nederlandse overheid in 2002 het JSF-project heeft gestoken.

Op 3 december 2008 deed ik bij het ministerie van Economische Zaken een berosp
op de WOB teneinde inzage te krijgen in documenten die: ‘de opvalting van het
ministerie van Economische Zaken weergeven ten aanzien van de MFO'. Dit verzoek
is op b januari 2008 grotendeels afgewezen. Op 26 januari diende ik een
gemotiveerd bezwaarschriff in. Na een hoorzilting werden mijin bezwaren op 15 april
grotendeels verworpen. Op 7 mei zijn alsnog enkele stukken verstrekt.

De relevante besluiten voeg ik als bijlage hierbij, alsmede sen drietal genummerde
extra documenten ter informatie.

Algemeen

1. Motief WOB-verzoek.

Voor de Nederlandse deelname aan het JSF-project en de aanschaf van het viiegtuig
bestaat grote belangstelling b publiek en politiek. Het gaat om de grootste
wapenaankoop in de Nederlandse geschiedenis. Het aantal vragen in de Tweede
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Kamer over de kwestie beloopt in de duizenden. De mate waarin het JSF-project een
beroep doet op de schatkist, wordt bepaald door de uitkomst van de
medefinancieringsovereenkomst MFO (zie 7).

Hoewel de overeenkomst heldere bepalingen bevat over de plicht tot terugbetalen,
werd in de loop van 2008 over dat beginsel toch verfrouwelijk onderhandeld tussen
het ministerie en het bedrijfsleven. Qver de details hiervan zijn weinig mededelingen
gedaan, ondanks een verzoek ol maximale openheid van de vaste
Kamercommissies Defensie, Economische Zaken, Financién en de commissie voor

de Rijksuitgaven (zie 2).

Deze gang van zaken doet een zwaar beroep op het vertrouwen van publiek en
politiek in de Staat en in het betrokken bedrijfsleven. Het is mede hierdoor van
belang dat media — zoals de Volkskrant - hun controlerende en voorlichtende taak
goed kunnen uitcefenen en dat de WOB ruimhartig wordt toegepast.

2. Betekenis van de MFQ.

in 2002 besloot de Nederlandse overheid deel te nemen aan de ontwikkeling van de
J8F. Om de kosten daarvan terug te verdienen, werd de
Medefinancieringovereenkomst (MFQOj gesioten met de Nederlandse
luchtvaartindustrie. Kern van de overeenkomst is dat de bedrijven een vast
percentage van hun JSF-omzet zullen afdragen aan de Staat,

in de overeenkomst is in een exacte formule vastgelegd hoe het afdrachtpercentage
moet worden berekend. Op 1 juli 2008 stelde het ministerie van Economische Zaken
het percentage vast op 10,3 procent { zie 3). Betrokken bedrijven maakten echter
bezwaar en stelden dat een afdrachtpercentage van 0 procent eveneens aan de
gisen van de MFO voldoet. Op 1 december 2008 werden de onderhandelingen door
EZ gesloten. Sindsdien zijn de partijen verwikkeld in een arbitrageprocedure.

3. Doel WOB-verzoek en beroepschrift
Vanaf het eerste verzoek op 3 decernber 2008 heb ik duidelijk gemaakt dat mijn
belangstelling uitgaat naar documenten over de positie van het ministerie van
Economische Zaken ten aanzien van de MFO. Dus niet zozeer naar de positie van
andere betrokkenen zoals het bedriifsleven. Het gaat mij om het handelen van de
overheid. De kernvraag is zoals ik hem stelde tijdens de hoorzitting: ‘Heeft de
iinister goed onderhandeld over ons belastinggeld?’ Helaas voert de minister vrijwel
het gehele arsenaal aan van mogelijke weigeringsgronden om openbaarheid over
deze kwestie te voorkomen. De overheid beschermt in deze zaak zichzelf. De vraag
of de gebruikte argumentatie oprecht is, dient mijns inzien te worden getoetst en
beantwoord door de rechibank.



Miin bezwaren tegen de beslissing van de minister

4. Ten aanzien van de motivering

In mijn bezwaarschrift merk ik op dat de minister zich beperkt tot de mededeling dat
documenten op grond van een specifiek artikel worden geweigerd. Alleen het
noemen van de weigeringsgrond is mijns inziens een te beperkte motivering. Voor
zover de grote hoeveelheid documenten het ondoenlijk maakt om per specifieke
document te motiveren waarom een specifieke weigeringsgrond wordt gebruiki, zou
vaker de mogelijkheid kunnen worden gebruikt om documenten deels openbaar te
maken. Van die optie is slechts spaarzaam gebruik gemaakt. Van de andere
mogelijkheid om samenvattingen te maken van documenten, is in het geheel geen

gebruik gemaakt.

5. Ten ganzien van de bedrijfs- en fabricagegegevens (10.1.¢)

Als reactie op mijn bezwaarschrift is een klein deel van document 8180996 - het
enige document dat op grond van artikel 10.1.¢ is geweigerd - alsnog vrijgegeven.
Het gaat om een deel van de begeleidende e-mail waarmee de documenten zijn
rondgestuurd; dus niet de bijlagen. In deze email wordt echter geschreven dat juist
de betrokken bedrijven — wier gegevens volgens de minister moeten worden
beschermd — bezwaar hebben gemaakt tegen deze geheimhouding. De bundsl
stukken zou ondermeer bestaan uit ‘kamerbrieven en CPB-reeksen’, wordt

opgemerkl

Uit het protest van de indusine kan worden opgemaak! dat in elk geval een déel van
de informatie uit de bijlagen openbaar kan worden gemaakt zonder dat vertrouwelijk
bedrijfs- of fabricagegegevens worden vrijgegeven. Dit geldt in elk geval voor het
deel van de stukken dat inzicht geeft in de positie van het ministerie van
Economische zaken ten aanzien van de MFO - de kern van miin WOB-verzoek.

8. Ten aanzien van internationale betrekkingen {10.2.3)

In zijn beslissing van 15 april stelt de minister dat het 'voor zich spreekt’ dat
openbaarmaking van stukken zal leiden tot problemen in de relatie tussen Nederland
en de Verenigde Staten. Die vanzelfsprekendheid wordt echter niet aannemelijk
gemaaki. Nergens blijkt dat de Amerikaanse regering hierover is geconsulteerd. Op
zijn minst zouden de passages openbaar gemaakt kunnen worden waarop de
minister zijn veronderstelling {dat de Verenigde Staten zich verzet tegen

openbaarmaking) baseert.

Overigens stelt de minister dat twee stukken op grond van deze bepaling worden
geweigerd. Het zou gaan om de stukken 81809896 en 8121253, Uit de gedesltelijke
vrijgave hiervan, blijkt het evenwel om hetzelfde stuk te gaan. Dat roept de vraag op
hoe zorgvuldig de minister deze stukken heeft bekeken,

7. Ten aanzien van de economische en financiéle belangen van de Staat
{10.2.b}

Deze weigeringsgrond wordt gebruikt voor een groot aantal stukken. In mijn
bezwaarschrift geef ik aan dat de twee partijen die in deze zaak tegenover elkaar
staan; de Staat en platform NIFARP namens de industrie, volledig op de hoogte zijn
van elkaars argumenten. Bij de tegenpartij van de Staat is al veel ‘openbaar dat



volgens de Staat niet bij het publiek openbaar mag worden. Daar komt bij dat de
onderhandelingen tussen EZ en NIFARP zijn afgerond. Openbaarmaking van extra
stukken kan de positie van de Staat in deze procedure niet meer schaden,

De minister antwoordt hierop dat weliswaar de onderhandelingen zijin afgerond, maar
dat de arbitrageprocedure nog loopt. Ock daarin zou de positie van de Staat door het
openbaar maken van documenten kunnen worden verzwakt. Voorts zou
openbaarheid 'voor iedereen’ schadelijker zijn dan openbaarheid tussen betrokken

partijen,

Ik bestrijd beide argumenten. Aangenomen mag worden dat de Staat tijdens de
arbitrageprocedure open kaart speelt; eerlik is over haar positie en geen stukken
achterhoudt. In dat geval kan openbaarheid de arbitrageprocedure ook niet schaden.
YVoor zover openbaarheid ‘voor iedereen’ schadelijker zou kunnen zijn, geeft de
minister niet aan uit welke stukken een breed dossier over de algemens
onderhandelingsstrategie van de Staat zou kunnen worden afgeleid. Dat dit zou

gelden voor alle op grond van 10.2.¢c geweigerde stukken, likkt mij onaannemelijk.

In mijn opvatting kunnen hierdoor in elk geval de op basis van 10,2.b geweigerde
stukken 8107213, 8121391, 8111389, 8103131, 8089035, 8188250, 8188599,
8183524, 8183268, 8170152, 8180697, 8162051, 8145676, 8117382, 8120102 en
8100668 toch openbaar worden gemaakt.

8. Ten aanzien van de eerblediging persoonlijke levenssfeer {10.2.¢)

Zoals ik tijdens de hoorzitting heb laten weten, heb ik geen enkel bezwaar tegen het
weglakken van namen van ambtenaren of vertegenwoordigers van betrokken
bedrijven. Dit hoeft de verdere openbaarmaking van documenten mijns inziens niet in

de weq ie staan.

9. Ten aanzien van de onevenredige benadeling {(10.2.g)

in zijn beslissing van 15 april legt de minister uit dat met name de gewisselde
berekeningen inzake de business case en de onderbouwing daarvan op grond van
dit artikel niet zijn verstrekt. Dat zou een onevenredige benadeling zijn van de MFO-
onderiekenaars. Het belang van openbaarmaking zou niet opwegan tegen de
belangen van met name de Staat en NIFARP,

Het belang van openbaarmaking heb ik uiteengezet onder punt 3. Het gaat hier over
de vraag of de overheid goed heeft onderhandeld over het terugkrijgen van 800
miljoen dollar belastinggeld. Voorts kan mijns inziens zonodig onderscheid worden
gemaakt tussen openbaarmaking van de berekeningen van de business case, en
van de onderbouwing daarvan. Ook gedesltelijke openbaarmaking kan mogelijk
inzicht geven in de positie van Economische Zaken ten aanzien van de MFO - het

hart van miin WOB-verzoek.

10. Ten aanzien van de persoontijke beleidsopvattingen {11.1)

Een groot aantal argumenten wordt op deze grond geweigerd. In mijn bezwaarschrift
voer ik aan dat deze stukken op grond van artikel 11.2 wel degelijk kunnen worden
verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. In zijn besluit van 15 april stelt de
minister dat het onwenselijk is dat, ook in geanonimiseerde vorm, interne
beleidsopvattingen naar buiten komen. Volgens mij is juist in dit geval een bercep op
11.2 op zijn plaats indien de documenten inzicht geven in de mate ‘waarin sprake is



geweest van goede en democratische bestuursvoering’, zoals in artikel 11.2 van de
wet te lezen is.

Bij een document de kring van de overheid heeft verlaten, bijvoorbeeld doordat het
gemaild is aan een private partij, kan geen succesvol beroep meer op artikel 11 kan
worden gedaan (uitspraak R03.89.6925 van de Afdeling rechtspraak van de Raad
van State van 1 juli 1993). Veel van de op grond van 11.2 geweigerde documenten
zijn e-mails. Indien deze e-mails mede zijn verzonden aan partijen buiten de
overheid, is beroep op deze weigeringsgrond dus niet mogelijk.

Zeker een, deels vrijgegeven, document is geweigerd op grond van 11.1 en lijkt
buiten de kring van de overheid zijn verspreid. Dit is stuk 81018786 dat volgens de
vrijgegeven tekst een bericht is 'aan de gemachtigden van verzoekers met als bijlage
het ingediende verweerschrift'. De vraag of er (tevens) geadresseerden zijn buiten de
overheid, speelt ook bij de stukken 8180922, 8121222, 8121249, 8121259, 8121391,
8181002, 8181924, 8181927, 8181929, 8181943, 8181944, 8180938, 8180048,
8180979, 8180996, 8179481, 8158531, 8158532, 8158535, 8158540 en 8121191,
De Staat zou de geadresseerden van deze e-mails kenbaar kunnen maken an de
rechtbank, waarna beoordeeld zou kunnen worden of ze buiten de kring van de
overheid zijn verspreid.

Tot slot

Wellicht ten overvloede merk ik op dat ik journalist en geen jurist ben: dat zelfs de
Volkskrant zich geen jurist voor elke WOB-procedure kan veroorloven en dat mijn
eerdere WOB-verzoeken tot dusver zijn afgehandeld of afgesloten voordat ze bij de
rechter terecht kwamen. Als dit beroepschrift ongebruikelijk is opgebouwd of
juridische hiaten vertoont, ligt dat mogelijk daaraan. Ik zou het op prijs stellen als ik
eventuele fouten kan herstellen voordat ze mijn zaak definitief zouden schaden, en
ben uiteraard altijd bereid vragen te beantwoorden.

Deze brief bevat 9 bijlagen.
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Met viendelike groet.
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