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SAMENVATTING, CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
Aanleiding voor de begrotingsscan 
 
De provincie Zeeland en het ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties (BZK) hebben op verzoek d.d. 12 augustus 2009 van het 
college van burgemeester en wethouders van de gemeente Sluis voor het 
begrotingsjaar 2010 een begrotingsscan uitgevoerd.  
 
Aanleiding voor dit verzoek is de moeilijke financiële situatie waarin de 
gemeente zich de afgelopen jaren heeft bevonden. Verder wil de gemeente 
Sluis inzicht krijgen in de eigen financiële positie ten opzichte van 
vergelijkbare gemeenten en vervolgens kennisnemen van de cijfermatige 
afwijkingen die zich op de verschillende taakgebieden voordoen. Van de 
begrotingsscan verwacht de gemeente dat het de mogelijkheid biedt financiële 
ruimte te vinden om de begroting structureel financieel te verbeteren en de 
financiële functie te versterken. Op deze wijze verwacht de gemeente een 
verdere cumulatie van financiële problematiek te voorkomen.  
 
Deze begrotingsscan is met name gebaseerd op de begroting 2010. In deze 
samenvatting komen op hoofdlijnen de resultaten van het onderzoek aan de 
orde. In de afzonderlijke hoofdstukken van de begrotingsscan kunt u alle 
informatie, conclusies en aanbevelingen van het onderzoek terugvinden. 
 
Niet vrijblijvend en openbaar 
 
Omdat de provincie verantwoordelijk is voor het toezicht(beleid) ten aanzien 
van de financiën van gemeenten is de provincie bij de aanvraag en de 
uitvoering van een begrotingsscan betrokken. De begrotingsscan is niet 
vrijblijvend. De conclusies en aanbevelingen kunnen input zijn voor overleg 
tussen de gemeente en de provincie in het kader van het begrotingstoezicht. 
Als follow-up van de begrotingsscan wordt van de raad of het college een 
schriftelijke reactie richting Gedeputeerde Staten (GS) gevraagd (in afschrift 
aan BZK), in het bijzonder met betrekking tot de aanbevelingen. Daarbij 
verwachten zowel de provincie als het ministerie van BZK dat de gemeente 
aangeeft wat met de aanbevelingen wordt gedaan. De provincie is de 
aangewezene om dit te monitoren en daarover te rapporteren aan BZK. 
 
De begrotingsscan is in principe een openbaar document en zal, tenzij de 
gemeente daartegen bezwaar maakt, op de internetsite van de Rijksoverheid 
worden geplaatst. 
 
Doel van de begrotingsscan: globale toets 
 
De begrotingsscan is nadrukkelijk geen uitgebreide en diepgaande analyse 
zoals die bij een artikel 12-onderzoek wel zou plaatsvinden. Het is een globale 
toets van de financiële positie van de gemeente. 
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Het doel van de begrotingsscan is in het algemeen drieledig: ten eerste 
verschaft het de gemeente inzicht in de eigen financiële situatie, ten tweede 
kan de begrotingsscan een cumulatie van financiële problemen voorkomen en 
ten slotte kan met behulp van de begrotingsscan duidelijk worden of de 
gemeente zonodig voldoet aan de toelatingseisen van artikel 12 van de 
Financiële-verhoudingswet (Fvw). 
 
De begrotingsscan is geen beleidsadvies. Het betreft een constatering van 
feiten en de daaruit te trekken conclusies. Daarnaast geeft de begrotingsscan 
ook een oordeel over de financiële positie van de gemeente. Waar nodig zijn 
ook aanbevelingen in de begrotingsscan opgenomen. 

 
Voor deze begrotingsscan zijn een viertal gemeenten geselecteerd die 
gemiddeld genomen qua structuurkenmerken en inwonertal vergelijkbaar zijn 
met de gemeente Sluis. Dit zijn de gemeenten Dongeradeel, Schouwen-
Duiveland, Veere en Zeewolde, hierna genoemd de selectiegroep. Het zijn 
gemeenten met een redelijk tot goede sociale structuur en weinig 
centrumfunctie. De gemeente Sluis heeft een redelijke sociale structuur en 
weinig centrumfunctie.  
 
 
Belangrijkste bevindingen  
 
Uitgangspunt voor de begrotingsscan is de volgende centrale 
probleemstelling: 
 
Hoe ziet de financiële positie van de gemeente Sluis er uit? 
 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden is de centrale probleemstelling 
opgedeeld in drie onderzoeksvragen. Deze luiden als volgt:  
 
1 Wat kan aan de hand van de gemeenterekeningen vanaf 2005, de begroting 
2010 en de meerjarenraming 2011 tot en met 2013 over de financiële positie 
van de gemeente Sluis worden gezegd? 
 

2 Doen zich tussen de gemeente Sluis en de selectiegroep overeenkomsten 
en verschillen voor ten aanzien van de belastingen en rechten en zo ja, in 
welke mate zijn deze verschillen te verklaren?  
 

3 Hoe verhouden de eigen inkomsten (OZB en overige heffingen) en de 
nettolasten van de gemeente Sluis zich in 2010 ten opzichte van de clusters 
van de algemene uitkering en hoe is dat beeld bij de gemeenten behorende 
tot de selectiegroep. 

 
Uitgangspunt van onze werkwijze is de begroting 2010 zoals die in november 
2009 is vastgesteld en de jaarrekening 2009 van de gemeente Sluis. De 
opgenomen bezuinigingen op het Saldo kostenplaatsen (functie 960) zijn 
alsnog (zoveel als mogelijk) functioneel toebedeeld. 
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1 Wat kan aan de hand van de gemeenterekeningen vanaf 2005, de 
begroting 2010 en de meerjarenraming 2011 tot en met 2013 over de 
financiële positie van de gemeente Sluis worden gezegd? 

 
Het in 2007 bekend geworden omvangrijke structurele tekort op de 
jaarrekening 2006 is (mede) aanleiding geweest voor de ombuigingen in de 
begroting 2007. Reeds in de begroting 2007 zijn bezuinigingen geraamd en 
de noodzaak tot bezuinigingen is in 2008 en 2009 verder toegenomen. In 
2008 is verder schoon schip gemaakt (reductie personeelsformatie) wat 
leidde tot extra bezuinigingen in 2009. 
Het in de begroting 2010 verwerkte pakket aan bezuinigingsmaatregelen 
biedt perspectief op het bereiken van een meerjarig materieel evenwicht in 
de begroting.  Alleen voor de tekorten in 2012 en 2013 zal in de volgende 
meerjarenraming 2011-2014 dekking moeten worden gezocht. Gebleken is 
dat de gemeente bezuinigingstaakstellingen in toenemende mate realiseert 
en  anticipeert op nieuwe rijksbezuinigingen. Continuering van het in gang 
gezette bezuinigingsbeleid is van groot belang.    
Verder is geconstateerd  dat de lastenramingen voor wegenonderhoud in de 
(meerjaren)begroting achterblijven bij de eigen beheerplannen. Geadviseerd 
wordt de gefaseerde ingroei tot het noodzakelijke niveau van het 
onderhoudsbudget af te ronden in 2013 in plaats van 2017 en in het in 2012 
te actualiseren beheerplan een oplossing (ingroeivariant) op te nemen voor 
de in 2018 wegvallende bijdrage uit de reserve eeuwigdurend onderhoud 
wegen.  
Verder kan het informatiegehalte van de paragraaf Verbonden partijen en de 
paragraaf Bedrijfsvoering verbeterd worden. 

 
 

2 Doen zich tussen de gemeente Sluis en de selectiegroep 
overeenkomsten en verschillen voor ten aanzien van de belastingen en 
rechten en zo ja, in welke mate zijn deze verschillen te verklaren?  

 
Uit de vergelijking van de gemeentelijke woonlastendruk voor burgers op 
basis van de Atlas van de lokale lasten 2010 (COELO) blijkt dat het totaal van 
de gemeentelijke woonlasten (OZB-woningen, reiniging en riolering) van een 
meerpersoonshuishouden in Sluis € 625 bedraagt. Vergeleken met het 
gemiddelde van de selectiegroep van € 596 ligt de woonlastendruk in de 
gemeente Sluis daar € 29 boven. De hogere woonlasten worden vooral 
veroorzaakt door de relatief hogere tarieven voor het riool- en reinigingsrecht 
voor meerpersoonshuishoudens in Sluis. In de COELO - atlas neemt de 
gemeente plaats 130 in, waarbij de hoogste waarneming plaats 457 is. De 
laagste woonlasten bedragen € 474 per meerpersoonshuishouden, de 
hoogste € 1168. 
 
Op grond van de gegevens van het CBS van de gemeentebegrotingen 2010 
blijkt dat de feitelijke opbrengsten van de overige heffingen € 112 per inwoner 
hoger is dan die van de selectiegroep. Dit komt vanwege de relatief hoge 
opbrengst uit parkeergelden van € 76 (€ 43 meer dan in vergelijking met de 
referentiegroep) per inwoner en de forensenbelasting van in totaal € 44 (€ 13 
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meer dan de referentiegroep) per inwoner.  
 
De heffingen die tot het belastingpakket worden gerekend (OZB-woningen en 
niet-woningen, rioolrecht en afvalstoffenheffing/reinigingsrecht) liggen in Sluis 
€ 52 per inwoner boven het gemiddelde van de selectiegemeenten.  
Dit komt door de relatief hoge opbrengst uit de reinigingsrechten 
/afvalstoffenheffing en rioolrecht. Op deze onderdelen genereert de gemeente 
Sluis respectievelijk € 22 en € 37 per inwoner meer aan opbrengst.  
 
Voorts is de feitelijke belastingopbrengst 2010 van de gemeente Sluis 
vergeleken met die van het zogenaamde belastingpakket zoals dat wordt 
gehanteerd bij de toelating tot artikel 12 van de Fvw voor 2010. Uit deze 
vergelijking blijkt dat de gemeente, in het theoretische geval dat zij in 2010 
een aanvraag zou hebben ingediend, niet zou zijn toegelaten tot artikel 12. 
Per saldo liggen de opbrengsten die tot het belastingpakket behoren voor 
Sluis afgerond bijna € 779.000 lager dan de norm in 2010.  

 
3 Hoe verhouden de eigen inkomsten (OZB en overige heffingen) en de 
nettolasten van de gemeente Sluis zich in 2010 ten opzichte van de 
clusters van de algemene uitkering en hoe is dat beeld bij de 
gemeenten behorende tot de selectiegroep. 

 
Uit de vergelijking van de nettolasten van de gemeente Sluis met de (norm) 
inkomsten van het gemeentefonds (de zogenaamde vergelijking met zichzelf) 
blijkt dat de gemeente Sluis vooral meer lasten heeft op de clusters:  

• Algemene ondersteuning 

• Kunst en ontspanning 

• Oudheid 

• Bevolkingszaken 

• Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stadsvernieuwing 

• Groen 

•  
Dat kan Sluis zich permitteren omdat zij meer baten dan wel lagere 
nettolasten heeft op vooral de volgende clusters: 

• Overige Eigen Middelen (OEM) 

• Mutaties reserves (= onttrekkingen uit reserves) 

• Educatie 

• Fysiek milieu 
 

Samengevat in tabelvorm  
 
In de tabellen 1a wordt de grootste afwijkingen die zijn gevonden bij de 
vergelijking van de gemeente met zichzelf. De vergelijking met zichzelf wordt 
daarbij als de belangrijkste indicatie gezien voor de te nemen maatregelen om 
eventuele financiële problemen te voorkomen en/of te verminderen.  
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Tabel 1.1  Overzicht grootse afwijkingen (> € 15) bij de vergelijking 
van de gemeente Sluis met ‘zichzelf’ 
bedragen x € 1 per inwoner 

Clusters Hogere 
lasten 

Lagere 
baten  

Lagere 
lasten 

Hogere 
baten  

 dan het 
gemeentefonds 

dan het 
gemeentefonds 

Inkomstenclusters     

OEM    115 

Mutaties reserves    30 

Uitgavenclusters     

Algemene ondersteuning 81    

Educatie   24  

Kunst en ontspanning 17    

Oudheid 25    

Bevolkingszaken 20    

Volkshuisvesting, ruimtelijke 
ordening en stadsvernieuwing 

38    

Fysiek milieu   19  

Groen 94    

Wegen en water   119  

 
 
Aanbevelingen 
 
Hieronder geven wij de aanbevelingen uit de begrotingsscan weer. Voor een 
nadere motivatie van deze aanbevelingen verwijzen we naar de inhoud van de 
begrotingsscan. 
 
Aanbevelingen ten aanzien van het financieel beleid 
 
 

1. Verbeter het informatiegehalte van de paragraaf Verbonden partijen en 
de paragraaf Bedrijfsvoering. 

2. Zoek meer aansluiting in het overzicht van incidentele baten en lasten 
bij de geraamde onttrekkingen en toevoegingen aan reserves. Tevens 
wordt de informatiewaarde verhoogd als het overzicht meerjarig wordt 
ingevuld. 

3. Continueer het in gang gezette bezuinigingsbeleid. 
4. Geadviseerd wordt de gefaseerde ingroei onderhoud wegen tot het 

noodzakelijke niveau van het onderhoudsbudget af te ronden in 2013 
in plaats van 2017 en in het in 2012 te actualiseren beheerplan een 
oplossing (ingroeivariant) op te nemen voor de in 2018 wegvallende 
bijdrage uit de reserve eeuwigdurend onderhoud wegen.  

5. Onderhoudsplannen water opstellen en periodiek herijken. 
6. In de toelichting op het overzicht van baten en lasten (artikel 19 van 

het BBV) is een overzicht opgenomen van de geraamde incidentele 
baten en lasten. Geadviseerd wordt met name de incidentele lasten in 
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het overzicht beter te laten aansluiten bij de geraamde onttrekkingen 
aan reserves. Tevens wordt de informatiewaarde verhoogd als het 
overzicht meerjarig wordt ingevuld. 

7. De financiële vertaling van de beheerplannen kapitaalgoederen in de 
begroting en de meerjarenramingen is bij de bepaling van al dan niet 
structurele lasten een belangrijk aspect.   

8. In de paragraaf Verbonden Partijen wordt geen Informatie over het 
eigen vermogen, vreemd vermogen en het resultaat van de verbonden 
partijen verstrekt. Het financiële belang van Sluis is hierdoor 
onduidelijk. Ook is het niet duidelijk welke financiële risico’s de 
gemeente loopt bij faillissement of het niet nakomen van verplichtingen 
van de verbonden partijen en de beheersing daarvan. 

9. Vaststellen van de nota Grondbeleid 
10. Uit de paragraaf grondbeleid blijkt dat de winsten uit de 

grondexploitatie worden gedeeltelijk gesaldeerd met de verliezen uit de 
grondexploitatie. Dit is echter niet toegestaan. Geadviseerd wordt, 
conform de voorschriften van het BBV, hier een voorziening voor te 
vormen.  
 

 
Conclusies en aanbevelingen ten aanzien van de clusters 
 

1. Uit de vergelijking met “zichzelf” blijkt dat Sluis zich een hoger 
nettolastenniveau kan permitteren van € 3,4 miljoen doordat de 
gemeente op de clusters Overige Eigen Middelen (OEM) en OZB resp. 
€2,8  miljoen en €145.000  meer baten genereert dan waarmee in het 
gemeentefonds rekening wordt gehouden.  

 
2. De hogere baten op het cluster OEM kunnen vooral verklaard worden 

door de relatief hoge opbrengst toeristenbelasting, parkeerbelasting en 
forensenbelasting (tabel 3.5) en het dividend van de NV Delta. 

 
3. Cluster Algemene ondersteuning, aanpassen van de wijze 

doorbelasting functies algemene baten en lasten en saldo 
kostenplaatsen naar de specifieke clusters. 

 
4. Cluster Bevolkingszaken,aanbeveling om de kostenpost 

vastgoedregistratie op een logischer cluster te laten drukken. 
 

5. Ga bij voorbereiding van de begroting na of de geconstateerde hoge 
dan wel lage nettolasten/baten bij de verschillende (sub)clusters 
(begrotingsfuncties)  worden door eigen beleid dan wel door objectieve 
factoren. Indien de oorzaak ligt in eigen beleid, maak dan duidelijk wat 
dit eigen beleid inhoudt en laat de  raad beslissen of dit eigen beleid 
voortgezet moet worden. Houd daarbij uiteraard rekening met 
mogelijke verklaringen van verschillen door de wijze van 
verantwoorden van lasten en baten veroorzaakt. 
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1  INLEIDING 
 

In deze inleiding schetsen wij de procedurele gang van zaken rond de 
begrotingsscan. Zo gaan wij in paragraaf 1.1 in op het doel van de 
begrotingsscan en staat in paragraaf 1.2 de gevolgde werkwijze. Paragraaf 
1.3 bevat de kenmerken van de gemeente Sluis en het gemiddelde van de 
selectiegroep. En ten slotte bevat paragraaf 1.4 de leeswijzer van de 
begrotingsscan.  

1.1 Doel van de begrotingsscan 

 
In het algemeen gesteld is het doel van de begrotingsscan drieledig. Allereerst 
verschaft de begrotingsscan de gemeente inzicht in de eigen financiële 
situatie. De begrotingsscan kan dan helpen om keuzen te maken bij 
ombuigingsoperaties of bij nieuw-voor-oud beleid discussies. De 
begrotingsscan tracht tevens de financiële functie van de gemeente te 
versterken en zo een mogelijke verdere cumulatie van financiële problematiek 
bij de gemeente te voorkomen. En ten slotte biedt de begrotingsscan de 
mogelijkheid om, in geval van een kwetsbare financiële situatie, te verkennen 
of de gemeente aan de toelatingseisen van artikel 12 van de Fvw voldoet. Uit 
dit onderzoek komt naar voren dat dit voor Sluis niet van toepassing is. 
 
Bij een raad of een college leeft soms de verwachting dat na een 
begrotingsscan de eventueel aanwezige financiële problemen opgelost zijn, 
maar dit is niet de doelstelling van de begrotingsscan. De begrotingsscan 
geeft geen pasklare oplossing voor eventuele problemen. In de 
begrotingsscan maken wij enkel eventuele problemen inzichtelijk. De 
gemeente dient ze zelf op te lossen.  
 
De begrotingsscan is niet vrijblijvend. De gemeente is verantwoordelijk voor 
het vervolg. Om deze reden is een reactie van de gemeente over de wijze 
waarop zij denkt om te gaan met de opgenomen aanbevelingen aan de 
provinciale toezichthouder (en een afschrift aan BZK) noodzakelijk. De wijze 
waarop de gemeente omgaat met de aanbevelingen wordt gemonitoord door 
de toezichthouder.  
De conclusies en aanbevelingen kunnen ook input zijn voor overleg tussen de 
gemeente en de provincie in het kader van het begrotingstoezicht.  

1.2 Werkwijze  

 
Deze begrotingsscan bestaat uit drie analyses. Als eerste kijken we naar de 
ontwikkeling van de financiële positie in de gemeente Sluis. Hiervoor 
onderwerpen we de begroting, de jaarrekeningen, de weerstandscapaciteit 
van de afgelopen jaren en de kaders van de financiële voorschriften aan een 
onderzoek. In de tweede analyse vergelijken we de belastingdruk van de 
gemeente Sluis met de selectiegroep. En in de derde analyse vergelijken we 
de nettolasten van de gemeente Sluis op clusterniveau met zowel de 
toedeling van middelen uit het gemeentefonds als met de nettolasten van de 
selectiegroep. De drie analyses zijn te vatten in de volgende 
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onderzoeksvragen: 
 

 
1 Wat kan aan de hand van de gemeenterekeningen vanaf 2005, de begroting 
2010 en de meerjarenraming 2011 tot en met 2013 over de financiële positie 
van de gemeente Sluis worden gezegd? 
 

2 Doen zich tussen de gemeente Sluis en de selectiegroep overeenkomsten 
en verschillen voor ten aanzien van de belastingen en rechten en zo ja, in 
welke mate zijn deze verschillen te verklaren?  
 

3 Hoe verhouden de eigen inkomsten (OZB en overige heffingen) en de 
nettolasten van de gemeente Sluis zich in 2010 ten opzichte van de clusters 
van de algemene uitkering en hoe is dat beeld bij de gemeenten behorende 
tot de selectiegroep. 

 
Basisgegevens 
Uitgangspunt van onze werkwijze is de begroting 2010 zoals die in november 
2009 is vastgesteld en de jaarrekening 2009 van de gemeente Sluis. De 
begrotingscijfers zijn door het CBS aangeleverd. 

1.3 Kenmerken  

 
Bij de beantwoording van de onderzoeksvragen 2 en 3 wordt uitgegaan van 
een selectiegroep. Op basis van de belangrijkste structuurkenmerken van de 
gemeente Sluis is in nauw overleg met de gemeente gezocht naar een groep 
van gemeenten die gemiddeld genomen vergelijkbaar is, verder te noemen de 
selectiegroep. Deze gemeenten zijn: Dongeradeel, Schouwen-Duiveland, 
Veere en Zeewolde hierna genoemd de selectiegroep. Het zijn gemeenten 
met een redelijk tot goede sociale structuur en een zonder tot redelijke  
centrumfunctie. De gemeente Sluis heeft een redelijke sociale structuur en  
weinig centrumfunctie.  
 
In tabel 2 staan de belangrijkste structuurkenmerken van de gemeente Sluis 
en de selectiegroep.  
 
Tabel 1.3 : Structuurkenmerken 
 

        
Gemeente  Sociale 

structuur                
Centrumfunctie Inwonersaantal 

Sluis Redelijk Weinig 24.156 

Dongeradeel Redelijk Redelijk 24.610 

Schouwen-

Duiveland 

Redelijk Weinig 33.929 

Veere Goed Zonder 21.960 

Zeewolde Goed  Redelijk 21.023 
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Aantal inwoners 24.610 33.929 21.960 21.023 25.381 24.156 -5%

Onroerende zaak belastingen
Waarde woningen (x € 1 mln.) 1.811 4.367 3.538 2.023 2.934 2.694 -8%
Waarde niet-woningen (x € 1 mln.) 573 879 643 888 746 719 -4%
Waarde totaal (x € 1 mln.) 2.384 5.245 4.181 2.910 3.680 3.413 -7%
Aandeel woningen in waarde totaal 76% 83% 85% 70% 78% 79% 1%
Waarde totaal per inwoner (x € 1) 96.851 154.588 190.392 138.420 145.062 141.290 -3%

volumina sociale structuur
Huishoudens met een laag inkomen 3.630 4.510 2.530 1.620 3.073 3.830 25%
Bijstandontvangers 447 227 90 149 228 219 -4%
Uitkeringsontvangers 2.178 1.939 901 946 1.491 1.666 12%
Minderheden 205 230 120 340 224 220 -2%

volumina bevolkingsopbouw per 
1.000 inwoners
Inwoners < 20 jaar 255 220 240 315 257 195 -24%
Inwoners > 64 jaar 168 202 193 67 158 221 40%
Inwoners 75 - 85 jaar 55 67 62 32 54 76 42%

volumina centrumfunctie per 1.000 
inwoners
Lokaal klantenpotentieel 986 979 710 960 909 894 -2%
Regionaal klantenpotentieel 612 175 118 478 346 354 2%

volumina bebouwingsstructuur
Oppervlakte land 16.735 22.977 13.302 24.861 19.469 27.973 44%
Oppervlakte bebouwd kom 140 228 153 79 150 171 14%
Oppervlakte bebouwd niet-kom 82 107 80 107 94 122 30%
Oppervlakte bebouwd totaal 204 316 212 181 228 288 26%
Woonruimten 11.219 20.906 13.380 8.726 13.558 16.125 19%
Historische kern < 40 hectare 22 10 14 0 12 24 109%
Historische kern < 40-65 hectare 0 46 0 0 12 0 -100%
Historisch water 5.350 6.500 3.200 0 3.763 7.800 107%
Bewoonde oorden 1930 1.331 2.425 591 0 1.087 1.274 17%
Historische woningen in historische 

kernen 1.331 1.819 0 0 788 0 -100%
Omgevingsadressendichtheid 5.408 9.868 3.506 7.452 6.558 5.547 -15%
Kernen 21 22 17 3 16 22 40%
Kernen > 500 adressen 2 9 8 1 5 9 80%
Bedrijfsvestigingen 1.340 2.490 1.550 1.455 1.709 2.045 20%
volumina bebouwingsstructuur per 
1000 inwoners
Omgevingsadressendichtheid 220 291 160 354 256 230 -10%
Bedrijfsvestigingen 54 73 71 69 67 85 27%

volumina Leerlingen per 1.000 
inwoners
Leerlingen speciaal onderwijs 37 7 0 0 11 0 -100%
Leerlingen voortgezet onderwijs 68 23 0 19 28 38 39%
Extra groei jongeren 0 0 0 5 1 0 -100%
Extra groei leerlingen voorgezet 

onderwijs 0 0 0 14 3 0 -100%

 
 
Bron: volumina uitkering gemeentefonds betaalmaand januari 2010 
 
 
Bij vergelijking van de structuurkenmerken van de gemeente Sluis met de 
selectiegroep valt het volgende op: 

• Sluis heeft een substantieel hoger aantal huishoudens met een laag 
inkomen. Ook kent Sluis een groot verschil t.o.v. de selectiegroep in 
samenstelling van inwoners. Er zijn relatief  veel oudere inwoners en 
substantieel minder jongeren. 
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• Het lokaal en regionaal klantenpotentieel van Sluis en de selectiegroep 
sluit op elkaar aan. 

• Sluis kent t.o.v. de selectiegroep van gemeenten een groter volumina 
bebouwingsstructuur behalve de ‘‘historische kern ,40-65 hectare’’. 

• De omgevingsadressendichtheid (OAD) is in Sluis in tegenstelling tot 
de volumina bebouwingsstructuur lager vergeleken met de 
selectiegroep. Dit komt overeen met de veelvoorkomende bouw in 
Sluis, kleine huizen van na de oorlog. De OAD is een indicatie voor de 
centrumfunctie van de gemeente. Een hoge OAD is een indicatie voor  
een relatief hoge centrumfunctie.  

• Sluis kent relatief meer bedrijfsvestigingen dan de selectiegroep. 
 
Vergelijking algemeen uitkering met de selectiegroep 
Om de samenstelling van de selectiegroep te verifiëren is de algemene 
uitkering vergeleken van de selectiegroep met Sluis. 
Op de verdeelmaatstaven inwoners, huishoudens met een laag inkomen, 
lokaal klantenpotentieel, regionaal klantenpotentieel loopt Sluis in de pas met 
de selectiegroep. Voor de belangrijk te achten verdeelmaatstaven (aandeel in 
de algemene uitkering) is er alleen op de verdeelmaatstaf jongeren een 
negatieve afwijking voor Sluis van € 20 per inwoner dan de selectiegroep. Dit 
komt ook zichtbaar terug in de volumina kenmerken met betrekking tot de 
bevolkingssamenstelling. 
 

1.4 Leeswijzer 

 
In hoofdstuk 2 beantwoorden wij de eerste onderzoeksvraag door te focussen 
op de jaarrekening 2009, de begroting 2010, de meerjarenraming 2011 tot en 
met 2013, de weerstandscapaciteit en de verschillende financiële 
voorschriften. In hoofdstuk 3 vergelijken wij de gemeente Sluis met de 
selectiegroep op de punten belastingen/rechten en belastingdruk. Hoofdstuk 4 
bevat de vergelijking op clusterniveau met de algemene uitkering uit het 
gemeentefonds. Voor de vergelijking op subclusterniveau met de 
selectiegroep wordt verwezen naar bijlage 9.  
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   DE ONTWIKKELING VAN DE FINANCIËLE POSITIE VAN DE GEMEENTE 
SLUIS 
 
 
2.1 Inleiding 
 

In dit hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de volgende vraag: 
 

‘Wat kan aan de hand van de begroting 2010, de meerjarenraming 2011 
tot en met 2013 en de gemeenterekeningen vanaf 2005 over de 
financiële positie van de gemeente worden gezegd?’ 

 
Om deze vraag te beantwoorden wordt aandacht besteed aan de 
volgende onderdelen: het financiële beleid (paragraaf 2.2) de begroting 
en meerjarenraming (paragraaf 2.3), de vermogenspositie (paragraaf 
2.4), de jaarrekeningen (paragraaf 2.5) en onderwerpen uit de verplichte 
paragrafen (paragraaf 2.6). Het hoofdstuk wordt afgesloten met de 
conclusies en aanbevelingen (paragraaf 2.7).  
 
Van welke gegevens is gebruik gemaakt en van welke niet. 
Het onderzoek voor deze begrotingsscan is uitgevoerd in de periode 
april – juni 2010 op basis van het cijfermateriaal dat beschikbaar was 
medio april 2010. Concreet betekent dit dat gebruik is gemaakt van de 
begrotingen 2008 -2010, de tot juni 2010 door de raad vastgestelde 
begrotingswijzigingen, de meerjarenraming 2011 - 2013 en de 
jaarrekeningen 2007, 2008 en 2009. Omdat geen raadsbesluit 
beschikbaar was voor wat betreft de kadernota 2011 - 2014 is dit 
document niet gebruikt bij deze begrotingsscan. Ook is in deze 
begrotingsscan aangegeven wat volgens de gemeente de actuele 
prognose is van de algemene reserve gelet op de ontwikkelingen en 
vooruitlopend op de raadsvergadering van juli 2010. 
 
Benchmark ambtelijk apparaat gemeenten Sluis (Berenschot, augustus 
2007) 
In augustus 2007 is in opdracht van de gemeente door Berenschot een  
rapport uitgebracht over de omvang van het ambtelijk apparaat in 
verhouding tot dat van andere gemeenten. De belangrijkste conclusie 
was dat de gemeente Sluis vergeleken met andere gemeenten van 
soortgelijke omvang een relatief groot netto ambtelijk apparaat heeft. Op 
basis van het onderzoeks rapport heeft de gemeente bij de vaststelling 
van de begroting 2009 besloten tot een forse taakstellende reductie op 
de personeelslasten. Uiteindelijk zal er naar verwachting in 2012 € 1,2 
miljoen (27,2 fte's = 12% bruto omvang gemeentelijk apparaat) 
bezuinigd zijn. 
Mede in verband met de actualiteit van het onderzoek en de recente 
reorganisatie is in overleg met de gemeente in de begrotingsscan 
afgezien van een vergelijkend overzicht van de personeelsformatie. 
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Typering van de gemeente 
(Dynamisch: veel nieuw beleid en/of grote mutaties in de eenheden van 
de maatstaven van het gemeentefonds. Statisch: weinig nieuw beleid 
en/of weinig mutaties in de eenheden van de maatstaven 
gemeentefonds). 
De gemeente Sluis is een statische gemeente. Dat wil zeggen dat er 
binnen de begroting 2010 sprake is van een gering bedrag aan nieuw 
beleid. Daarnaast is er binnen de gemeente sprake van woningbouw 
waardoor het aantal woonruimten zal toenemen de komende jaren. Aan 
de andere kant echter wordt de komende jaren een daling verwacht van 
het aantal inwoners. Omdat dit consequenties kan hebben voor de 
financiële positie wordt hieraan in de paragraaf ontwikkelingen extra 
aandacht aan besteed.  
 
 

2.2 Het financiële beleid 
 

De gemeente is in eerste instantie zelf verantwoordelijk voor een 
gezond financieel beleid. Als er geen gezond financieel beleid is en de 
gemeente voldoet niet aan een aantal formele eisen (uit het Besluit 
begroting en verantwoording provincies en gemeenten, de 
Gemeentewet en de verordeningen) dan kan er geen goed beeld 
worden verkregen van de financiële positie. De wetgever legt in artikel 
189 van de Gemeentewet de verantwoordelijkheid voor het evenwicht in 
de begroting bij de gemeenteraad. Gedeputeerde Staten toetsen op 
basis van de Gemeentewet1 vervolgens of de begroting naar hun 
oordeel in evenwicht is. De begroting en de jaarrekening dienen te zijn 
ingericht volgens het Besluit begroting en verantwoording provincies en 
gemeenten (BBV). Bij de begrotingsbeoordeling hanteren Gedeputeerde 
Staten als toezichthouder de criteria die in het provinciale beleidskader 
zijn vastgesteld. 
 
Bij de beoordeling van de financiële positie van een gemeente neemt de 
begroting een centrale plaats in. De beslissing over de wijze van 
toezicht hangt nauw samen met de vraag of er al dan niet sprake is van 
een structureel evenwichtige financiële situatie in een gemeente. Dit 
houdt in dat het beleid van een gemeente er op gericht moet zijn dat de 
structurele lasten worden gedekt door de structurele baten. 
Het begrotingsbeleid kan niet los worden gezien van de andere 
elementen van het financiële beleid. Hierbij valt te denken aan het 
beleid op de onderdelen zoals die zijn vastgelegd in een aantal 
verplichte paragrafen op grond van het BBV (lokale heffingen, 
weerstandsvermogen, onderhoud kapitaalgoederen, financiering, 
bedrijfsvoering, verbonden partijen en grondbeleid) en overigens ook 
aan de verplichte verordeningen op grond van de artikelen 212, 213 en 
213a van de Gemeentewet, waarin de kaders van het financiële beleid 
en beheer worden vastgelegd.  

                                                           
1
 Artikel 203 Gemeentewet. 
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Samenhangend beleid op deze terreinen vormt een randvoorwaarde 
voor een gezonde financiële positie. Het beleid op de afzonderlijke 
terreinen dient onderbouwd en door de raad vastgesteld te zijn.  
 
Wij besteden achtereenvolgens aandacht aan: 
• De inrichting van uw begroting en meerjarenraming, afgezet tegen 

de eisen van het BBV. 
• De cyclus voor het financiële beleid en de verplichte 

verordeningen op grond van artikelen 212, 213 en 213a van de 
Gemeentewet. 

• De tijdige inzending van de begroting, de jaarrekening en andere 
stukken. 

 
 
2.2.1  Inrichting begroting en meerjarenraming en het BBV 
 

Op 1 februari 2003 is het BBV in werking getreden. In het BBV zijn 
voorschriften vastgelegd over de wijze waarop de begroting moet 
worden ingedeeld en welke informatie moet worden verstrekt. De 
doelstelling van dit besluit is het verbeteren dan wel versterken van het 
inzicht van de raad in de financiële positie. Vanaf het begrotingsjaar 
2004 dienen de begroting, de meerjarenraming, de jaarstukken, de 
uitvoeringsinformatie en de informatie voor derden aan het BBV te 
voldoen. In dit onderdeel wordt de begroting 2010 beoordeeld op het 
naleven van het BBV. In bijlage 7 staan (in de checklist begroting 2010 
op aanwezigheid via BBV voorgeschreven onderdelen) de resultaten 
van deze beoordeling. 
 
Artikel 7 van het BBV bepaalt dat de begroting bestaat uit een tweetal 
onderdelen: a) de beleidsbegroting en b) de financiële begroting. Voor 
de relevante artikelen2 verwijzen wij u naar bijlage 8.  
 
Beleidsbegroting 
De beleidsbegroting bestaat uit een programmaplan en de paragrafen. 
Het programmaplan bestaat uit de te realiseren programma's en het 
overzicht van de algemene dekkingsmiddelen inclusief het bedrag voor 
onvoorzien. Een programma bestaat uit de zogenaamde drie W-vragen: 
wat zijn de beoogde maatschappelijke effecten, wat zal ervoor worden 
gedaan om de effecten te bereiken en wat mag het kosten? 
 
De gemeente hanteert negen programma's en een onderdeel Algemene 
dekkingsmiddelen en onvoorzien. De programma’s in de begroting 2010 
voldoen  nog niet geheel aan de gestelde eisen van het BBV. De drie 
W-vragen worden behandeld, maar de indicatoren om de 
maatschappelijke effecten (Wat willen we bereiken?)  te kunnen 
monitoren zijn nog niet volledig. In de begroting 2009 is een eerste 
aanzet gegeven om te komen tot prestatie-indicatoren en in de 

                                                           
2
 Artikelen 7 tot en met 23 van het BBV. 
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begroting 2010 is een vervolgstap gemaakt om deze SMART te maken.  
 
Het BBV schrijft in artikel 9 een zevental paragrafen voor. In de daarop 
volgende artikelen is de inhoud van de diverse paragrafen nader 
uitgewerkt. De zeven verplichte paragrafen zijn: lokale heffingen, 
weerstandvermogen, onderhoud kapitaalgoederen, financiering, 
bedrijfsvoering, verbonden partijen en grondbeleid.  
 
Over het algemeen voldoet het overgrote deel van de paragrafen op 
hoofdlijnen aan de voorschriften. Op een aantal onderdelen zijn 
verbeteringen mogelijk: 

• In de paragraaf verbonden partijen ontbreekt een financiële 
vertaling van de opgenomen beleidsontwikkelingen per verbonden 
partij. 

• De paragraaf bedrijfsvoering is summier ingevuld. In de paragraaf 
dienen minimaal de beleidsvoornemens en de stand van zaken ten 
aanzien van de bedrijfsvoering te worden vermeld. 

 
Financiële begroting 
Naast het programmaplan en de paragrafen verplicht het BBV ook tot 
het opstellen van een financiële begroting. Deze bestaat ten minste uit 
het overzicht van baten en lasten en de uiteenzetting van de financiële 
positie. In de toelichting moet informatie worden gegeven over de 
incidentele baten en lasten, welke in de begroting zijn opgenomen. Dit 
versterkt het inzicht in zowel de incidentele als de structurele effecten 
van de begroting en meerjarenraming. In de artikelen 7, 17 en 19 tot en 
met 23 van het BBV is opgenomen, waaraan de financiële begroting 
moet voldoen. 
 
De verbeterpunten voor de inrichting van de begroting in relatie tot een 
optimale (en ook voorgeschreven) informatiewaarde zijn: 

• In de toelichting op het overzicht van baten en lasten (artikel 19 
van het BBV) is een overzicht opgenomen van de geraamde 
incidentele baten en lasten. Geadviseerd wordt met name de 
incidentele lasten en toevoegingen in het overzicht beter te laten 
aansluiten bij de geraamde onttrekkingen aan reserves. Tevens 
wordt de informatiewaarde verhoogd als het overzicht meerjarig 
wordt ingevuld.  
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2.2.2 Cyclus voor het financiële beleid en de verplichte verordeningen 
 

In paragraaf 2.2.1 worden de begroting en meerjarenraming getoetst 
aan het BBV. De planning en controlcyclus van de gemeente bestaat 
echter uit meer documenten die onontbeerlijk zijn voor een verantwoord 
financieel beleid. Zo dient op grond van de Gemeentewet de raad 
verordeningen vast te stellen voor: 
• de uitgangspunten van het financiële beleid, het financiële beheer 

en de inrichting van de financiële organisatie3; 
• de controle op het financiële beheer en de inrichting van de 

financiële organisatie4; 
• het periodiek onderzoek door het college naar de doelmatigheid en 

doeltreffendheid van het door hen gevoerde bestuur 5. 
 

Verordening op grond van artikel 212 van de Gemeentewet 
De raad stelt bij verordening de uitgangspunten voor het financiële 
beleid, alsmede voor het financiële beheer en voor de inrichting van de 
financiële organisatie vast. Deze verordening waarborgt dat aan de 
eisen van rechtmatigheid, verantwoording en controle kan worden 
voldaan. De verordening bevat in ieder geval: 
1. regels voor waardering en afschrijving van activa; 
2. grondslagen voor de berekening van de door het gemeentebestuur 

in rekening te brengen prijzen en tarieven voor rechten als bedoeld 
in artikel 229b, alsmede, voor zover deze worden geheven, voor 
de heffing bedoeld in artikel 15.33 van de Wet milieubeheer; 

3. regels inzake de algemene doelstellingen en de te hanteren 
richtlijnen en limieten van de financieringsfunctie, daaronder 
begrepen taken en bevoegdheden, de verantwoordingsrelaties en 
de bijbehorende informatievoorziening. 

 
De raad heeft de verordening ex artikel 212 van de Gemeentewet 
vastgesteld op 26 april 2007. Hierin is onder andere besloten dat het 
college de raad informeert door middel van twee tussentijdse 
rapportages. Eén over de realisatie van de begroting over eerste vier 
maanden en één over de realisatie over de eerste negen maanden. De 
tussenrapportage bevat een uiteenzetting over de uitvoering en de 
bijstelling van het beleid en een overzicht van de bijgestelde financiële 
ramingen.  
In het voorjaar volgt een rapportage over de realisatie van de begroting 
van het lopende boekjaar in relatie tot de jaarrekening van het 
voorafgaande jaar. In het najaar een rapportage over de realisatie van 
de begroting van het lopende boekjaar in relatie tot de begroting voor 
het komende boekjaar. De tussenrapportages voor de raad bestaan dus 
uit de voorjaars- en najaarsrapportage.  
Voor wat betreft de tussentijdse rapportages zijn de rapportages over 
2009  de meest recente te gebruiken bij dit onderzoek. Geconstateerd is 

                                                           
3
 Artikel 212 van de Gemeentewet. 

4
 Artikel 213 van de Gemeentewet. 

5
 Artikel 213a van de Gemeentewet. 
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dat de eerste en tweede rapportage 2009 tijdig aan de raad zijn 
aangeboden en vastgesteld zijn op 25 juni 2009  respectievelijk 26 
november 2009. Geconcludeerd wordt dat Sluis alles in het werk stelt 
om aan de termijnen te voldoen.  
 
Naast de rapportages betreffende de (realisatie van de) begroting heeft 
de raad in de genoemde verordening ook vastgelegd éénmaal in de vier 
jaar nota’s over de volgende zaken vast te stellen:  

- waardering en afschrijving vaste activa; 
- reserves en voorzieningen; 
- grondbeleid; 
- kaders prijzen verhuur, verkoop onroerende zaken en in het 

bijzonder de uitgifteprijzen voor gronden en erfpachtcanons; 
- kaders prijzen overige gemeentelijke diensten. 

 
Op 24 april 2008 heeft de raad de notitie activering, waardering en 
afschrijving vastgesteld. De nota reserves en voorzieningennota is op 
28 juni 2007 door de raad vastgesteld. Bij de behandeling van de 
kadernota 2009-2012 op 29 mei 2008 is besloten tot actualisering van 
deze nota en herschikking van diverse reserves en voorzieningen. 
In de programmabegroting 2010 is aangekondigd dat (planning 
november 2009) een 'beleidsnota grondexploitaties gemeente Sluis' aan 
de raad ter vaststelling wordt aangeboden. Tevens wordt gewerkt aan 
een Nota Grondbeleid. Geconcludeerd wordt dat eind juli 2010 deze 
nota nog niet is vastgesteld. 
 
Verordening op grond van artikel 213 van de Gemeentewet 
De accountant controleert de jaarrekening en geeft op basis hiervan een 
verklaring af waarin hij een oordeel geeft over de rechtmatigheid en het 
getrouwe beeld. Daarnaast gaat hij in zijn verslag in op zijn bevindingen. 
In het eerste lid van artikel 213 van de Gemeentewet wordt geregeld dat 
er binnen de gemeente regels worden gesteld die voldoende zorg voor 
de controle waarborgen. In de rest van artikel 213 wordt een aantal 
regels voor de accountantscontrole gesteld. Deze onderdelen van artikel 
213 regelen dus dat er een externe controle is op de rechtmatigheid. De 
raad gebruikt de accountantsverklaring en het verslag van bevindingen 
om zich een oordeel te vormen over de wijze waarop het college zich 
van haar bestuursbevoegdheden heeft gekweten. 
 
Er wordt een nieuwe artikel 213-verordening vastgesteld. Een wijziging 
van accountant heeft dit als gevolg. Op d.d. 23 oktober 2003 door de 
raad vastgestelde artikel 213-verordening hebben wij geen op- of 
aanmerkingen. 
 
Verordening op grond van artikel 213a van de Gemeentewet 
Het college verricht periodiek onderzoek naar de doelmatigheid en de 
doeltreffendheid van het door hem gevoerde bestuur. De raad stelt bij 
verordening regels hierover. Het college brengt schriftelijk verslag uit 
aan de raad van de resultaten van de onderzoeken Bovendien stelt het 
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college de rekenkamer of, indien geen rekenkamer is ingesteld, 
personen die de rekenkamerfunctie uitoefenen, tijdig op de hoogte van 
de onderzoeken die hij doet instellen en zendt haar, onderscheidenlijk 
hen, een afschrift van het verslag. 
 
Op 25 februari 2010 heeft de raad besloten de verordening 
collegeonderzoeken vast te stellen. Hiermee moet het aantal te 
verrichten onderzoeken worden teruggebracht naar twee onderzoeken 
per jaar.  
 

2.2.3 Tijdige inzending en vaststelling van de begroting, jaarrekening en 
andere stukken. 

 
Naast de hiervoor toegelichte materieel inhoudelijke bepalingen bevat 
de Gemeentewet tevens regelgeving voor de tijdige inzending aan GS 
van zowel de vastgestelde begroting als de jaarrekening. De termijn 
voor de vastgestelde begroting is daarbij gesteld op uiterlijk 15 
november van het jaar voorafgaande aan dat waarvoor de begroting 
dient. Voor de vastgestelde jaarrekening geldt 15 juli van het jaar, 
volgend op het rekeningjaar. Overschrijding van de gestelde termijnen 
kan gevolgen hebben voor de vorm van het financiële toezicht op de 
gemeente.  
 
De vastgestelde begroting 2010 en de jaarrekening 2009 zijn tijdig 
ingezonden. Ook de afgelopen jaren heeft de gemeente steeds aan de 
wettelijke termijnen voldaan. De jaarrekening 2009 is vastgesteld in de 
raadsvergadering van 17 juni 2010 en tijdig door de toezichthouder 
ontvangen. Doordat de jaarrekening steeds binnen de wettelijke termijn 
wordt vastgesteld is het mogelijke de structurele effecten binnen de 
nieuwe begroting te verwerken. Het inzenden van begrotingswijzigingen 
is wettelijk verplicht, waarbij de wettelijke termijn (binnen twee weken na 
vaststelling door de gemeenteraad) in acht genomen dient te worden. 
De begrotingswijzigingen worden tijdig ingezonden. In het kader van het 
preventief toezicht op de begrotingen 2009 en 2010 is met de gemeente 
afgesproken dat de begrotingswijzigingen al in concept ambtelijk voor 
commentaar aan de toezichthouder worden voorgelegd. 
Geconcludeerd wordt dat de inzendings- en vaststellingtermijnen 
nageleefd worden. 

 
2.3  Begroting en meerjarenraming 

 
 De begrotingspositie van de gemeente Sluis wordt beoordeeld aan de 

hand van zowel het verleden, het heden als de toekomst. In de eerste 
plaats wordt ingegaan op de financiële positie in historisch perspectief, 
waarbij teruggeblikt wordt op de begrotingssituatie van de afgelopen drie 
jaren. De uiteindelijke weerslag van de uitvoering van begrotingen in de 
afgelopen drie jaren komt in paragraaf 2.5 (Jaarrekeningen) aan de 
orde. In de tweede plaats wordt beoordeeld of de huidige begroting 2010 
en de meerjarenraming 2011 tot en met 2013 materieel in evenwicht is. 



 22  

Dit wil zeggen, zijn de structurele lasten gedekt door structurele baten 
én is er sprake van reële baten en lasten. In de derde plaats wordt kort 
vooruitgeblikt naar ontwikkelingen die zich voordoen in de 
meerjarenraming en de mogelijke financiële consequenties die deze met 
zich meebrengen. 
 

 
2.3.1 Financiële positie in historisch perspectief 
   

In tabel 2.1 is op basis van de begroting 2007 tot en met 2009 en 
meerjarenraming 2008 tot en met 2012 het gepresenteerde 
begrotingssaldo weergegeven en de correcties daarop van de 
incidentele baten en lasten en eventuele overige correcties leidend tot 
het structurele saldo (naar het oordeel van de toezichthouder), alsmede 
de ombuigingen en de ruimte voor nieuw beleid voor dat jaar.  De 
ombuigingen en nieuw beleid zijn cumulatief opgenomen. 
 
Tabel 2.3.1: Structureel begrotingssaldo (begrotingen 2007 t/m 
2009) 
Bedragen X € 1.000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Begroting 2007       

 Gepresenteerd saldo 0 74 315 679   

 Incidentele baten 856 0 0 0   

 Incidentele lasten 901 0 0 0   

 Overige correcties 0 0 0 0   

 Structureel saldo* 45 74 315 679   

 Ombuigingen 1263 839 617 633   

 Nieuw beleid                 

       

Begroting 2008       

 Gepresenteerd saldo  0 634 51 216  

 Incidentele baten  734 0 0 0  

 Incidentele lasten  1587 0 0 0  

 Overige correcties  0 0 0 0  

 Structureel saldo*  853 634 51 216  

 Ombuigingen  370 573 797 1043  

 Nieuw beleid        

       

Begroting 2009       

 Gepresenteerd saldo   59 590 528 243 

 Incidentele baten   1274 0 0 0 

 Incidentele lasten   2124 0 0 0 

 Overige correcties   0 0 0 0 

 Structureel saldo*   909 590 528 243 

 Ombuigingen   1607 2289 2826 3049 

 Nieuw beleid    1560 2327 2779 3226 

       

* Structureel saldo = gepresenteerd saldo – incidentele baten + 
incidentele lasten +/- overige correcties 
 
Het gepresenteerde saldo betreft het door de gemeente in de begroting 
aangegeven saldo. Om te komen tot het structurele saldo worden van 
het gepresenteerde saldo de incidentele baten afgetrokken, de 
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incidentele lasten opgeteld en worden vervolgens eventuele overige 
correcties toegepast. De incidentele baten zijn de bedragen volgens de 
staat van incidentele baten en lasten eventueel gecorrigeerd voor niet in 
die staat opgenomen incidentele baten, zoals onttrekkingen aan de 
algemene reserve en extra dividendopbrengsten. De incidentele lasten 
zijn de bedragen volgens de staat van incidentele baten en lasten 
eventueel gecorrigeerd voor niet in die staat opgenomen incidentele 
lasten, zoals toevoegingen aan de algemene reserve en extra 
afschrijvingen ten laste van de exploitatie. Bij de overige correcties kan 
men denken aan niet in de begroting opgenomen structurele baten en 
lasten en correcties als gevolg van een niet juist geraamde algemene 
uitkering. Indien het structureel saldo negatief is in een bepaald jaar, is 
er geen sprake van materieel evenwicht in dat jaar.  
 
Totaalbeeld van het historische perspectief 
Uit het vorenstaande historische overzicht valt op te maken dat: 

• Reeds in de begroting 2007 bezuinigingen zijn geraamd en dat 
de noodzaak tot bezuinigingen in 2008 en 2009 verder is 
toegenomen. Het in 2007 bekend geworden omvangrijke 
structurele tekort op de jaarrekening 2006 is (mede) aanleiding 
geweest voor de ombuigingen in de begroting 2007.  In 2008 is 
verder schoon schip gemaakt (reductie personeelsformatie) wat 
leidde tot extra bezuinigingen in 2009. 

• In verband met de zorgelijke financiële situatie is de gemeente 
de afgelopen jaren zeer terughoudend geweest met het 
opvoeren van nieuw beleid.  

• Op begrotingsbasis heeft het overzicht van incidentele baten en 
lasten zich beperkt tot het begrotingsjaar. Het in de tabel 
meerjarig gepresenteerde structurele saldo heeft daardoor een 
gering realiteitsgehalte. 

• Behalve de ontwikkeling op begrotingsbasis zijn de 
realisatiecijfers uiteraard ook van belang. In paragraaf 2.5 wordt 
op de jaarrekeningen afzonderlijk ingegaan. Wel wordt hier 
vermeld dat de ombuigingen (nagenoeg) allemaal gerealiseerd 
zijn. Toenemende mate 

 
2.3.2 Begroting 2010 en meerjarenraming 2011 - 2013 
 

De kern van de beoordeling van de financiële positie in deze 
begrotingsscan ligt in de beoordeling van de begroting 2010 en de 
meerjarenraming 2011 - 2013, zoals die door de raad op 5 november 
2009 zijn vastgesteld. Beoordeeld wordt of de huidige begroting 2010 en 
de meerjarenraming 2011 tot en met 2013 materieel in evenwicht zijn. 
Dit wil zeggen, zijn de structurele lasten gedekt door structurele baten 
én is er sprake van reële baten en lasten. In tabel 2.2 is op basis van de 
begroting 2010 en meerjarenraming voor 2011 tot en met 2013 
(cumulatief) het gepresenteerde begrotingssaldo weergegeven en de 
correcties daarop van de incidentele baten en lasten en eventuele 
overige correcties leidend tot het structurele saldo (naar het oordeel van 
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de toezichthouder), alsmede de ombuigingen en de ruimte voor nieuw 
beleid voor dat jaar. De ombuigingen en nieuw beleid zijn cumulatief 
opgenomen. 
 
Tabel 2.3.2: Structureel begrotingssaldo (begroting 2010, 
meerjarenraming 2011-2013) 

Begroting Meerjarenraming 
Bedragen x € 1.000 

2010 2011 2012 2013 

 Gepresenteerd 
saldo 

-1 516 -28 -223 

 Incidentele baten 964 0 0 0 

 Incidentele lasten 1196 0 0 0 

 Overige correcties 660 0 0 0 

 Structureel saldo* 890 516 -28 -223 

 Ombuigingen 2200 2529 2760 2890 

 Nieuw beleid  421 496 667 703 

* Structureel saldo = gepresenteerd saldo – incidentele baten + 
incidentele lasten +/- overige correcties 
 
Indien het structureel saldo negatief is in een bepaald jaar, is er geen 
sprake van materieel evenwicht in dat jaar. Er is sprake van duurzaam 
financieel evenwicht (DFE)6 als - met inachtneming van het risicoprofiel 
van de gemeente - aannemelijk is dat in beginsel binnen de termijn van 
de meerjarenraming een situatie van materieel evenwicht ontstaat voor 
zowel het bestaande als het nieuwe beleid dat zich daarna, blijkens een 
volgende meerjarenraming, bestendigt. 
 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de begroting 2010 (is er sprake 
van materieel evenwicht?), op de meerjarenraming 2011 - 2013 (is er 
sprake van duurzaam financieel evenwicht?) en op de toezichtvorm 
2010. 
 
Begroting 2010 
 
Op 15 december 2009 zijn Gedeputeerde Staten (GS) tot het oordeel 
gekomen dat de op 5 november 2009 door de raad van de gemeente 
Sluis vastgestelde begroting voor 2010 niet in evenwicht is en blijkens 
de meerjarenraming niet aannemelijk is dat in de eerstvolgende jaren 
dat evenwicht tot stand zal worden gebracht. Gedeputeerde Staten 
waren daarom verplicht zogenaamd preventief toezicht in te stellen. 
In de brief aan de raad is het besluit als volgt gemotiveerd: 

                                                           
6
 In een wetsvoorstel tot wijziging van de Gemeente- en Provinciewet is onder meer het 

criterium duurzaam financieel evenwicht (DFE) voor gemeenten en provincies opgenomen. Het 
verschil met het huidige criterium van sluitendheid van de begroting is dat duurzaam evenwicht 
op meerdere jaren slaat. In een bestuurlijk overleg op 5 december 2005 tussen de minister van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de gedeputeerden financieel toezicht is besloten 
dit wetsvoorstel aan te houden tot de resultaten van toezichtpilots in de provincies Limburg en 
Noord-Brabant bekend zijn. In genoemd bestuurlijk overleg is afgesproken het nieuwe kader 
zoveel mogelijk te volgen. Dit betekent dat het toezichtcriterium duurzaam financieel evenwicht 
wordt toegepast zonder daaraan de sanctie preventief toezicht te (kunnen) verbinden die het 
wetsvoorstel beoogt. 
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'Evenals voor 2009, biedt het door het college van burgemeester en 
wethouders voorgestelde en door u vastgestelde pakket aan 
bezuinigingsmaatregelen in principe perspectief op het bereiken van een 
meerjarig materieel evenwicht in de begroting. Echter, gelet op de forse 
nog te realiseren bezuinigingstaakstellingen, de tekorten in 2012 en 
2013 en de fasering van 4 naar 8 jaar van de invoering van de 
beheerplannen onderhoud groen en wegen zijn wij van oordeel dat er 
momenteel geen sprake is van een reëel sluitende begroting over het 
jaar 2010. Continuering van het in gang gezette bezuinigingsbeleid is in 
het verkiezingsjaar 2010 van groot belang. Het instrument preventief 
toezicht is bij uitstek geschikt om nadrukkelijk een vinger aan de pols te 
houden en zonodig te kunnen ingrijpen.' 
 
Zoals al eerder opgemerkt biedt het in de begroting verwerkte pakket 
aan bezuinigingsmaatregelen in principe perspectief op het bereiken van 
een meerjarig materieel evenwicht in de begroting. Alleen voor de 
tekorten in 2012 en 2013 zal in de volgende meerjarenraming 2011-
2014 dekking moeten worden gezocht. 
De raad heeft op 5 november 2009 de (meerjaren-)begroting 2010-2013 
(incl. 1e wijziging) vastgesteld. De voortgang van de bezuinigingen 
wordt systematisch door B&W gemonitoord. Tot nu toe worden geplande 
bezuinigingen in toenemende mate gerealiseerd. Gelet op het feit dat de 
begroting 2010 inclusief de vastgestelde bezuinigingsmaatregelen 
sluitend is geraamd hebben GS  besloten de begroting 2010 inclusief de 
1e en 2e wijziging daarop goed te keuren. Zij gaan er hierbij van uit dat 
de gemeente Sluis in de volgende meerjarenbegroting 2012-2014 
aanvullende bezuinigingen en/of dekkingsmiddelen heeft geraamd voor 
de nu geraamde tekorten in 2012 en 2013. 
In de goedkeuringsbrief is een het volgende opgemerkt over het 
onderhoud van kapitaalgoederen. De bepaling van het kwaliteitsniveau 
van kapitaalgoederen is een autonome bevoegdheid van uw raad. 
Echter, te weinig onderhoud leidt ook tot achterstallig onderhoud en 
zelfs tot kapitaalvernietiging. Als uit de begrotingsscan blijkt dat het 
laatste het geval is zullen wij als toezichthouder u daarop aanspreken.  
Verder gaan GS er onverkort van uit dat het bezuinigingsprogramma 
binnen de gestelde termijnen uitgevoerd wordt en dat tijdig geanticipeerd 
wordt op nieuwe tegenvallers als bijvoorbeeld tegenvallende 
grondverkopen en negatieve ontwikkelingen ten aanzien van de 
accresramingen in het Gemeentefonds. 
In de paragraaf Onderhoud kapitaal goederen in deze scan zijn enkele 
opmerkingen gemaakt over het niveau van de onderhoudsbudgetten. 
 
 
  

 Meerjarenraming 2011-2013 
In de bijlage van de (meerjaren)begroting zijn meerjarige overzichten 
opgenomen van de claims en de bezuinigingen. Tevens is een meerjarig 
investeringsplan 2010-2013 bijgevoegd.  
Het overzicht van incidentele baten en lasten is echter beperkt tot alleen 
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het begrotingsjaar 2010. Hierdoor wordt een uitspraak over het 
structureel sluitend zijn van de meerjarenbegroting bemoeilijkt. 
Geadviseerd wordt het overzicht van incidentele baten en lasten 
meerjarig op te stellen en hierbij de verbanden aan te geven bij de in de 
regel incidentele onttrekkingen aan reserves. 
 
Voor een duurzaam financieel perspectief is het verder van belang voor 
de( toekomstige) lasten van het onderhoud van kapitaalgoederen te 
beschikken over een actueel beheerplan, dat volledig financieel vertaald 
is naar de begroting en de meerjarenraming. Gelet op feit dat de 
lastenramingen in de (meerjaren)begroting achterblijven bij de eigen 
beheerplannen is er momenteel geen sprake van duurzaam financieel 
evenwicht. 
 
 
Toezichtvorm 2010 
Volgens artikel 203 van de Gemeentewet behoeft de begroting van een 
gemeente goedkeuring indien deze naar het oordeel van Gedeputeerde 
Staten niet in evenwicht is en het volgens de meerjarenraming niet 
aannemelijk is dat het evenwicht binnen de eerstvolgende jaren tot 
stand wordt gebracht. Dit is het zogenaamde preventieve toezicht. Als 
de begroting naar het oordeel van GS in evenwicht is of het volgens de 
meerjarenramingen aannemelijk is dat het evenwicht binnen de 
eerstvolgende jaren tot stand wordt gebracht, behoeft de begroting van 
een gemeente geen goedkeuring en is er sprake van repressief toezicht. 
De begroting moet niet alleen formeel boekhoudkundig, maar ook 
materieel in evenwicht zijn. Dit houdt in dat de structurele lasten en de 
daar tegenoverstaande structurele baten tenminste met elkaar in 
evenwicht zijn. Dit geldt ook voor de eenmalige lasten en de eenmalige 
baten. 
In het Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader: Zichtbaar Toezicht 
zijn de belangrijkste uitgangspunten weergegeven ter bepaling van het 
evenwicht in de begroting. De financiële vertaling van de beheerplannen 
kapitaalgoederen in de begroting en de meerjarenramingen is daarbij 
een belangrijk aspect.   
 
Op 30 november 2009 heeft over het voornemen van Gedeputeerde 
Staten het preventieve toezicht in 2010 te continueren, overleg 
plaatsgevonden tussen de gedeputeerde dhr. G.R.J. van Heukelom en 
de gemeenteraad en zijn onderstaande overwegingen besproken. 
Evenals voor 2009, biedt het door het college van burgemeester en 
wethouders voorgestelde en door de raad vastgestelde pakket aan 
bezuinigingsmaatregelen in principe perspectief op het bereiken van 
een meerjarig materieel evenwicht in de begroting. Echter, gelet op de 
forse nog te realiseren bezuinigingstaakstellingen, de tekorten in 2012 
en 2013 en de fasering van 4 naar 8 jaar van de invoering van de 
beheersplannen onderhoud groen en wegen waren Gedeputeerde 
Staten van oordeel dat er momenteel geen sprake was van een reëel 
sluitende begroting. Continuering van het in gang gezette 
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bezuinigingsbeleid is in het verkiezingsjaar 2010 van groot belang. Het 
instrument preventief toezicht is bij uitstek geschikt om nadrukkelijk een 
vinger aan de pols te houden en zonodig te kunnen ingrijpen.  
Zoals eerder gemeld is de begroting 2010 inmiddels goedgekeurd en is 
er periodiek ambtelijke en bestuurlijk overleg over de voorgang van de 
bezuinigingen en de overige ontwikkelingen.  
 
 

2.3.3 Ontwikkelingen 
 

 In deze paragraaf wordt ingegaan op een aantal mogelijke 
ontwikkelingen waar rekening mee moet worden gehouden bij de 
toekomstige begrotingen en meerjarenramingen, omdat deze 
ontwikkelingen van invloed zijn op de hoogte van de structurele baten 
en/of lasten.  
 
Bevolkingsdaling algemeen 
Bevolkingsdaling kan voor gemeenten aanzienlijke financiële gevolgen 
hebben. Vandaar dat de Raad voor het openbaar bestuur en de Raad 
voor de financiële verhoudingen begin 2008 gezamenlijk het rapport 
‘Bevolkingsdaling. Gevolgen voor bestuur en financiën’ hebben 
uitgebracht. Het Kabinetstandpunt is op 3 juli 2009 door de 
Staatssecretaris van BZK naar de Tweede Kamer gezonden.  
 
Het Rijk heeft samen met het IPO en de VNG in 2009 het Interbestuurlijk 
Actieplan Bevolkingsdaling opgesteld. Volgens dit plan ligt de 
verantwoordelijkheid voor beleid inzake structurele bevolkingsdaling 
primair bij de gemeenten. De rol van de provincies komt volgens het 
actieplan neer op het bevorderen dat gemeenten bewust zijn van de 
komende bevolkingsontwikkeling en dat zij zo nodig anticiperen op 
krimp. De provincies zijn in het bijzonder verantwoordelijk voor 
voldoende bovenlokale afstemming van beleid. 
In het genoemde Actieplan worden drie topkrimpregio’s genoemd, te 
weten Parkstad Limburg, Noord-Oost-Groningen en Zeeuws 
Vlaanderen.  
 
Kosten van bevolkingsdaling ofwel transitiekosten  
In het algemeen kunnen kosten van bevolkingsdaling ook worden 
aangeduid met de term transitiekosten ofwel de kosten door het 
transitieproces van groei naar bevolkingsdaling. In het meergenoemde 
Actieplan bevolkingsdaling zijn drie soorten financiële gevolgen van 
bevolkingsdaling gespecificeerd.  
 
Kosten van herstructurering van de woningvoorraad 
(herstructureringskosten) 
De eigenaren van de woningen worden hiermee het eerst 
geconfronteerd. Corporaties en ook gemeenten kunnen uiteindelijk als 
regisseur in beeld komen als sanering (in extremo sloop zonder 
vervanging) onontkoombaar wordt en aanpassing van 
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bestemmingsplannen nodig is en in het algemeen knelpunten kunnen 
gaan optreden waaraan ook financiële gevolgen zijn verbonden. In de 
topkrimpregio’s ontstaat een zekere leegstand en door een vergrijzende 
bevolking komt er tevens behoefte aan een ander type woningen.  
 
Kosten van het herinrichten van de openbare ruimte 
(herinrichtingskosten) 
Hier wordt gedoeld op zaken als de herinrichting van winkelcentra, 
openbare ruimten rond openbare gebouwen en wegen. Tevens kan 
sprake zijn van herbestemming van panden voor scholen en publieke 
voorzieningen. Sloop in combinatie met niet of minder terugbouwen 
geeft ook dit soort kosten. Op dit moment (2009-2010) lopen de 
opbrengsten voor de gemeenten uit grondexploitatie terug. 
 
Kosten van concentratie van voorzieningen (concentratiekosten)  
Een deel van deze (openbare) voorzieningen zal worden herbestemd of 
gesloopt onder concentratie van de overblijvende publieke 
dienstverlening. Hierbij kan ook de leefbaarheid onderdeel van de 
problematiek zijn en ook de gecoördineerde aanpak van bovenlokale 
keuzes samen met buurgemeenten met betrekking tot scholen, 
zwembaden, theaters, zorginstellingen enzovoort. Leefbaarheidsvragen 
kunnen ook de globale economische functie raken van gemeenten in 
krimpgebieden. Er is hierdoor een goede analyse nodig van de regionale 
arbeidsmarkt. Verder is samenwerking nodig met scholen, 
maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven in het kader van behoud 
van de vitaliteit. 
 
Bekostigingsbronnen, met name het gemeentefonds 
Algemeen 
Voor de herstructureringskosten worden onder meer het BLS (Besluit 
locatiegebonden subsidies), het ISV (Investeringsbudget stedelijke 
vernieuwing), de woningeigenaren en het gemeentelijk grondbedrijf als 
“eerste” bekostigingsbronnen gezien. Niettemin kunnen 
herstructureringskosten voor een deel ook ten laste van de gemeenten 
komen. Daarnaast zullen de herinrichtingkosten en de 
concentratiekosten in belangrijke mate voor rekening van de gemeente 
komen. Een belangrijke bekostigingsbron van gemeentelijke uitgaven is 
het gemeentefonds. Een vraag is of het gemeentefonds “automatisch” 
naar behoren reageert op bevolkingsdaling. Het POR-onderzoek 2010 
heeft hier aandacht aan besteed.  
 
Resultaten Periodiek onderzoek gemeentefonds naar krimpende 
bevolking 
Een gemeente die krimpt naar een bepaalde omvang is in de optiek van 
de Financiële- verhoudingswet (Fvw) in principe niet anders dan een 
gemeente die al jaren stationair is op dat inwonertal. De historische, 
grotere omvang geeft in de nieuwe situatie geen recht op een hoger 
voorzieningenniveau. Uit het POR-onderzoek waarbij de feitelijke lasten 
op diverse uitgavenclusters zijn vergeleken met de inkomsten uit het 
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gemeentefonds blijkt ook niet dat er sprake is van een stelselmatige 
onderbedeling van de krimpgemeenten.  
 
Demografische ontwikkelingen hebben gevolgen voor de hoogte van de 
algemene uitkering. Ruim de helft van de algemene uitkering uit het 
gemeentefonds wordt immers verdeeld op basis van direct of indirect 
inwonergerelateerde maatstaven. Dat houdt verband met de 
kostenoriëntatie van de verdeling. Het accres buiten beschouwing 
gelaten zien krimpgemeenten daardoor hun uitkering in absolute zin 
dalen; per inwoner blijkt de algemene uitkering echter te stijgen. Deels 
komt dat doordat het verdeelstelsel rekening houdt met specifieke 
kosten van krimp in de sfeer van sociaal-culturele en zorgvoorzieningen, 
deels door de aanwezigheid van enkele vaste componenten in de 
kostenformules die meer in de fysieke en bestuurlijke sfeer liggen. De 
gemeentefondsuitkering per inwoner gaat ook omhoog doordat 
krimpgemeenten te maken krijgen met vergrijzing en toename van het 
aantal economisch-sociaal zwakkeren.  
 
De gerealiseerde hogere uitgaven voor de transitie van groei naar 
bevolkingsdaling zijn tot nu toe opgevangen binnen de “automatismen” 
van het gemeentefondsverdeelsysteem als reactie op de veranderende 
maatschappelijke omgeving.  
 
Tijdelijke verdeelmaatstaf voor de topkrimpregio’s  
De tijdelijke krimpmaatstaf waarvoor gemeenten in de provincies van de 
topkrimpregio’s vanaf 2011 gedurende vijf jaar in aanmerking komen, 
stelt deze gemeenten in staat financieel een actieve rol te spelen in het 
transitieproces. Verondersteld is dat het gemeentefondsverdeelsysteem 
in onvoldoende mate rekening houdt met de hierboven genoemde 
transitiekosten. Onderzocht zal worden welke extra transitiekosten 
krimpgemeenten maken. Ten behoeve van dit onderzoek zal o.a. van de 
gemeenten die in aanmerking komen voor de krimpmaatstaf (dit zijn 
gemeenten die over de periode van 7 jaar voorafgaand aan het 
uitkeringsjaar met een bevolkingsdaling van 1% of meer te maken 
hebben gekregen) worden gevraagd in zowel begroting als jaarverslag 
een krimpparagraaf op te nemen. In 2011 ontvangt Sluis een extra 
bijdrage uit het Gemeentefonds ad € 299.320. 
 
Bevolkingsontwikkeling Zeeuws-Vlaanderen 
Uit onderstaande tabel blijkt dat vooral Sluis en Terneuzen de komende 
20 jaar te kampen krijgen met een krimp in de Zeeuws-Vlaamse 
bevolking van 7360 inwoners (7%). In de gemeente Sluis (12%) gaat dit 
sneller dan in Terneuzen (6%) en met name Hulst (4%).  
Het aantal huishoudens in Sluis neemt in 20 jaar af met 6%. Het totaal 
aantal huishoudens in Zeeuws-Vlaanderen daalt ondanks de toename 
van het aantal huishoudens in Hulst licht met 153 (0,3%). 
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Tabel 2.3.3Ontwikkeling inwoners en huishoudens Zeeuws-
Vlaanderen. 

 Inwoners Huishoudens 

Gemeente 2010 2030 Toe/ 
afname 

2010 2030 Toe/ 
afname 

Sluis 24.045 21.236 -2.809 11.032 10.372 -660 
Hulst 27.950 26.853 -1.097 12.030 12.568 538 
Terneuzen 55.077 51.623 -3.454 24.940 24.909 -31 

Zeeuws -
Vlaanderen 107.072 99712 -7360 48002 47849 -153 

Bron: Provinciale bevolkingsprognose 2009 Zeeland 
 
 
Tegenvallende grondverkopen 
De gemeente heeft bij het vaststellen van de jaarrekening 2009 besloten 
extra af te schrijven op enkele grondexploitaties. Dit in verband met 
tegenvallende grondverkopen. Het betreft met name: 
Technopark 2e fase (bedrijven):                    €    771.000 
Deltahoek (bedrijven):                                   €    371.800 
Brugsevaart (woningen):                               € 1.954.400 
 
 
Korting Gemeentefonds 
In de kadernota 2011 – 2014 van de gemeente Sluis wordt rekening 
gehouden met een korting van 10% op de algemene uitkering uit het 
Gemeentefonds. Deze korting is gerelateerd aan een te verwachten 
korting op het Gemeentefonds van € 1,7 miljard. Voor Sluis betekent dit 
een inkomstenderving van € 2,5 miljoen. 

 
2.4  Vermogenspositie 
 

Voor de beoordeling van de financiële positie is het ook noodzakelijk 
een beeld te vormen over de vermogenspositie. De vermogenspositie 
wordt beoordeeld op basis van de drie R's: Reservepositie, Risico's en 
Ratio's. De reservepositie is het eigen vermogen van de gemeente dat 
bestaat uit de algemene- en bestemmingsreserves én de stille reserves. 
Voor alle duidelijkheid, de voorzieningen behoren niet tot het eigen 
vermogen van de gemeente. Tegenover elke voorziening staat een 
verplichting. Een voorziening is dan ook niet vrij besteedbaar.  
De aanwezigheid van risico’s bepaalt de mate waarin 
weerstandscapaciteit nodig is en dus de mate waarin het eigen 
vermogen geblokkeerd word voor weerstandscapaciteit. Voor reguliere 
risico’s, die zich regelmatig voordoen en die veelal vrij goed meetbar 
zijn, kan een voorziening worden getroffen of kan een verzekering 
worden afgesloten. Voor deze risico’s is geen weerstandscapaciteit 
nodig. Voor alle overige niet voorzienbare (!) risico's dient de gemeente 
te allen tijde weerstandscapaciteit te bezitten om de uitvoering van het 
beleid niet in gevaar te brengen.  
De ratio's belichten de vermogensbestanddelen en de 
financieringspositie van uw gemeente nader. De financieringspositie en -
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structuur zijn een belangrijk onderdeel binnen de financiën van elke 
gemeente vanwege de rentekosten die hiermee gemoeid zijn. Een 
stabiel treasurybeleid brengt evenwicht binnen uw financiële positie. 
 

2.4.1 Weerstandscapaciteit 
De weerstandscapaciteit bestaat uit de middelen en mogelijkheden om 
niet begrote tegenvallers te dekken, zonder dat dit invloed heeft op de 
voortzetting van de taken op het huidige niveau. De 
weerstandscapaciteit is te onderscheiden in een incidenteel en een 
structureel deel.  
 
Onder de incidentele weerstandscapaciteit wordt verstaan het vermogen 
om onverwachte eenmalige tegenvallers op te kunnen vangen, zonder 
dat dit invloed heeft op de voortzetting van taken op het geldende 
niveau. De middelen die dat vermogen bepalen zijn: 

• de algemene reserve en de reserves waaraan de raad een 
bestemming heeft gegeven die kan worden gewijzigd; 

• de in de begroting opgenomen ramingen voor onvoorziene 
uitgaven voor zover hier nog geen bestemming aan is gegeven;  

• het incidentele rekeningsaldo dat nog niet aan de algemene 
reserve is toegevoegd; 

• de stille reserves, voorzover deze op korte termijn materieel te 
maken zijn. 

 
Onder de structurele weerstandscapaciteit wordt verstaan het vermogen 
om onverwachte tegenvallers structureel in de begroting op te vangen, 
zonder dat dit ten koste gaat van bestaande taken. De middelen die dat 
vermogen bepalen zijn: 

• de resterende belastingcapaciteit; 

• de in de begroting opgenomen ramingen voor structurele (dus 
cumulatief geraamde) onvoorziene uitgaven voor zover hier nog 
geen bestemming aan is gegeven;  

• het structurele rekeningsaldo voor zover nog niet in de begroting 
verwerkt. 

 
In de tabellen 2.4 en 2.5 worden bovenstaande middelen die de 
incidentele respectievelijk structurele weerstandscapaciteit kunnen 
bepalen weergegeven. Hierbij wordt een onderscheid gemaakt tussen 
de totaal aanwezige weerstandscapaciteit en de door de gemeente 
aangegeven noodzakelijke weerstandscapaciteit. Dit hoeft niet altijd 
hetzelfde te zijn omdat de raad beslist of een bepaald onderdeel tot de 
weerstandscapaciteit wordt gerekend en voor welk bedrag. De raad 
bepaalt de ratio risico’s-weerstandscapaciteit.  
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Tabel 2.4.1: Incidentele weerstandscapaciteit en reservepositie 
2007 2008 2009 2010  Bedragen X € 1.000 
aanwezig gemeente aanwezig gemeente aanwezig gemeente aanwezig gemeente 

Algemene reserve 2.229 2.229 806 806 3.516 3516 5.880 5.880 

Bestemmingsreserve 12.053 *4.000 10.718 3.660 7265 23 7.691 701 

Stille reserve 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal reserves 14.282 6.229 11.524 4.466 10.781 3.539 13.571 6.581 

Onvoorzien 125 125 125 125 150 150 150 150 

Rekeningsaldo 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal  
Incidentele WC 

14.407 6.354 11.649 4.591 10.931 3.689 13.721 6.731 

*inschatting 
 
Tabel 2.5: Structurele weerstandscapaciteit 

2007 2008 2009 2010  Bedragen X € 1.000 
aanwezig gemeente aanwezig gemeente aanwezig gemeente aanwezig gemeente 

Resterende 
belastingcapaciteit 

820 820 585 585 409 409 779 518 

Onvoorzien 0 0 0 0 0 0 0 0 

Rekeningsaldo 0 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal  
Structurele WC 

820 820 585 585 409 409 779 518 

 
Incidentele weerstandscapaciteit 
De gemeente Sluis heeft alleen de algemene reserve, de algemene 
reserve grondexploitatie, de risicoreserve bijzondere bijstand/WMO en 
de post voor onvoorzien gerekend tot de incidentele 
weerstandscapaciteit.  

 
Algemene reserve 
De algemene reserve bedraagt per 1 januari 2010, € 5.880.420. Dit 
betekent zo’n € 244 per inwoner.  
De omvang van de algemene reserve van Sluis heeft de laatste jaren 
forse wijziging ondergaan, zoals uit tabel 2.3 is af te leiden. Met name 
door de afdekking van de rekeningtekorten 2005 t/m 2007 stond deze 
reserve in 2008 historisch laag. In 2009 en 2010 is de algemene reserve 
weer op een aanvaardbaar peil gekomen.  
 
Er bestaan geen algemene normen voor de bepaling van een minimale 
algemene reserve. De reden hiervoor is dat deze sterk afhankelijk is van 
de risico’s die door de gemeente worden gelopen. De provincie Zeeland 
geeft jaarlijks aan de gemeenten de volgende richtlijn voor een 
minimumnorm voor de algemene reserve van gemeenten. 
'' Zolang in de paragraaf weerstandsvermogen geen gedegen 
onderbouwing is gegeven van de voor uw gemeente benodigde omvang 
van de weerstandscapaciteit blijven wij de volgende algemene richtlijn 
voor de omvang van de algemene reserve hanteren.  De algemene 
reserve dient minimaal de artikel 12-norm (globaal 2% van de som van 
de algemene uitkering) te bedragen. Als streefwaarde behorend bij een 
financieel gezonde positie hanteren wij het vijfvoudige van de 
minimumnorm (globaal 5 x 2% =10% van de algemene uitkering)." 
Voor 2010 betekent dit voor de gemeente Sluis een algemene reserve 
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van circa € 2,6 miljoen. Omdat Sluis met behulp van een risicosimulatie 
de benodigde weerstandcapaciteit jaarlijks berekend is de richtlijn van 
de provincie minder relevant. 
  

 
Vrij aanwendbare bestemmingsreserves  
De gemeente heeft een aantal reserves, waarvan de bestemming al 
door de raad is aangegeven. Deze bestemmingsreserves vormen 
derhalve wel een deel van het vermogen, maar kunnen niet altijd 
worden gezien als buffer voor mogelijke risico’s. Voor (een deel van) 
deze reserves geldt echter ook dat een heroverweging mogelijk is. 
Hoewel ze dus formeel door de raad nog niet geheel of gedeeltelijk als 
dekkingsmiddel zijn aangewezen, is aannemelijk dat ze op den duur 
voor het bestemde doel zullen worden aangewend. De jaarlijkse 
actualisatie van de Nota reserves en voorzieningen bij de begroting 
biedt de raad uiteraard de gelegenheid de bestemming van een reserve 
te wijzigen. 

 
Bij de toepassing van artikel 12 van de Fvw wordt een strikte definitie 
gehanteerd waar het gaat om de aanwendbaarheid van reserves en 
voorzieningen. In principe zijn alle reserves aanwendbaar. Reserves 
zonder directe bestemming worden zonder meer als vrij aanwendbaar 
beschouwd. Bij de bepaling van de eventuele aanwendbaarheid van 
(delen van) voorzieningen is het mede van belang of er (juridische of 
afdwingbare) verplichtingen rusten op de gevormde voorzieningen. 
Daarnaast wordt bezien op welke wijze de hoogte van de noodzakelijk 
geachte voorziening is berekend. In het kader van de begrotingsscan 
wordt geen uitgebreid onderzoek verricht naar de mogelijke 
aanwendbaarheid van reserves en voorzieningen, maar wordt volstaan 
met een globale opsomming.  

 
In tabel 2.3 wordt inzicht gegeven in de ontwikkeling van de 
bestemmingsreserves van de gemeente Sluis volgens de door de raad 
vastgestelde begrotingen. Het niveau van de bestemmingsreserves is in 
de afgelopen jaren verminderd.  

 
Stille reserves 
Onder een stille reserve wordt verstaan de meerwaarde van activa die 
te laag of tegen een waarde van € 0 zijn gewaardeerd. Voorwaarde is 
wel dat deze direct te verkopen zijn als men dat zou willen. Een 
voorbeeld hiervan is het gemeentelijke bezit aan onroerend goed. In de 
paragraaf weerstandsvermogen heeft de gemeente aandacht besteed 
aan stille reserves. Zo worden de aandelen van Delta NV en de NV 
Bank Nederlandse gemeenten genoemd. Bij eventuele verkoop zal een 
deel van de opbrengst dienen te worden afgezonderd om de structurele 
nadelen van het vervallen van de jaarlijkse dividenduitkering te 
compenseren. De gemeente heeft de mogelijke stille reserves niet 
verder gekwantificeerd en geeft aan dat de stille reserves niet worden 
meegerekend met de beschikbare weerstandscapaciteit.  
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Structurele weerstandscapaciteit  
In de paragraaf weerstandsvermogen van de gemeente Sluis wordt 
alleen de resterende belastingcapaciteit tot de structurele 
weerstandcapaciteit gerekend. De resterende belastingcapaciteit geeft 
inzicht in de mogelijkheden van het gemeentebestuur voor nog te heffen 
lokale lasten. Hierbij wordt rekening gehouden met OZB, 
afvalstoffenheffing en rioolrecht. De resterende capaciteit is berekend 
op basis van de uitgangspunten zoals gehanteerd ingeval van een 
aanvraag op basis van artikel 12 van de Fvw. Voor de 
afvalstoffenheffing en het rioolrecht wordt uitgegaan van volledige 
kostendekking. Voor het rioolrecht wordt de opbrengst van de tijdelijke 
maatstaf riolering in mindering gebracht op de kosten, terwijl 50% van 
de kosten van straatreiniging hieraan wordt toegevoegd.  
 
In tabel 2.4 wordt onder andere inzicht gegeven in de ontwikkeling van 
de resterende capaciteit van belastingheffing in de gemeente Sluis. De 
drie OZB-tarieven in Sluis liggen in 2010 onder de wettelijke 
drempeltarieven van het art. 12 tarief. De afvalstoffenheffing is 100% 
kostendekkend inclusief een onttrekking aan een voorziening. Het 
rioolrecht ligt met € 194,47 per aansluiting boven het artikel 12-niveau 
van € 167. Ook het rioolrecht is met een onttrekking aan een 
voorziening 100% kostendekkend. De resterende belastingruimte wordt 
dus volledig gevonden in de OZB-tarieven (zie verder hoofdstuk 3.2). 
In het geval de stijging van de OZB hoger is dan de uitgangspunten van 
Fvw art. 12 dan neemt de structurele weerstandscapaciteit af tot nul. 

 
2.4.2  Risico’s 

 
Voor de beoordeling van de vermogenspositie en het 
weerstandsvermogen is het noodzakelijk inzicht te hebben in de 
(financiële) risico’s. De risico’s relevant voor de vermogenspositie en het 
weerstandsvermogen zijn die risico’s die niet anderszins zijn te 
ondervangen. Reguliere risico’s, risico’s die zich regelmatig voordoen en 
die veelal vrij goed meetbaar zijn, hoeven niet in de paragraaf 
weerstandsvermogen te worden opgenomen. Hiervoor kunnen immers 
verzekeringen worden afgesloten of voorzieningen worden gevormd. 
Daarnaast gaat het om risico’s die van materiële betekenis zijn voor het 
balanstotaal of de financiële positie. Om alle risico’s in beeld te brengen 
is een risico-inventarisatie noodzakelijk. Het verdient aanbeveling 
daarbij jaarlijks een vaste systematiek te volgen om mogelijke risico’s 
inzichtelijk te maken, beheersmaatregelen te nemen en risico’s nader te 
kwantificeren.  
 
In de door de raad op 2 februari 2006 vastgestelde Nota 
weerstandvermogen heeft de gemeente Sluis haar beleid vastgelegd. In 
de 'Financiële verordening gemeente Sluis' is het college opgedragen 
eenmaal in de vier jaar een (bijgestelde) nota aan de raad aan te 
bieden. In 2010 dient er dus een nieuwe nota weerstandsvermogen aan 
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de raad te worden aangeboden.   
 
De gemeente Sluis maakt bij het inventariseren van de risico's gebruik 
van de webbased applicatie van het Nederlands Adviesbureau voor 
Risicomanagement (NAR). In de begroting 2010 worden de volgende 
tien bekende risico's gepresenteerd die de hoogste bijdrage hebben aan 
de berekening van de benodigde weerstandscapaciteit: 
verliezen grondexploitaties, begrotingstekorten gemeenschappelijke 
regelingen, WMO, Bijzondere bijstand, aantal uitkeringsgerechtigden, 
bezuinigingstaakstellingen, onderhoud, schadeclaim Sluis aan Zee, 
garantstelling Euregiotuinen en onderbezetting personeelsformatie.    
Per risico is naast de kans en het maximaal gevolg, de financiële impact 
in procenten op de totale simulatie weergegeven. Hieruit blijkt dat de 
'verliezen grondexploitaties' veruit de grootste risico voor de gemeente 
vormen. De risico’s zijn in de paragraaf summier beschreven en zijn 
voor verbetering vatbaar. 
 
Wij doen hierbij de aanbeveling in 2010 de nota weerstandsvermogen te 
actualiseren. 

 
2.4.3 Weerstandsvermogen 
 

Het weerstandsvermogen is de relatie tussen de risico’s die resteren na 
de beheersmaatregelen en de weerstandscapaciteit die de gemeente 
heeft om de niet begrote kosten die eventueel voortvloeien uit de risico’s 
op te vangen. Het weerstandsvermogen geeft dus antwoord op de vraag 
in hoeverre een gemeente in staat is om nog niet afgedekte risico’s op te 
vangen zonder dat dit ten koste gaat van het beleid op het huidige 
niveau. Het doel van het geven van inzicht in het weerstandsvermogen 
voorkomt dat iedere tegenvaller leidt tot bezuinigingen.  
 
Het maximale gevolg van de 10 belangrijkste risico’s bedraagt 
€ 5.582.400, tezamen met de overige risico's ad € 13.565.000 bedraagt 
het totaal aan risico's € 19.147.400. Omdat niet alle risico's in hun 
maximale omvang tegelijk zullen plaatsvinden is op basis van een 
risicosimulatie en een door de raad in de nota weerstandvermogen 
vastgesteld zekerheidspercentage van 90%,  de benodigde 
weerstandscapaciteit op € 4,6 miljoen berekend. 
 
 
De gemeente Sluis gaat in de paragraaf weerstandvermogen uit van de 
volgende berekening van de weerstandscapaciteit. 
Incidenteel 
-algemene reserve  € 5,4   mln 
-algemene reserve grondexploitatie   € 3,9   mln 
-risicoreserve bijstand/wmo  € 0,3   mln 
-onvoorzien  € 0,15 mln 
Totaal incidenteel:  € 6,2   mln  
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Structureel 
-Onbenutte belastingcapaciteit (OZB):  € 0,5   mln 
 
Totale weerstandscapaciteit:  € 6,7   mln 
De ratio weerstandvermogen is de beschikbare weerstandscapaciteit 
(6,7 mln) gedeeld door de benodigde weerstandscapaciteit (4,6 mln) en 
bedraagt 1,45. Afgezet tegen de door de gemeente gehanteerde 
waarderingstabel kan het weerstandsvermogen op begrotingsbasis als 
voldoende tot ruim voldoende worden gekwalificeerd. 
De gemeente Sluis geeft op een gestructureerde wijze inhoud aan 
risicomanagement. 
 
 

2.4.4  Ratio’s 
 

Van belang voor de financiële positie is ook de manier waarop de activa 
zijn gefinancierd en worden afgeschreven. Meer (kort) vreemd 
vermogen betekent immers een hogere gevoeligheid van de begroting 
voor renteschommelingen en door het hanteren van langere 
afschrijvingstermijnen kunnen lasten worden verschoven naar de 
toekomst. De manier waarop de activa zijn gefinancierd kan inzichtelijk 
worden gemaakt met de volgende ratio’s: 

• Financieringsstructuur: zijn de vaste activa ook gefinancierd met 
lang vermogen of ook met kort vreemd vermogen? Zo ja, wordt de 
kasgeldlimiet overschreden? 

• Solvabiliteit: in welke mate kan de gemeente haar investeringen 
door middel van eigen middelen financieren? 

• Investeringsratio: wat is de gemiddelde afschrijvingstermijn in de 
gemeente? 

• Financieringsratio: De relatie tussen vrijgekomen middelen 
(afschrijving en aflossing) en de betaalde aflossingen op lang 
vreemd vermogen is een indicator voor het vermogen van de 
gemeente om het investeringsvolume op peil te houden zonder 
nieuw vreemd vermogen aan te trekken. 

 
De cijfers voor de berekening van deze ratio’s zijn opgenomen in tabel 
2.4.4  
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Tabel 2.4.4: Financiële ratio’s 
Rekening Begroting Bedragen X € 1000 

2008 2010 2011 2012 2013 

 (1) Vaste activa 64.312 83.257 85.148 84.359 84.350 

 (2) Vlottende activa 23.344 17.793 19.500 19.500 19.500 

 (3) Totaal Activa 87.656 101.050 104.649 103.859 103.850 

     

 (4) Eigen vermogen 19.470 17.804 16.317 15.086 13.299 

 (5) Lang vreemd vermogen 52.895 65.000 67.500 68.773 70.551 

 (6) Kort vreemd vermogen 15.291 18.246 20.832 20.000 20.000 

 (7) Totaal passiva 87.656 101.050 104.649 103.859 103.850 

     

 (8) Kasgeldlimiet: 8,5% van (13) 4.711 5.300 5.368 5.550 5.546 

 (9) Boekwaarde investeringen* 61.839 76.286 80.784 82.675 81.886 

 (10) Afschrijvingslasten  3.448 4.273 4.442 5.531 4.367 

 (11) Ontvangen aflossingen 2 10 1 1 0 

 (12) Betaalde aflossingen 2.212 4.143 4676 4676 4676 

 (13) Begrotingstotaal 55.422 62.349 63.149 65.297 65.242 

     

 A) Financieringssaldo: (1) -/- (4) -/- (5) -8.053 453 1.331 500 500 

 B) Gouden balansregel: (1) / ((4) + (5))  0,88 1,01 1,01 1,01 1,01 

 C) Solvabiliteit: (4) / (1)  0,30 0,21 0,19 0,18 0,16 

 D) Investeringsratio: (9) / (10) 17,93 17,85 18,19 14,95 18,75 

 E) Financieringsratio: ((10) + (11)) / (12)  1,55 1,03 0,95 1,18 0,93 

* per 1 januari van het betreffende jaar exclusief grondexploitatie, 
hypothecaire geldleningen aan personeel, deelnemingen en 
beleggingen en kapitaalverstrekkingen woningbouw. 
 
 
 
Financieringsstructuur 
Het financieringssaldo geeft weer of de vaste financieringsmiddelen (de 
som van het eigen vermogen en het lang vreemd vermogen) al dan niet 
toereikend zijn om de vaste activa te financieren. Onvoldoende lang 
vermogen leidt tot een financieringstekort. De gemeente kan dit 
financieringstekort gedeeltelijk met kort vreemd vermogen financieren. 
Dit is wettelijk toegestaan voor zover de kasgeldlimiet niet wordt 
overschreden. De kasgeldlimiet bedraagt voor 2010 maximaal 8,5% van 
het begrotingstotaal. Het financieringstekort boven de kasgeldlimiet is 
de aanvullende lange financieringsbehoefte, die de gemeente met lang 
vreemd vermogen dient te financieren.   
 
Uit tabel 2.4.4 blijkt dat de gemeente voor 2010 een gering 
financieringstekort heeft van € 453.000 en dat dit tekort in de 
meerjarenraming ongeveer gelijk blijft. Door zowel een toename van de 
boekwaarde van de vaste activa als door de afname van de reserves en 
voorzieningen neemt de financieringsbehoefte toe. Blijkens de tabel 
heeft de gemeente hierop geanticipeerd door oplopende bedragen voor 
Lang vreemd vermogen te ramen. Voor 2010 is de kasgeldlimiet € 5,3 
miljoen voor de gemeente. Dat is het maximale deel van de vaste activa 
dat mag worden gefinancierd met kort vreemd vermogen.  

 
 



 38  

De financieringsstructuur komt ook naar voren in de gouden 
balansregel. Hierin wordt de ideale verhouding tussen het totaal van de 
vaste activa en de vaste financieringsmiddelen weergegeven. De 
looptijd van het vermogen dient daarbij zoveel mogelijk te zijn 
afgestemd op de omlooptijd van de activa. De bedrijfseconomische 
norm voor particuliere bedrijven is 1, dat wil zeggen dat alle vaste activa 
is gefinancierd met eigen vermogen en lang vreemd vermogen. Voor 
gemeenten ligt de norm hoger omdat gemeenten een deel van de vaste 
investeringen mogen financieren met kort vreemd vermogen. In 2010 is 
dit maximaal 8,5% van het begrotingstotaal, de zogenaamde 
kasgeldlimiet. 
 
Uit tabel 2.4.4 blijkt dat de gulden balansregel in 2010 1,01 is. Als we 
rekening houden met de kasgeldlimiet van € 5,3 mljn dan is de norm 
voor de gemeente Sluis 0,94. De verhouding vaste activa en vaste 
financiering blijft ruimschoots onder deze norm. Uit deze uitkomst is af 
te lezen dat de gemeente de vaste activa voor zeer gering gedeelte met 
kortlopend vreemd vermogen heeft gefinancierd.  
 

Solvabiliteit 
Deze ratio geeft de mate weer waarin de gemeente haar investeringen 
door middel van eigen middelen financiert. Er zijn verschillende 
manieren om deze ratio uit te rekenen. De hier gekozen manier is het 
eigen vermogen te delen door de vaste activa. 
Zoals aangegeven in tabel 2.4.4 is de solvabiliteit van de gemeente 
Sluis 21 procent. Uit de meerjarencijfers valt op te maken dat de 
solvabiliteit in de loop van de jaren daalt doordat de vaste activa voor 
een geringer deel gefinancierd wordt met eigen vermogen. Dit houdt in 
dat de begroting van de gemeente Sluis op termijn gevoeliger wordt 
voor externe renteontwikkelingen.  
 
Investeringsratio 
De investeringsratio geeft de gemiddelde resterende afschrijvingstermijn 
weer. De ratio wordt bepaald door de boekwaarde (exclusief 
grondexploitatie, hypothecaire geldleningen aan personeel, 
deelnemingen en beleggingen en kapitaalverstrekkingen woningbouw) 
per 1 januari te delen door de geraamde afschrijvingslasten. Een relatief 
lange afschrijvingstermijn kan duiden op een zekere financiële 
problematiek bij een gemeente. Door het hanteren van lange 
afschrijvingstermijnen kunnen lasten immers worden verschoven naar 
de toekomst.  
 
De gemiddelde resterende afschrijvingstermijn bedraagt voor Sluis 
17,85  jaar. Dit is een gemiddelde afschrijvingstermijn.  
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Financieringsratio 
De relatie tussen vrijgekomen middelen (afschrijving en aflossing) en de 
betaalde aflossingen op lang vreemd vermogen is een indicator voor het 
vermogen van de gemeente om het investeringsvolume op peil te 
houden zonder nieuw vreemd vermogen aan te trekken. In een ‘normale 
situatie’ lopen de afschrijvingen en aflossingen nagenoeg parallel. 
 
Zoals te lezen is in tabel 2.4.4 zijn voor Sluis de jaarlijks uit afschrijving 
vrijkomende middelen in 2010  voldoende om de te betalen aflossingen 
te financieren. 

 
2.5    Jaarrekeningen 
 

Voor een goed inzicht in de ontwikkeling van de financiële positie van 
een gemeente is het rekeningresultaat van belang. Bij de beoordeling 
van het resultaat is het belangrijk om over een verschillenanalyse te 
beschikken, waarbij onderscheid wordt gemaakt in het structurele en het 
incidentele resultaat. Een goede analyse van de uitkomst van de 
jaarrekening is van groot belang voor de controlerende en de 
kaderstellende taak van de raad.  
 
In deze paragraaf wordt daarom in het kort een beeld gegeven van de 
werkelijke ontwikkeling van de financiële positie van Sluis in de 
afgelopen jaren. Daarbij wordt ingegaan op de rekeningresultaten 2005 
tot en met 2009. Tevens zal hierbij worden ingegaan op de vergelijking 
met het begrotingssaldo van het betreffende jaar en de kwaliteit van 
toelichting op de eventuele verschillen. Daarnaast wordt kort ingegaan 
op de rechtmatigheid en getrouwheid, waarbij de opmerkingen van de 
accountant die wij van belang achten, worden besproken. In tabel 2.6 
staat een overzicht van de saldi van de jaarrekeningen en de 
begrotingen. Daarbij zijn de door de gemeente gepresenteerde saldi 
gecorrigeerd voor incidentele baten en lasten en eventuele overige 
correcties. Zie voor de correcties van de rekeningsaldi bijlage 6. De 
correcties van de begrotingssaldi staan in tabel 2.1. 
 
Tabel 2.5: Overzicht uitkomsten jaarrekeningen en begrotingen 
(bedragen x € 1.000) 
Jaar Rekeningresulta

at 
volgens 
gemeente 
(resultaat na 
bestemming) 

Rekeningresultaat  
gecorrigeerd voor 
incidentele baten 
en lasten en 
overig       (= 
structureel) 

Begrotingssal
do 
volgens 
gemeente 
(resultaat na 
bestemming) 

Begrotingssaldo  
gecorrigeerd voor 
incidentele baten 
en lasten en 
overig       (= 
structureel) 

 2005 -657 -190 0 -283 

 2006 -877 -2.296 0 738 

 2007 -2.067 -76 0 45 

 2008 538 333 0 853 

2009 -2.320 1.142 0 909 
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Algemeen 
De jaarrekeningen 2005 t/m 2009 zijn tijdig voor 15 juli door de raad 
vastgesteld en ingezonden. 
Bij de bepaling van het structurele rekeningsresultaat heeft de provincie 
het volgende uitgangspunt gehanteerd: 
Uitgangspunt is dat aan iedere onttrekking en toevoeging aan een 
reserve een incidentele oorzaak ten grondslag ligt, immers: reserves, 
uitgezonderd zogenaamde dekkingsreserves, mogen niet als structureel 
dekkingsmiddel worden aangewend. De door de gemeente in de staat 
van incidentele baten en lasten opgevoerde bedragen zijn gecorrigeerd 
(aangevuld) tot de volledige onttrekking en toevoeging (excl. 
rentebijschrijving)) aan reserves tenzij is gebleken dat er toch een 
structurele oorzaak aan de mutatie ten grondslag ligt.  Zie voor een 
nadere uitwerking bijlage 6. 
De jaarrekening 2009 is inmiddels op 17 juli 2010 vastgesteld. Het 
rekeningsresultaat na bestemming is € 2,3 miljoen negatief. Dit wordt 
met name veroorzaakt door de incidentele afboekingen op de 
boekwaarden van enkele grondexploitaties en het treffen van en 
voorziening voor het plan Cavelot. Structureel is er dus net als over 
2008 sprake van een structureel batig saldo. Hierbij dient wel te worden 
aangetekend dat hierbij geen rekening is gehouden met de te lage 
ramingen voor onderhoud kapitaalgoederen. 
 
Rechtmatigheid en getrouwheid 
Uit de accountantsverklaring blijkt dat de baten en de lasten over 2009 
en de activa en de passiva per 31 december 2009 een getrouw beeld 
geven en in overeenstemming zijn met het BBV. 
 
Verder is de accountant voor oordeel dat de in de jaarrekening 2009 
verantwoorde baten en lasten alsmede de balansmutaties, uitgezonderd 
enkele in strijd met de aanbestedingsrichtlijnen tot stand gekomen 
inkoopopdrachten, rechtmatig tot stand zijn gekomen. 
 

 
Totaalbeeld van de jaarrekeningen 
Uit het vorenstaande historische overzicht valt op te maken dat: 

• Voor de jaren 2006 en 2008 is een grote afwijking tussen de 
realisatiecijfers en begrotingscijfers; 

• de saldi de laatste jaren weer een positieve trend laten zien; 

• de jaarrekeningen tijdig zijn vastgesteld met een goedkeurende 
accountantsverklaring, uitgezonderd enkele in strijd met de 
aanbestedingsrichtlijnen tot stand gekomen inkoopopdrachten. 
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2.6    Onderwerpen uit de verplichte paragrafen 
 

In deze paragraaf komen de onderwerpen aan de orde zoals die 
beschreven worden in de door het BBV voorgeschreven verplichte 
paragrafen. Artikel 9 van het BBV bepaalt namelijk dat in de 
beleidsbegroting paragrafen worden opgenomen, waarin de 
beleidslijnen worden vastgelegd met betrekking tot beheersmatige 
aspecten en lokale heffingen. Doel van de paragrafen is dat 
onderwerpen die versnipperd in de begroting staan worden gebundeld 
in een overzicht, waardoor de raad voldoende inzicht krijgt. De 
paragrafen geven een dwarsdoorsnede van de begroting. De 
onderwerpen die het betreft zijn: lokale heffingen, weerstandsvermogen, 
onderhoud kapitaalgoederen, financiering, bedrijfsvoering, verbonden 
partijen en grondbeleid. Vrijwel alle onderwerpen spelen in alle 
gemeenten, maar er zijn uitzonderingen mogelijk. Zo is het denkbaar dat 
een gemeente geen grondbeleid heeft. Met de genoemde onderwerpen 
is telkens een financieel belang gemoeid. De paragrafen geven 
daardoor extra informatie voor de beoordeling van de financiële positie 
op de korte en de lange termijn. 
 
In deze paragraaf komen de onderwerpen lokale heffingen, onderhoud 
kapitaalgoederen, verbonden partijen en grondbeleid aan de orde. Het 
onderwerp weerstandsvermogen is al uitgebreid aan de orde gekomen 
bij de vermogenspositie (paragraaf 2.4). Ook het onderwerp financiering 
is al behandeld bij de ratio’s (paragraaf 2.4.4). Voor wat betreft de 
bedrijfsvoering is in het kader van de begrotingsscan alleen het 
financiële beleid van belang. Het financiële beleid is beschreven in 
paragraaf 2.2. Onderzoek naar andere onderdelen van de 
bedrijfsvoering zoals informatisering, automatisering, communicatie, 
organisatie en facilitaire dienstverlening valt buiten het kader van deze 
begrotingsscan. 

 
2.6.1 Lokale heffingen 
 

De lokale heffingen vormen een belangrijk onderdeel van de baten van 
gemeenten en zijn daarom een integraal onderdeel van het gemeentelijk 
beleid. Een overzicht van de lokale heffingen en daarmee meer inzicht 
is daarom van belang voor de integrale afweging tussen beleid en 
baten.  
 
In het bestuursakkoord "Sluis: Betrouwbaar Bestuur(d) in Balans" (2006) 
aangegeven dat er in principe geen belastingen verhoogd worden (met 
uitzondering van toepassing van de inflatiecorrectie). Slechts bij wijze 
van uitzondering kan tot belastingverhoging worden overgegaan, in het 
bijzonder indien er sprake is van aantoonbaar nieuw beleid. In het 
nieuwe bestuursakkoord "Kaders voor een verantwoorde toekomst" 
(2010) is opgenomen dat de gemeentelijke lasten in principe niet met 
meer verhoogd dan het inflatiepercentage. Extra verhogingen van de 
belastingtarieven komen pas dan aan de orde als andere oplossingen 
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geen soelaas bieden. 
In de kadernota 2010-2013 is uitgegaan van een aanpassing van de 
tarieven met beduidend hogere percentages dan het inflatiepercentages 
(ozb jaarlijks +5%, rioolheffing jaarlijks + 7,5%, afvalstoffenheffing + 3%) 
De tarieven voor de baatbelasting, parkeerbelastingen en 
toeristenbelasting blijven in 2010 ongewijzigd gehandhaafd op het 
niveau van 2009. 
De in de paragraaf Lokale heffingen opgenomen informatie voldoet aan 
de in het BBV opgenomen voorschriften.  
 

2.6.2 Onderhoud kapitaalgoederen 
 

Kapitaalgoederen van een gemeente zijn duurzame goederen 
(productiemiddelen) die gebruikt worden om diensten te leveren en 
voorzieningen te verstrekken aan haar burgers. Voorbeelden van 
belangrijke kapitaalgoederen zijn wegen, riolering, water, groen en 
gebouwen. Voor het realiseren van op de diverse programma’s 
geformuleerde doelen, zijn kapitaalgoederen vaak onmisbaar. Ze dienen 
zo lang mogelijk een bijdrage te leveren aan het doel waarvoor zij zijn 
aangeschaft of vervaardigd. Na de verkrijging van de kapitaalgoederen 
is het dan ook zaak deze zo goed mogelijk te beheren, ofwel ‘in stand te 
houden ’. Te meer omdat met kapitaalgoederen forse bedragen zijn 
gemoeid, ze maken immers een substantieel deel uit van de begroting. 
Een goed beheer is noodzakelijk om achterstallig onderhoud en 
mogelijk kapitaalvernietiging te voorkomen. Maar ook voor het hebben 
van een goed beeld van de financiële positie van de gemeente, is het 
noodzakelijk inzicht te hebben in de kapitaalgoederen. De verplichte 
paragraaf onderhoud kapitaalgoederen geeft hiervoor een 
dwarsdoorsnede van de begroting.  
 
Een kapitaalgoed kan op verschillende manieren worden beheerd. Ook 
zijn er vragen als: welke ontwikkelingen zijn te verwachten, hoe fraai 
moet het eruit (blijven) zien, hoe veilig moet het zijn, welk 
kwaliteitsniveau kiezen we c.q. streven we na? En een heel belangrijke 
vraag: wat betekent dit financieel? Het is de verantwoordelijkheid van de 
raad om vanuit haar kaderstellende en controlerende taak hier invulling 
aan te geven. Het is dan ook aan de raad deze keuzes te maken en de 
bijbehorende kaders te stellen. De paragraaf onderhoud 
kapitaalgoederen dient actueel inzicht te geven in de vastgestelde 
beleidskaders.   
De kaderstellende rol van de raad wordt ingevuld door middel van het 
periodiek actualiseren van onderhoudsplannen. Hierbij is het mogelijk 
met een integrale beleidsnota kapitaalgoederen te werken. Net zoals het 
Gemeentelijk Rioleringsplan dat door de raad wordt vastgesteld, zien we 
steeds meer gemeenten een nota Integraal Beheer Openbare Ruimte 
(IBOR) vaststellen. Bij een IBOR kan een integrale visie op de openbare 
ruimte worden ontwikkeld. Er worden verschillende scenario’s 
uitgewerkt voor het kwaliteitsniveau en de daaraan verbonden kosten 
voor bijvoorbeeld wegen, riolering  en groen. De beleidskeuzes kunnen 
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per voorziening of gebied verschillen. De raad kiest hierbij voor het 
scenario met het gewenste kwaliteitsbeeld en de gewenste 
kwaliteitsnorm. Behalve een integrale nota is het ook mogelijk te kiezen 
voor uitwerking in afzonderlijke onderhoudsplannen per kapitaalgoed. 
Het belangrijkste is dat in de paragraaf een verwijzing naar de kaders is 
opgenomen met een korte samenvatting. Ook dient duidelijk te zijn of 
het gekozen ambitieniveau gevolgd wordt, of de bijbehorende financiële 
middelen zijn opgenomen en of al dan niet sprake is van achterstallig 
onderhoud. Wanneer er sprake is van achterstallig onderhoud dient 
aangegeven te worden welke maatregelen zijn/worden getroffen. 
 
Onderhoud 
Onderhoud wordt gepleegd om kapitaalgoederen in stand te houden 
gedurende de verwachte levensduur. Het treffen van 
onderhoudsmaatregelen is per definitie niet levensduurverlengend. 
Daarom is het niet toegestaan onderhoudskosten te activeren. 
Onderhoud kan worden onderverdeeld in klein onderhoud en groot 
onderhoud. Klein onderhoud betreft regelmatig periodiek (in principe 
jaarlijks) voorkomende onderhoudskosten. Deze kosten mogen daarom 
niet worden geactiveerd en dienen in het jaar van uitvoering ten laste 
van de exploitatie te worden gebracht. Kosten van groot onderhoud 
ontstaan na een langere gebruiksperiode en zijn veelal ingrijpend van 
aard. Zoals hiervoor aangegeven mogen ook kosten van groot 
onderhoud niet worden geactiveerd. Ze kunnen op twee wijzen worden 
verwerkt in de begroting: 
1. Kosten in het jaar van uitvoering direct ten laste van de exploitatie 

brengen. 
2. Kosten in het jaar van uitvoering ten laste van een vooraf gevormde 

voorziening brengen. 
 
Optie 1 heeft als nadeel, dat er jaarlijks grote fluctuaties kunnen 
plaatsvinden. Bij optie 2 wordt er voorafgaand aan de 
onderhoudsactiviteiten een voorziening gevormd. Voorwaarde is wel, 
dat er een recent meerjarig onderhoudsplan van het desbetreffende 
kapitaalgoed vastgesteld is door de raad. Deze voorziening wordt 
systematisch gedoteerd met zodanige bedragen, dat deze over de 
gehele looptijd van het onderhoudsplan voldoende is voor het 
bekostigen van de uitvoering van het onderhoud. Op deze wijze worden 
kosten over een langere periode gemiddeld en blijven grote fluctuaties 
in de kosten achterwege. 
 
In onderstaande tabel zijn de voor uw gemeente relevante 
onderhoudsplannen opgenomen. Per onderhoudsplan wordt de looptijd 
en de status aangegeven, dat wil zeggen of het onderhoudsplan al dan 
niet is vastgesteld door de raad. Ook wordt aangegeven of de lasten 
volledig in de (meerjaren)begroting opgenomen zijn en of sprake is van 
mogelijk achterstallig onderhoud. In de laatste kolom wordt aangegeven 
of er negatieve onderhoudsvoorzieningen voorkomen volgens de 
(meerjaren)begroting.  
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Tabel 2.6.2: Onderhoudsplannen kapitaalgoederen 

Onderhouds-
plan 
Kapitaalgoed 

Vastgesteld 
door raad 
d.d. 

Looptijd Lasten 
volledig 
vertaald in 
(meerjaren) 
begroting 

Achterstallig 
onderhoud 

Negatieve 
onderhouds-
voorziening7 

 Wegen 29-05-2008 4 neen ja neen 

 Riolering 23-12-2009 6 Ja 
(raadsbesluit) 

neen neen 

 Groen 29-05-2008 ? ja neen neen 

 Gebouwen Planning: 2010  Ja (zie 
toelichting) 

neen neen 

 Openbare 
Verlichting 

2009 4 ja neen neen 

 
Algemeen 
Geconstateerd is dat de vigerende beheersplannen allen voor 
instemming aan de raad zijn voorgelegd. Hiermee wordt voldaan aan de 
kaderstellende rol van de raad wat betreft de kwaliteit en kwantiteit aan 
de daarvoor beschikbare gestelde financiële middelen. Het is de 
verantwoordelijkheid van de raad om alle onderhoudsplannen vast te 
stellen.  Onderhoudsplannen dienen maximaal om de 4 jaar 
geactualiseerd te worden. 
 
Wegen 
Op 29 mei 2008 heeft de raad ingestemd met het beheerplan wegen en 
de daarbij behorende middelen. Het budget in 2008 bedroeg € 780.322, 
op basis van de CROW richtlijnen is minimaal  benodigd: € 1.217.522.  
Besloten is in 4 jaar gefaseerd (2009: 25%, 2010: 50%, 2011: 75%, 
2012: 100%) toe te groeien naar het benodigde budget.  Met de 
vaststelling van de kadernota 2010-2013 is besloten de fasering aan te 
passen en te verhogen naar acht jaar.  
Hiermee is er naar het oordeel van gedeputeerde staten geen sprake 
van een reëel sluitende begroting. Bij de goedkeuring van de begroting 
2010 is door gedeputeerde staten de raad meegedeeld dat in deze 
begrotingsscan o.a. specifiek aandacht zal worden besteed aan het 
onderhoud van kapitaalgoederen. De bepaling van het kwaliteitsniveau 
van kapitaalgoederen is een autonome bevoegdheid van de raad. 
Echter, te weinig onderhoud leidt ook tot achterstallig onderhoud en 
zelfs tot kapitaalvernietiging. Als uit de begrotingsscan blijkt dat het 
laatste het geval is zullen gedeputeerde staten als toezichthouder u 
daarop aanspreken.       
Door de extra fasering is het structureel benodigde onderhoudsbudget 
pas na zeven jaar beschikbaar. Deze termijn achten wij te lang. Naast 
de (te) lange fase van toegroei naar het benodigde jaarlijkse budget 
hebben wij het volgende geconstateerd. 
Uit het beheerplan onderhoud wegen blijkt dat u het door het 
beheerprogramma berekende 'langetermijnbudget' ad € 2,1 mljn per jaar 

                                                           
7
 Onderhoudsvoorzieningen mogen volgens het BBV geen negatief saldo hebben. 
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op basis van praktijkervaring niet reëel acht. In plaats daarvan heeft uw 
een budget 'vervanging straatmaterialen' ad € 217.000 toegevoegd. 
Een ander aandachtspunt is het feit dat de eenmalige afkoopsom van 
de provincie van € 1.301.657, bedoeld voor 'eeuwigdurend onderhoud' 
van in 2008 overgenomen provinciale wegen, in uw dekkingsplan in 10 
jaar wordt verbruikt.   
Bij de fasering in vier jaar blijkt uit uw eigen beheersplan dat er in 2013 
ca € 1,5 mljn achterstallig onderhoud ontstaat. Kapitaalvernietiging 
treedt alleen op bij asfaltverhardingen. Omdat de prioriteit bij 
asfaltverhardingen is komen te liggen, treedt geen achterstallig 
onderhoud op bij de elementverhardingen en zal er geen sprake zijn van 
kapitaalvernietiging. Of dit ook het geval zal zijn bij een fasering naar 
acht jaar achten wij niet reëel. Overigens kan de gemeente wel 
aansprakelijk gesteld worden voor schade ontstaan door gevaarlijke 
situaties 
Geadviseerd wordt de gefaseerde ingroei tot het noodzakelijke niveau 
van het onderhoudsbudget af te ronden in 2013 in plaats van 2017 en in 
het in 2012 te actualiseren beheerplan een oplossing (ingroeivariant) op 
te nemen voor de in 2018 wegvallende bijdrage uit de reserve 
eeuwigdurend onderhoud wegen.  
 
Riolering 
Het Gemeentelijk Rioleringsplan (GRP) voor de jaren 2009 tot 2014 is 
op 23 december 2009 door de raad vastgesteld. Tegelijkertijd zijn de 
benodigde middelen beschikbaar gesteld, is de voorziening rioleringen 
omgezet in een tariefsegalisatiereserve rioolheffing en is ingestemd de 
komende 5 jaar de rioolheffing te verhogen met jaarlijks 7,5% 
Inclusief de extra baten uit de rioolheffing is er aan het eind van de 
planperiode in 2014 nog steeds een bijdrage ad € 832.167 uit de 
egalisatiereserve voorzien. Omdat de reserve ultimo 2014 nog maar  
€ 1.061.789 groot is zullen er in de nieuwe planperiode na 2014 
additionele dekkingsmiddelen moeten worden gezocht.  
Het dekkingspercentage rioolheffing loopt op van 76% in 2010 naar 83% 
in 2014. De onlangs vastgestelde nieuwe percentage in de kadernota is 
niet verwerkt. 
 
Groen 
Het beheerplan onderhoud groen is in 2008 door de raad vastgesteld. 
Het budget zou tot en met het jaar 2012 gefaseerd worden verhoogd tot 
het niveau is bereikt, zoals aangegeven in het beheerplan. Net als bij 
het beheerplan wegen is met de vaststelling van de kadernota 2010-
2013 besloten de fasering aan te passen en te verhogen naar acht jaar.  
Hierdoor zal het gewenste kwaliteitsniveau pas later worden behaald 
maar zal er volgens de gemeente geen sprake zijn van achterstallig 
onderhoud. 
 
 
Gebouwen 
Het structureel onderhoud van de gemeentelijke gebouwen is op 
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financieel vlak op kengetallen niveau uitgewerkt. In mei 2008 is op basis 
van kengetallen een eerste aanname gedaan van de noodzakelijke 
onderhoudsbudgetten en zijn de onderhoudsbudgetten gefaseerd naar 
boven bijgesteld (van € 600.000 in 2008 naar € 1.000.000 in 2012). 
Begin 2010 is gestart met het vervaardigen van meerjaren 
onderhoudsplannen van de gemeentelijke gebouwen. 
 
Water/baggeren 
Om een goed inzicht te hebben in de financiële positie van de gemeente 
is het van belang om te beschikken over actuele onderhoudsplannen. 
Uit inventarisatie is gebleken, dat er geen onderhoudsplan voor 
water/baggeren  aanwezig is. De raad heeft voor deze kapitaalgoederen 
geen kaders vastgesteld wat betreft de kwaliteit en kwantiteit gekoppeld 
aan de daarvoor benodigde financiële middelen. Kosten van groot 
onderhoud kunnen alleen dan ten laste van een gevormde voorziening 
gebracht worden, indien er een (recent) vastgesteld onderhoudsplan 
van het desbetreffende kapitaalgoed aanwezig is. In uw gemeente is dit 
voor het onderhoud aan waterwegen niet het geval. U dient op korte 
termijn een onderhoudsplan water vast te stellen. 
Daaruit zal duidelijk moeten worden in hoeverre het nu beschikbaar 
gestelde budget voldoende is. 
 

2.6.3 Verbonden partijen 
 

Een verbonden partij is een privaatrechtelijke of publiekrechtelijke 
organisatie waarin de gemeente een bestuurlijk én een financieel belang 
heeft. Van een financieel belang is sprake als de gemeente geen 
verhaal heeft als de partij failliet gaat (niet mogelijk bij 
gemeenschappelijke regeling) of als de gemeente aansprakelijk wordt 
gesteld als de partij tekorten heeft of haar verplichtingen niet nakomt. 
Van een bestuurlijk belang is sprake als een wethouder, raadslid of 
ambtenaar van de gemeente namens de gemeente in het bestuur van 
de partij plaatsneemt of namens de gemeente stemt. Verbonden partijen 
verdienen om grofweg drie redenen de aandacht. Ten eerste omdat een 
verbonden partij doelen van de gemeente moet realiseren en het risico 
bestaat dat bepaalde doelen niet gerealiseerd worden. Ten tweede 
omdat een verbonden partij financiële risico’s voor de gemeente met 
zich mee brengt. Ten derde omdat er bestuurlijk-organisatorische 
risico’s zijn. Dit uit zich vooral doordat de gemeente minder informatie 
en mogelijkheden kan hebben om bij te sturen, omdat de verbonden 
partij op afstand staat van de gemeente. Bovendien is er sprake van 
dubbele rollen. De gemeente is zowel bestuurder/eigenaar van de 
verbonden partij, als haar opdrachtgever/klant.  

 
Bij de gemeente Sluis is er geen nota voor de verbonden partijen. Alle 
informatie over de verbonden partijen is vastgelegd in de paragraaf 
verbonden partijen. Voor een goede beoordeling van de verbonden 
partijen en een inschatting en beheersing van de hiervoor beschreven 
risico’s ontbreekt veel informatie: 
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• Weliswaar worden in het algemeen een visie op en de 
beleidsvoornemens omtrent de belangrijkste verbonden partijen 
beschreven. Echter, de te realiseren beleidsdoelen alsmede een 
koppeling met de programma’s per verbonden partij worden niet of 
slechts zeer summier beschreven. De risico’s op het niet realiseren 
van beleidsdoelen zijn dan ook niet inzichtelijk per verbonden partij. 

• Informatie over het eigen vermogen, vreemd vermogen en het 
resultaat van de verbonden partijen wordt niet verstrekt. Het 
financiële belang van Sluis is hierdoor onduidelijk. Ook is het niet 
duidelijk welke financiële risico’s de gemeente loopt bij faillissement 
of het niet nakomen van verplichtingen van de verbonden partijen 
en de beheersing daarvan. 

• De sturing, beheersing en verantwoording van de verbonden 
partijen is niet inzichtelijk. Daardoor kunnen de bestuurlijk-
organisatorische risico’s niet geheel worden beheerst. 

 
2.6.4 Grondbeleid 
 

Transparantie van grondbeleid is voor de gemeente om twee redenen 
van belang. In de eerste plaats vanwege het financiële belang en de 
risico’s en kansen. Deze risico’s en kansen zijn van invloed op de 
financiële positie en de vermogenspositie. In de tweede plaats vanwege 
de relatie met de doelstellingen zoals aangegeven in de programma’s. 
Immers via grondbeleid kan een nadere invulling aan het uitvoeren van 
bepaalde beleidsvoornemens worden gegeven. Er zijn verschillende 
vormen van grondbeleid mogelijk. Over het algemeen wordt 
onderscheid gemaakt tussen actief en passief (faciliterend) grondbeleid. 
De gemeente voert actief grondbeleid wanneer ze zelf alle gronden 
aankoopt of in bezit heeft, deze gronden zelf bouwrijp maakt en 
vervolgens verkoopt aan derden. Voordeel van actief grondbeleid is dat 
de gemeente beter de regiefunctie kan vervullen. Ze kan zelf sturen en 
beheersen. Bij passief grondbeleid wordt door de gemeente geen grond 
aangekocht. De gemeente probeert haar doelen te bereiken door het 
geven van heldere kaders via bestemmingsplannen en overleg met 
marktpartijen. Het voordeel van deze manier van grondbeleid is dat de 
gemeente veel minder risico’s loopt. Die liggen immers voor een deel bij 
de marktpartijen. In de praktijk is vaak sprake van een combinatie van 
actief en passief grondbeleid.  
 
De gemeente Sluis past een actief, sturend grondbeleid  toe. Dit 
betekent dat de gemeente een initiërende en regisserende rol heeft met 
als uitgangspunt om met marktpartijen op voet van gelijkheid samen te 
werken. Per project vindt een inschatting van kansen en risico's plaats, 
op basis waarvan de strategie voor dat project wordt bepaald. Per 
situatie wordt bepaald welke instrumenten in welke volgorde zullen 
worden ingezet. Deze instrumenten zullen worden opgenomen in een 
nog door de raad vast te stellen Nota Grondbeleid.  
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De gemeente heeft zeven plannen met een exploitatie-opzet en negen 
plannen zonder exploitatie-opzet.  
De totale boekwaarde per 31 december 2010 wordt geraamd op  
€ 12.479.700. Op de plannen met een exploitatie-opzet wordt per saldo 
een  batig resultaat verwacht van € 2.973.400.  De gemeente heeft de 
risico's op de plannen zonder exploitatie-opzet becijferd op € 5.042.800. 
Het risicobedrag wordt bepaald door de geraamde boekwaarde te 
verminderen met de geraamde aankoopwaarde van de grond. Het 
verschil tussen de geraamde  winsten en risicobedragen bedraagt € 2,1 
miljoen en wordt meegenomen in de berekening van het benodigde 
weerstandsvermogen en vormt daarbij veruit het grootste risico voor de 
gemeente, zowel qua kans als maximaal financieel gevolg. Alhoewel de 
algemene reserve grondexploitatie maar € 391.452 groot is, blijkt uit de 
berekening van de totale weerstandscapaciteit dat de risico's op de 
grondexploitatie voldoende zijn afgedekt.   
Uit de paragraaf grondbeleid blijkt dat de winsten uit de grondexploitatie 
gedeeltelijk gesaldeerd met de verliezen uit de grondexploitatie. Dit is 
echter niet toegestaan. Uit de begroting 2010 blijkt dat de 
grondexploitatie van Plan technopark 2e fase te Schoondijke een 
geschat verlies op zal leveren van € 444.800.  Geadviseerd wordt, 
conform de voorschriften van het BBV, hier een voorziening voor te 
vormen.  
Inmiddels heeft de gemeente bij het opstellen van de jaarrekening 2009 
besloten extra af te schrijven op enkele grondexploitaties. Dit in verband 
met tegenvallende grondverkopen. Het betreft met name: 
-Technopark 2e fase (bedrijven):                    €    771.000 
-Deltahoek (bedrijven):                                   €    371.800 
-Brugsevaart (woningen):                               € 1.954.400 
 
 

 
2.7    Conclusies en aanbevelingen 
 

In dit hoofdstuk is antwoord gegeven op de volgende vraag: 
 

Wat kan aan de hand van de begroting 2010, de meerjarenraming 2011 
tot en met 2013 en de gemeenterekeningen vanaf 2005 over de 
financiële positie van de gemeente worden gezegd?’ 

 
Om deze vraag te beantwoorden is aandacht besteed aan de volgende 
onderdelen: het financieel beleid (paragraaf 2.2) de begrotingspositie en 
meerjarenraming (paragraaf 2.3), de vermogenspositie (paragraaf 2.4), 
de jaarrekeningen (paragraaf 2.5) en onderwerpen uit de verplichte 
paragrafen (paragraaf 2.6). In deze paragraaf wordt een samenvatting 
gegeven van de belangrijkste conclusies en worden de diverse in dit 
hoofdstuk gedane aanbevelingen op een rij gezet. 
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2.7.1 Samenvatting en conclusies 
 
 
1) Financieel beleid: inrichting begroting en meerjarenraming en het 
BBV (paragraaf 2.2.1) 
Over het algemeen voldoet het overgrote deel van de paragrafen op 
hoofdlijnen aan de voorschriften. Op een aantal onderdelen zijn 
verbeteringen mogelijk: 

• In de paragraaf verbonden partijen ontbreekt een financiële 
vertaling van de opgenomen beleidsontwikkelingen per verbonden 
partij. 

• De paragraaf bedrijfsvoering is summier ingevuld. In de paragraaf 
dienen minimaal de beleidsvoornemens en de stand van zaken ten 
aanzien van de bedrijfsvoering te worden vermeld.  

 
De verbeterpunten voor de inrichting van de begroting in relatie tot een 
optimale (en ook voorgeschreven) informatiewaarde zijn: 

• In de toelichting op het overzicht van baten en lasten (artikel 19 
van het BBV) is een overzicht opgenomen van de geraamde 
incidentele baten en lasten. Geadviseerd wordt met name de 
incidentele lasten in het overzicht beter te laten aansluiten bij de 
geraamde onttrekkingen en toevoegingen aan reserves. Tevens 
wordt de informatiewaarde verhoogd als het overzicht meerjarig 
wordt ingevuld. 

 
 
2) Financieel beleid: cyclus voor het financiële beleid en de verplichte 
verordeningen (paragraaf 2.2.2) 
Geconstateerd is dat de eerste en tweede tussenrapportages 2009 tijdig 
aan de raad zijn aangeboden en vastgesteld zijn op 25 juni 2009  
respectievelijk 26 november 2009. Geconcludeerd wordt dat Sluis alles 
in het werk stelt om aan de termijnen te voldoen. 
In de programmabegroting 2010 is aangekondigd dat (planning 
november 2009) een 'beleidsnota grondexploitaties gemeente Sluis' aan 
de raad ter vaststelling wordt aangeboden. Tevens wordt gewerkt aan 
een Nota Grondbeleid. Geconcludeerd wordt dat eind juli 2010 deze 
nota nog niet is vastgesteld. 
De verordeningen 212, 213 en 213a geven geen verder aanleiding tot 
het maken van opmerkingen. 

 
 
3) Financieel beleid: tijdige inzending en vaststelling van de begroting, 
jaarrekening en andere stukken (paragraaf 2.2.3) 
Geconcludeerd wordt dat de inzendings- en vaststellingtermijnen 
nageleefd worden. 
 
 
4) Begrotingspositie en meerjarenraming: financiële positie in historisch 
perspectief (paragraaf 2.3.1) 
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Uit het historische overzicht valt op te maken dat: 

• Reeds in de begroting 2007 bezuinigingen zijn geraamd en dat 
de noodzaak tot bezuinigingen in 2008 en 2009 verder is 
toegenomen. Het in 2007 bekend geworden omvangrijke 
structurele tekort op de jaarrekening 2006 is (mede) aanleiding 
geweest voor de ombuigingen in de begroting 2007.  In 2008 is 
verder schoon schip gemaakt (reductie personeelsformatie) wat 
leidde tot extra bezuinigingen in 2009. 

• In verband met de zorgelijke financiële situatie is de gemeente 
de afgelopen jaren zeer terughoudend geweest met het 
opvoeren van nieuw beleid. 

• Op begrotingsbasis het overzicht van incidentele baten en lasten 
zich beperkt tot het begrotingsjaar. Het in de tabel meerjarig 
gepresenteerde structurele saldo heeft daardoor een gering 
realiteitsgehalte. 

• Behalve de ontwikkeling op begrotingsbasis zijn de 
realisatiecijfers uiteraard ook van belang. In paragraaf 2.5 wordt 
op de jaarrekeningen afzonderlijk ingegaan. Wel wordt hier 
vermeld dat de ombuigingen (nagenoeg) allemaal gerealiseerd 
zijn. 

 
5) Begrotingspositie en meerjarenraming: begroting 2010 en 
meerjarenraming2011-2013  (paragraaf 2.3.2) 
Evenals voor 2009, biedt het door het college van burgemeester en 
wethouders voorgestelde en door de raad vastgestelde pakket aan 
bezuinigingsmaatregelen in principe perspectief op het bereiken van 
een meerjarig materieel evenwicht in de begroting. Echter, gelet op de 
forse nog te realiseren bezuinigingstaakstellingen, de tekorten in 2012 
en 2013 en de fasering van 4 naar 8 jaar van de invoering van de 
beheersplannen onderhoud groen en wegen zijn Gedeputeerde Staten 
van oordeel dat er momenteel geen sprake is van een reëel sluitende 
begroting. Continuering van het in gang gezette bezuinigingsbeleid is in 
het verkiezingsjaar 2010 van groot belang. Het instrument preventief 
toezicht is bij uitstek geschikt om nadrukkelijk een vinger aan de pols te 
houden en zonodig te kunnen ingrijpen.  
De begroting 2010 is op 9 februari 2010 door GS goedgekeurd en is er 
periodiek ambtelijke en bestuurlijk overleg over de voorgang van de 
bezuinigingen en de overige ontwikkelingen.  

 
6) Begrotingspositie en meerjarenraming: ontwikkelingen (paragraaf 
2.3.3) 
Belangrijke ontwikkelingen zijn: de bevolkingsontwikkeling in Zeeuws-
Vlaanderen, de tegenvallende grondverkopen en  kortingen op het 
Gemeentefonds. 
 
7) Vermogenspositie: reservepositie en weerstandscapaciteit (paragraf 
2.4.1) 
De structurele weerstandscapaciteit (belastingcapaciteit) bedraagt  
€ 779.000, de gemeente houdt rekening met een bedrag van € 518.000. 
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De incidentele weerstandscapaciteit (reserves) bedraagt € 13.721.000  , 
de gemeente houdt rekening met een bedrag van € 6.731.000. 
 
8) Vermogenspositie: risico’s (paragraaf 2.4.2) 
De gemeente Sluis maakt bij het inventariseren van de risico's gebruik 
van de webbased applicatie van het Nederlands Adviesbureau voor 
Risicomanagement (NAR). In de begroting 2010 worden de volgende 
tien bekende risico's gepresenteerd die de hoogste bijdrage hebben aan 
de berekening van de benodigde weerstandscapaciteit: 
verliezen grondexploitaties, begrotingstekorten gemeenschappelijke 
regelingen, WMO, Bijzondere bijstand, aantal uitkeringsgerechtigden, 
bezuinigingstaakstellingen, onderhoud, schadeclaim Sluis aan Zee, 
garantstelling Euregiotuinen en onderbezetting personeelsformatie.    
Per risico is naast de kans en het maximaal gevolg, de financiële impact 
in procenten op de totale simulatie weergegeven. Hieruit blijkt dat de 
'verliezen grondexploitaties' veruit de grootste risico voor de gemeente 
vormen. De risico zijn in de paragraaf summier beschreven. 
 
Wij doen hierbij de aanbeveling in 2010 de nota weerstandsvermogen te 
actualiseren. 
 
9) Vermogenspositie: weerstandsvermogen (paragraaf 2.4.3.) 
De ratio weerstandvermogen is de beschikbare weerstandscapaciteit 
(6,7 mln) gedeeld door de benodigde weerstandscapaciteit (4,6 mln) en 
bedraagt 1,45. Afgezet tegen de door de gemeente gehanteerde 
waarderingstabel kan het weerstandsvermogen op begrotingsbasis als 
voldoende tot ruim voldoende worden gekwalificeerd. 
De gemeente Sluis geeft op een gestructureerde wijze inhoud aan 
risicomanagement. 
 
 
10) Vermogenspositie: ratio’s (paragraaf 2.4.4) 
Uit de meerjarencijfers valt op te maken dat de solvabiliteit in de loop 
van de jaren daalt doordat de vaste activa voor een geringer deel 
gefinancierd wordt met eigen vermogen. Dit houdt in dat de begroting 
van de gemeente Sluis op termijn gevoeliger wordt voor externe 
renteontwikkelingen.  
De verschillende ratio's vallen binnen de daarvoor geldende parameters 
voor gemeenten. 
 
11) Jaarrekeningen (paragraaf 2.5) 
Totaalbeeld van de jaarrekeningen 
Uit het totaalbeeld van de jaarrekening valt op te maken dat: 

• er in een aantal jaren een grote afwijking is tussen de 
realisatiecijfers en begrotingscijfers; 

• de saldi de laatste jaren weer een positieve trend laten zien; 

• de jaarrekeningen tijdig zijn vastgesteld met een goedkeurende 
accountantsverklaring, uitgezonderd enkele in strijd met de 
aanbestedingsrichtlijnen tot stand gekomen inkoopopdrachten. 
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12) Onderwerpen uit de verplichte paragrafen: lokale heffingen 
(paragraaf 2.6.1) 
De in de paragraaf Lokale heffingen opgenomen informatie voldoet aan 
de in het BBV opgenomen voorschriften.  
 
13) Onderwerpen uit de verplichte paragrafen: onderhoud 
kapitaalgoederen (paragraaf 2.6.2) 
Algemeen 
Geconstateerd is dat de vigerende beheersplannen allen voor 
instemming aan de raad zijn voorgelegd. Hiermee wordt voldaan aan de 
kaderstellende rol van de raad wat betreft de kwaliteit en kwantiteit aan 
de daarvoor beschikbare gestelde financiële middelen. Het is de 
verantwoordelijkheid van de raad om alle onderhoudsplannen vast te 
stellen.  Onderhoudsplannen dienen maximaal om de 4 jaar 
geactualiseerd te worden. 
 
Wegen 
Op 29 mei 2008 heeft de raad ingestemd met het beheerplan wegen en 
de daarbij behorende middelen. Het budget in 2008 bedroeg € 780.322, 
op basis van de CROW richtlijnen is benodigd: € 1.217.522.  Besloten is 
in 4 jaar gefaseerd (2009: 25%, 2010: 50%, 2011: 75%, 2012: 100%) 
toe te groeien naar het minimaal benodigde budget.  Met de vaststelling 
van de kadernota 2010-2013 is besloten de fasering aan te passen en 
te verhogen naar acht jaar.  
Hiermee is er naar het oordeel van gedeputeerde staten geen sprake 
van een reëel sluitende begroting. Bij de goedkeuring van de begroting 
2010 is door gedeputeerde staten de raad meegedeeld dat in deze 
begrotingsscan o.a. specifiek aandacht zal worden besteed aan het 
onderhoud van kapitaalgoederen. De bepaling van het kwaliteitsniveau 
van kapitaalgoederen is een autonome bevoegdheid van de raad. 
Echter, te weinig onderhoud leidt ook tot achterstallig onderhoud en 
zelfs tot kapitaalvernietiging. Als uit de begrotingsscan blijkt dat het 
laatste het geval is zullen gedeputeerde staten als toezichthouder u 
daarop aanspreken.       
Door de extra fasering is het structureel benodigde onderhoudsbudget 
pas na zeven jaar beschikbaar. Deze termijn achten wij te lang. Naast 
de (te) lange fase van toegroei naar het benodigde jaarlijkse budget 
hebben wij het volgende geconstateerd. 
Uit het beheerplan onderhoud wegen blijkt dat u het door het 
beheerprogramma berekende 'langetermijnbudget' ad € 2,1 mljn per jaar 
op basis van praktijkervaring niet reëel acht. In plaats daarvan heeft uw 
een budget 'vervanging straatmaterialen' ad 217.000 toegevoegd. 
Een ander aandachtspunt is het feit dat de eenmalige afkoopsom van 
de provincie van € 1.301.657, bedoeld voor 'eeuwigdurend onderhoud' 
van in 2008 overgenomen provinciale wegen, in uw dekkingsplan in 10 
jaar wordt verbruikt.   
Bij de fasering in vier jaar blijkt uit uw eigen beheersplan dat er in 2013 
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ca € 1,5 mljn achterstallig onderhoud ontstaat. Kapitaalvernietiging 
treedt alleen op bij asfaltverhardingen. Omdat de prioriteit bij 
asfaltverhardingen is komen te liggen treedt het achterstallig onderhoud 
op de elementverhardingen en zal er geen sprake zijn van 
kapitaalvernietiging. Of dit ook het geval zal zijn bij een fasering naar 
acht jaar achten wij niet reëel. Overigens kan de gemeente wel 
aansprakelijk gesteld worden voor schade ontstaan door gevaarlijke 
situaties. 
Geadviseerd wordt de gefaseerde ingroei tot het noodzakelijke niveau 
van het onderhoudsbudget af te ronden in 2013 in plaats van 2017 en in 
het in 2012 te actualiseren beheerplan een oplossing (ingroeivariant) op 
te nemen voor de in 2018 wegvallende bijdrage uit de reserve 
eeuwigdurend onderhoud wegen.  
 
Riolering 
Het Gemeentelijk Rioleringsplan (GRP) voor de jaren 2009 tot 2014 is 
op 23 december 2009 door de raad vastgesteld. Tegelijkertijd zijn de 
benodigde middelen beschikbaar gesteld, is de voorziening rioleringen 
omgezet in een tariefsegalisatiereserve rioolheffing en is ingestemd de 
komende 5 jaar de rioolheffing te verhogen met jaarlijks 7,5% 
Inclusief de extra baten uit de rioolheffing is er aan het eind van de 
planperiode in 2014 nog steeds een bijdrage ad € 832.167 uit de 
egalisatiereserve voorzien. Omdat de reserve ultimo 2014 nog maar  
€ 1.061.789 groot is zullen er in de nieuwe planperiode na 2014 
additionele dekkingsmiddelen moeten worden gezocht.  
Het dekkingspercentage rioolheffing loopt op van 76% in 2010 naar 83% 
in 2014. Het onlangs vastgestelde nieuwe percentage is niet verwerkt. 
 
Groen 
Het beheerplan onderhoud groen is in 2008 door de raad vastgesteld. 
Het budget zou tot en met het jaar 2012 gefaseerd worden verhoogd tot 
het niveau is bereikt, zoals aangegeven in het beheerplan. Net als bij 
het beheerplan wegen is met de vaststelling van de kadernota 2010-
2013 besloten de fasering aan te passen en te verhogen naar acht jaar.  
Hierdoor zal het gewenste kwaliteitsniveau pas later worden behaald 
maar zal er volgens de gemeente geen sprake zijn van achterstallig 
onderhoud. 
 
Gebouwen 
Het structureel onderhoud van de gemeentelijke gebouwen is op 
financieel vlak op kengetallen niveau uitgewerkt. In mei 2008 is op basis 
van kengetallen een eerste aanname gedaan van de noodzakelijke 
onderhoudsbudgetten en zijn de onderhoudsbudgetten gefaseerd naar 
boven bijgesteld (van € 600.000 in 2008 naar € 1.000.000 in 2012). 
Begin 2010 is gestart met het vervaardigen van meerjaren 
onderhoudsplannen van de gemeentelijke gebouwen. 
 
Water/baggeren 
Om een goed inzicht te hebben in de financiële positie van de gemeente 
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is het van belang om te beschikken over actuele onderhoudsplannen. 
Uit inventarisatie is gebleken, dat er geen onderhoudsplan voor 
water/baggeren  aanwezig is. De raad heeft voor deze kapitaalgoederen 
geen kaders vastgesteld wat betreft de kwaliteit en kwantiteit gekoppeld 
aan de daarvoor benodigde financiële middelen. Kosten van groot 
onderhoud kunnen alleen dan ten laste van een gevormde voorziening 
gebracht worden, indien er een (recent) vastgesteld onderhoudsplan 
van het desbetreffende kapitaalgoed aanwezig is. In uw gemeente is dit 
voor het onderhoud aan waterwegen niet het geval. U dient op korte 
termijn een onderhoudsplan water vast te stellen. 
Daaruit zal duidelijk moeten worden in hoeverre het nu beschikbaar 
gestelde budget voldoende is. 
 
14) Onderwerpen uit de verplichte paragrafen: verbonden partijen 
(paragraaf 2.6.3) 
Bij de gemeente Sluis is er geen nota voor de verbonden partijen. Alle 
informatie over de verbonden partijen is vastgelegd in de paragraaf 
verbonden partijen. Voor een goede beoordeling van de verbonden 
partijen en een inschatting en beheersing van de hiervoor beschreven 
risico’s ontbreekt veel informatie: 

• Weliswaar worden in het algemeen een visie op en de 
beleidsvoornemens omtrent de belangrijkste verbonden partijen 
beschreven. Echter, de te realiseren beleidsdoelen alsmede een 
koppeling met de programma’s per verbonden partij worden niet of 
slechts zeer summier beschreven. De risico’s op het niet realiseren 
van beleidsdoelen zijn dan ook niet inzichtelijk per verbonden partij. 

• Informatie over het eigen vermogen, vreemd vermogen en het 
resultaat van de verbonden partijen wordt niet verstrekt. Het 
financiële belang van Sluis is hierdoor onduidelijk. Ook is het niet 
duidelijk welke financiële risico’s de gemeente loopt bij faillissement 
of het niet nakomen van verplichtingen van de verbonden partijen 
en de beheersing daarvan. 

• De sturing, beheersing en verantwoording van de verbonden 
partijen is niet inzichtelijk. Daardoor worden de bestuurlijk-
organisatorische risico’s niet goed beheerst. 

 
 
15) Onderwerpen uit de verplichte paragrafen: grondbeleid (paragraaf 
2.6.4) 
Alhoewel de algemene reserve grondexploitatie maar € 391.452 groot 
is, blijkt uit de berekening van de totale weerstandscapaciteit dat de 
risico's op de grondexploitatie voldoende zijn afgedekt.   
Uit de paragraaf grondbeleid blijkt dat de winsten uit de grondexploitatie 
gedeeltelijk gesaldeerd met de verliezen uit de grondexploitatie. Dit is 
echter niet toegestaan. Uit de begroting 2010 blijkt dat de 
grondexploitatie van Plan technopark 2e fase te Schoondijke een 
geschat verlies op zal leveren van € 444.800.  Geadviseerd wordt, 
conform de voorschriften van het BBV, hier een voorziening voor te 
vormen.  
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Inmiddels heeft de gemeente bij het opstellen van de jaarrekening 2009 
besloten extra af te schrijven op enkele grondexploitaties. Dit in verband 
met tegenvallende grondverkopen. Het betreft met name: 
-Technopark 2e fase (bedrijven):                    €    771.000 
-Deltahoek (bedrijven):                                   €    371.800 
-Brugsevaart (woningen):                               € 1.954.400 

 
 

2.7.2 Aanbevelingen 
Aan 
Aanbevelingen ten aanzien van het financieel beleid 
 
 

1. Verbeter het informatiegehalte van de paragraaf Verbonden partijen en 
de paragraaf Bedrijfsvoering. 

2. Zoek meer aansluiting in het overzicht van incidentele baten en lasten 
bij de geraamde onttrekkingen en toevoegingen aan reserves. Tevens 
wordt de informatiewaarde verhoogd als het overzicht meerjarig wordt 
ingevuld. 

3. Continueer het in gang gezette bezuinigingsbeleid. 
4. Geadviseerd wordt de gefaseerde ingroei onderhoud wegen tot het 

noodzakelijke niveau van het onderhoudsbudget af te ronden in 2013 
in plaats van 2017 en in het in 2012 te actualiseren beheerplan een 
oplossing (ingroeivariant) op te nemen voor de in 2018 wegvallende 
bijdrage uit de reserve eeuwigdurend onderhoud wegen.  

5. Onderhoudsplannen water opstellen en periodiek herijken. 
6. In de toelichting op het overzicht van baten en lasten (artikel 19 van 

het BBV) is een overzicht opgenomen van de geraamde incidentele 
baten en lasten. Geadviseerd wordt met name de incidentele lasten in 
het overzicht beter te laten aansluiten bij de geraamde onttrekkingen 
aan reserves. Tevens wordt de informatiewaarde verhoogd als het 
overzicht meerjarig wordt ingevuld. 

7. De financiële vertaling van de beheerplannen kapitaalgoederen in de 
begroting en de meerjarenramingen is bij de bepaling van al dan niet 
structurele lasten een belangrijk aspect.   

8. In de paragraaf Verbonden Partijen wordt geen Informatie over het 
eigen vermogen, vreemd vermogen en het resultaat van de verbonden 
partijen verstrekt. Het financiële belang van Sluis is hierdoor 
onduidelijk. Ook is het niet duidelijk welke financiële risico’s de 
gemeente loopt bij faillissement of het niet nakomen van verplichtingen 
van de verbonden partijen en de beheersing daarvan. 

9. Vaststellen van de nota Grondbeleid 
10. Uit de paragraaf grondbeleid blijkt dat de winsten uit de 

grondexploitatie worden gedeeltelijk gesaldeerd met de verliezen uit de 
grondexploitatie. Dit is echter niet toegestaan. Geadviseerd wordt, 
conform de voorschriften van het BBV, hier een voorziening voor te 
vormen.  
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3 DE EIGEN INKOMSTEN VERGELEKEN 
 
3.1  Inleiding 
 

In dit hoofdstuk willen we de volgende vraag beantwoorden:  
 
Doen zich tussen de gemeente Sluis en de selectiegroep verschillen voor ten 
aanzien van de belastingen en rechten en zo ja, in welke mate zijn deze 
verschillen te verklaren?  
 
Daarbij besteden wij aandacht aan de eigen heffingen en de Financiële-
verhoudingswet (Fvw) en de belastingcapaciteit. Er wordt een overzicht 
gegeven van de belangrijkste eigen inkomstenbronnen van de gemeente en 
de woonlasten. Verder wordt aandacht besteed aan de heffingen in relatie tot 
de toelating tot artikel 12 van de Fvw en in relatie tot de selectiegroep.  
 

3.2  De Fvw en belastingcapaciteit 
 

De Fvw heeft als doel de algemene uitkering uit het gemeentefonds zo goed 
mogelijk te verdelen over de gemeenten, rekening houdend met 
kostenverschillen. Het belangrijkste principiële uitgangspunt hierbij is gelijke 
voorzieningencapaciteit bij gelijke OZB-tarieven. Om die reden is als 
onderdeel van de algemene uitkering uit het gemeentefonds een zogenaamde 
‘inkomensmaatstaf’ ingevoerd. Deze inkomensmaatstaf houdt grosso modo in 
dat de waarde van de onroerende zaken in elke gemeente gedeeltelijk wordt 
verrekend (in mindering worden gebracht op de algemene uitkering) tegen 
een uniform percentage8 van de WOZ-waarde. Voor het jaar 2010 bedraagt dit 
percentage 0,0901 voor eigenaren van woningen, 0,0988 voor gebruikers van 
niet-woningen en 0,1226 voor eigenaren van niet-woningen. 
 
In dit verband merken wij nog het volgende op. Gemeenten met een relatief 
hoge OZB-capaciteit (door óf gemiddeld dure woningen en/of veel 
respectievelijk dure bedrijfsgebouwen) ontvangen daardoor een lagere 
uitkering uit het gemeentefonds. Het effect hiervan is dat een gemeente met 
gemiddeld dure woningen vanuit het perspectief van de burger hogere 
woonlasten heeft, maar dit wil niet zeggen dat de gemeente er per saldo na de 
verevening op basis van de belastingcapaciteit veel aan ‘overhoudt’. Als de 
gemeente globaal gezien tarieven hanteert die boven de rekentarieven 
uitstijgen, dan pas houdt ook een gemeente met veel dure woningen en/of 
veel bedrijfsgebouwen er aan over.  
 
In de gemeente Sluis is sprake van 'overhouden'. Dit blijkt als bedoelde 
rekentarieven worden afgezet tegen de door de gemeente Sluis voor het jaar 
2010 gehanteerde tarieven van 0,0921 voor eigenaren van woningen, 0,2502 
voor gebruikers van niet-woningen. Uit tabel 3.2 blijkt dat de gemeente Sluis 
daardoor € 261.000 (afgerond) meer aan inkomsten genereert dan wanneer 
de rekentarieven waren gehanteerd.  

                                                           
8  De negatieve eigen inkomstenmaatstaf wordt berekend op basis van 80% respectievelijk 70% van de waarde van 

woningen en niet-woningen, aangevuld met een bedrag van € 36,56 per woonruimte. 
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Door de berekeningswijze van de negatieve inkomstenmaatstaf (zie voetnoot 
1) resteert volgens bijlage 2 per saldo € 146.000 meer aan OZB-inkomsten 
dan waarmee het gemeentefonds rekening houdt. Dit is lager dan de 
meeropbrengst ten opzichte van het rekentarief van € 261.000 waarmee in 
tabel 3.2 wordt rekening gehouden. Het verschil tussen het bedrag van  
€ 261.00 en de inkomstenraming van € 146.000 kan onder meer worden 
verklaard doordat een gedeelte van de belastingen wordt kwijtgescholden. 

 
 Tabel 3.2. Vergelijking OZB-opbrengst 2010 op basis van tarief gemeente, 

rekentarief  en normtarief artikel 12.  
woningen niet-woningen totaal

2.694.000.000 719.000.000 3.413.000.000

0,0921 0,2502

2.481.174 1.798.938 4.280.112

0,0901 0,2214

2.427.294 1.591.866 4.019.160

53.880 207.072 260.952

0,1036

0,1164

0,0000

0,0000

0,0000

0,1164

4.809.648

4.031.000

-778.648

1. gegevens algemene uitkering gemeentefonds

2. gegevens website COELO-atlas gemeentelijke woonlasten

3. minimumtarief riool per aansluiting: € 167

4. geraamd op functies 931 en 932 

Minderopbrenst ten opzichte van normopbrengst

Correctie normtarief doordat bij de riolering niet tenminste het minimumtarief per aansluiting geheven wordt
3

Gemiddeld tarief OZB gemeente als percentage van de WOZ-waarde

Normtarief OZB voor toelating tot artikel 12 van de Fvw als percentage van de WOZ-waarde

Correctie normtarief voor onderdekking reiniging

Correctie normtarief voor onderdekking riolering

Normopbrengst OZB op basis van gecorrigeerd normtarief OZB voor toelating tot artikel 12 van de Fvw

Opbrengst OZB volgens begroting
4

Rekentarieven gemeentefonds als percentage van de WOZ-waarde

Opbrengst bij rekentarieven

Meeropbrengst ten opzichte van de rekentarieven

Gecorrigeerd normtarief OZB voor toelating tot artikel 12 van de Fvw

Sluis

Waarde onroerende zaken
1

Tarief als percentage van de WOZ-waarde
2

Opbrengst op basis van waarde gemeentefonds

 
 
  
3.3  De opbrengsten van de belangrijkste heffingen in de gemeente Sluis 

vergeleken met de normen ingevolge artikel 12 van de Fvw 
 

In geval van artikel 12 van de Fvw (gemeenten met een structureel tekort die 
onder curatele van het rijk staan, wat hier niet aan de orde is) dienen de eigen 
heffingen uit het belastingpakket te voldoen aan het redelijk peil. Het 
belastingpakket bestaat uit de OZB en de riool- en afvalstoffenheffing. In het 
kader van het artikel 12-beleid stellen de beheerders van het gemeentefonds 
via de meicirculaire jaarlijks het redelijk peil vast. Bij het onderdeel OZB geldt 
een percentage van 0,1164. Bij de onderdelen riolering en reiniging wordt 
uitgegaan van 100% lastendekkendheid. Bij het onderdeel riolering wordt 
daarnaast uitgegaan van de zogenaamde nettolasten. Daaronder wordt 
verstaan de nettolasten verminderd met de inkomsten uit het cluster riolering, 
waaronder het bedrag van de tijdelijke verdeelmaatstaf riolering. Ten slotte 
geldt daarbij een minimumbedrag per aansluiting van € 167 voor 2010. 
 
Op het onderdeel reiniging was in Sluis op basis van de begroting 2010 
sprake van ten minste 100% lastendekkendheid. Ook op het onderdeel 
riolering is in Sluis op basis van de begroting 2010 geen sprake van tenminste 
100% lastendekkendheid. Op het onderdeel OZB is er sprake van een 
minderopbrengst ten opzichte van de normopbrengst. 
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Op grond van deze gegevens zou de gemeente Sluis in 2010 niet zijn 
toegelaten tot artikel 12 van de Fvw. Er is een minderopbrengst van afgerond 
bijna € 779.000 (tabel 3.2) ten opzichte van de artikel 12-norm van het redelijk 
peil.  
 

3.4  Gemeentelijke woonlastendruk 
 

In de Atlas van de lokale lasten 2010 samengesteld door het Centrum voor 
Onderzoek van de Economie van de Lagere Overheden (COELO) wordt 
onder andere een overzicht gegeven van de woonlasten, in Euro’s per jaar per 
huishouden, per gemeente. In het overzicht wordt de totale opbrengst van de 
OZB, op basis van de gemiddelde waarde van een woning (in de 
desbetreffende gemeente), reinigingsrecht/afvalstoffenheffing en rioolrecht, op 
basis van een meerpersoonshuishouden, uitgedrukt in een bedrag per 
huishouden.  
 
De gegevens in tabel 3.4 zijn uit de Atlas van de lokale lasten 2010 
overgenomen. Het gaat daarbij om de in de Atlas van de lokale lasten 2010 
opgenomen bedragen van de gemeente Sluis en die van de selectiegroep 
(internetsite april 2010).  
 
Tabel 3.4: gemeentelijke lastendruk vergeleken met de selectiegroep 

Gemeenten

Reinigingsrecht 

meerpersoons 

huishouden* (1)

Rioolrecht 

meerpersoons 

huishouden* (2)

Rioolrecht 

eigenaren* 

(3)

Gemiddelde 

OZB 

opbrengst 

woningen** 

(4)

Woonlasten 
meerpersoons 
huishouden 
(1+2+3+4)

Woonlasten 
eenpersoons 
huishouden 

Landelijke 

rangorde 

meerpersoons 

huishuden***

Dongeradeel 203 160 0 203 565 550 40

Schouwen-Duiveland 297 0 160 204 661 653 280

Veere 207 63 42 217 529 498 18

Zeewolde 272 117 0 242 631 597 196

Gemiddelde selectiegroep 245 85 51 217 596 575 133

Sluis 277 194 0 154 625 633 130

Hoogste waaneming 1168 1028 457

Laagste waarneming 474 384 1

Duurste gemeente Blaricum Blaricum

Goedkoopste gemeente Zevenaar Zevenaar 

* Bron: Digitale COELO-atlas van de lokale lasten

** Berekend via OZB-waarde op basis van gemeentefonds en aantal woningen op basis van gegevens CBS 

*** Nummer 1 heeft de laagste woonlasten  
 
De gemiddelde gewogen lastendruk van een meerpersoonshuishouden in de 
gemeente Sluis van in totaal € 625 ligt € 29 boven het gemiddelde van de 
selectiegroep. In het COELO-rapport neemt de gemeente Sluis (stand juli  
2010) plaats 130 in. De gemiddeld hogere woonlasten worden in Sluis vooral 
veroorzaakt door de relatief hogere tarieven voor het  riool- en reinigingsrecht 
voor meerpersoonshuishoudens. Omdat de riool- en reinigingsrechten niet 
kostendekkend zijn kunnen deze nog worden verhoogd, wat hogere 
woonlasten met zich meebrengt. 
 

3.5 Overige heffingen 
 

Voor wat betreft de heffingen kunnen naast de heffingen behorend tot het 
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belastingpakket ook andere heffingen worden genoemd. De heffingen zijn op 
basis van gegevens van het CBS vergeleken met het gemiddelde van de 
selectiegroep. 
 
Tabel 3.5: Heffingen vergeleken  

Dongeradeel
Schouwen-
Duiveland Veere Zeewolde

gemiddelde 
selectiegroep Sluis

per inwoner per inwoner per inwoner per inwoner per inwoner per inwoner

( x € 1) ( x € 1) ( x € 1) ( x € 1) ( x € 1) ( x € 1) ( x € 1)

Secretarieleges 9 10 11 12 10 11 1

Leges bouwvergunningen 20 19 24 37 24 20 -4

Hondenbelasting 0 5 5 0 3 6 3

Parkeerbelasting 36 45 41 0 32 76 43

Toeristenbelasting 5 129 177 46 92 100 7

Forensenbelasting 4 46 66 4 31 44 13

Baatbelasting 0 0 0 0 0 1 1

Precariobelasting 1 6 6 27 9 6 -3

Reclamebelasting 0 0 0 0 0 0 0

Subtotaal overige heffingen 74 261 331 126 203 263 60

Reinigingsrechten/afvalstoffenheffing 95 147 124 106 121 143 22

Rioolrecht 71 133 72 44 86 123 37

Onroerendezaakbelastingen 157 169 182 189 173 167 -6

Subtotaal belastingpakket 323 449 379 338 380 433 52

Totaal-generaal 397 710 709 464 583 695 112

Verschil per 

inwoner

 
 
Bij de opbrengst in tabel 3.5 is geen rekening gehouden met eventuele 
bijdragen uit tariefegalisatiereserves of andere mogelijke baten, het gaat 
uitsluitend om de heffing van belastingen en rechten. De totale opbrengst 
wordt uitgedrukt in een bedrag per inwoner.  
 
Als we kijken naar het totaal van de heffingen in de gemeente Sluis en de 
selectiegroep, dan moet worden geconstateerd dat de gemeente Sluis hieruit 
gemiddeld € 112 per inwoner meer aan inkomsten genereert. De 
meeropbrengst die de gemeente Sluis genereert is vooral afkomstig uit de 
meeropbrengst uit de overige heffingen van in totaal € 60 per inwoner ten 
opzichte van de selectiegroep. 
De relatief hoge opbrengst uit de parkeergelden, € 43 per inwoner en de 
forensenbelasting, € 13 per inwoner zijn hier vooral debet aan.  
Bij de heffingen die tot het belastingpakket worden gerekend is er sprake van 
een positief verschil (meerinkomsten Sluis ten opzichte van de selectiegroep) 
van € 52 per inwoner. Dit komt vanwege de relatief hoge opbrengst uit de 
Reinigingsrechten/afvalstoffenheffing en Rioolrecht, die de minderopbrengst 
van de OZB ten boven gaat. 

 
3.6 Conclusies 
 

Op de vraag ‘Doen zich tussen de gemeente Sluis en de selectiegroep 
verschillen voor ten aanzien van de belastingen en rechten en zo ja, in 
welke mate zijn deze verschillen te verklaren? kan het volgende worden 
geantwoord. 
 
COELO woonlasten 2008 voor meerpersoonshuishoudens 
Bij de vergelijking van de gemeentelijke woonlastendruk voor burgers op basis 
van COELO blijkt dat het totaal van de gemeentelijke woonlasten (OZB-
woningen, reiniging en riolering) van een meerpersoonshuishouden in Sluis 
€ 625 bedraagt. Vergeleken met de selectiegroep van € 596 ligt de 
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woonlastendruk in de gemeente Sluis daar € 29, ofwel 5%, boven.  
 
Gemeentelijke heffingen 2010 per inwoner vergeleken met selectiegemeenten 
Op grond van de gegevens uit tabel 3.5 van het CBS blijkt dat de feitelijke 
opbrengsten van de overige heffingen € 112 per inwoner hoger is dan die van 
de selectiegroep. Dit komt vanwege de relatief hoge opbrengst uit 
parkeergelden van € 43 per inwoner en de forensenbelasting van € 13 per 
inwoner.  
De heffingen die tot het belastingpakket worden gerekend (OZB-woningen en 
niet-woningen, rioolrecht en afvalstoffenheffing/reinigingsrecht) liggen in Sluis 
€ 52 per inwoner boven het gemiddelde van de selectiegemeenten. Dit komt 
door de relatief hoge opbrengst uit de reinigingsrechten/afvalstoffenheffing en 
rioolrecht. Op deze onderdelen genereert de gemeente Sluis respectievelijk  
€ 22 en € 37 per inwoner meer aan opbrengst.  
 
Redelijk peil artikel 12 Fvw voor 2010 
Voorts is de feitelijke belastingopbrengst 2010 van de gemeente Sluis 
vergeleken met die van het zogenaamde belastingpakket zoals dat wordt 
gehanteerd bij de toelating tot artikel 12 van de Fvw voor 2010. Uit deze 
vergelijking blijkt dat de gemeente, in het theoretische geval dat zij in 2010 een 
aanvraag zou hebben ingediend, niet zou zijn toegelaten tot artikel 12. Het 
tarief ligt € 0,0128 onder dat van het (gecorrigeerde) normtarief. Dit komt 
overeen met een bedrag van € 779.000.  
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4  De nettolasten van de gemeente Sluis vergeleken 
 
4.1   Inleiding 

In dit hoofdstuk geven we antwoord op de vragen:  
 
Hoe verhouden de eigen inkomsten (OZB en overige heffingen) en de 
nettolasten van de gemeente Sluis zich in 2010 ten opzichte van de clusters 
van de algemene uitkering en hoe is dat beeld bij de gemeenten behorende 
tot de selectiegroep. 
 
Het referentiekader op basis waarvan de begrotingsanalyse plaatsvindt, is 
gebaseerd op de Fvw. De belangrijkste uitgangspunten bij de Fvw: globaal, 
kostengeoriënteerd, rekening houdend met structuurkenmerken en de 
mogelijkheid zelf inkomsten te verwerven, zijn ook toegepast in dit 
referentiekader. 
 
De verdeling is kostengeoriënteerd en globaal, dat wil zeggen dat de verdeling 
aansluit bij de kostenverschillen tussen (groepen van) gemeenten. Op 
individueel niveau kunnen er verschillen zijn. Deze verschillen kunnen 
enerzijds ontstaan doordat er sprake is van specifieke omstandigheden, 
omstandigheden die geen of onvoldoende een rol spelen in de verdeling van 
het gemeentefonds. Anderzijds kan er sprake zijn van bewuste politieke 
beleidskeuzen om op onderdelen een hoger of lager nettolastenniveau te 
hebben. Ten slotte kunnen verschillen ook worden veroorzaakt door het 
financiële beleid van gemeenten (hoe is in het verleden bijvoorbeeld 
omgegaan met investeringen; zijn er investeringen direct afgeboekt van 
reserves). Daarom worden de vergelijkingen dan ook gemaakt op een hoger 
aggregatieniveau, namelijk op dat van de clusters (zie paragraaf 4.2). 
 
Om inzicht te kunnen krijgen in de begrotingspositie van Sluis worden de 
inkomsten van het gemeentefonds vergeleken met de geraamde nettolasten 
(= lasten minus de baten) van de gemeente. Op deze wijze is vast te stellen 
welke positieve en negatieve afwijkingen zich voordoen in het budget van de 
gemeente Sluis. Dit wordt de gemeente vergeleken ‘met zichzelf’ genoemd. 
Een dergelijke vergelijking is ook gemaakt voor de selectiegroep. In de 
vergelijking met zichzelf wordt voor wat betreft de algemene uitkering gebruikt 
gemaakt van de gegevens die worden gebruikt voor de berekening van de 
algemene uitkering over de betaalmaand januari 2010.  
 

4.2 De vergelijking met zichzelf  
 
Eén van de uitgangspunten van het verdeelstelsel is dat er een goede 
aansluiting is tussen de verdeling en de verschillen in kostenstructuren van 
gemeenten. De uitkomst van de verschillende verdeelmaatstaven sluit globaal 
aan bij de nettolasten van de gemeentelijke taakgebieden, in de 
gemeentefondsterminologie clusters genoemd. De begrotingsfuncties worden 
toebedeeld aan clusters. Op deze wijze worden de nettolasten van de 
gemeente vergeleken met de opbrengst van de verdeelmaatstaven. 
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In de bijlage 1 is een overzicht gegeven van de verschillende inkomsten- en 
uitgavenclusters voor de gemeente Sluis. In grafiek 4.2 zijn de bestaande 
uitgavenclusters uit bijlage 1 samengevoegd tot zogenaamde metaclusters. 
Voor de eigen inkomsten zijn in deze grafiek de inkomsten van zowel de OZB 
als de overige eigen middelen (OEM) opgenomen.  
  
Tabel 4.2.  Vergelijking van Sluis met het gemeentefonds op 

metaclusterniveau (bedragen x € 1.000) 
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omgeving

Openbare

ruimte

Sluis

gemeentefonds

 
 
Hieronder wordt eerst gekeken naar de voorzieningencapaciteit. Daarna 
worden de afwijkingen per metacluster toegelicht. Vervolgens wordt kort 
ingegaan op de belangrijkste afwijkingen per cluster.  
 
Voorzieningencapaciteit 
 
Als we naar het totaal van de uitgavenclusters (bijlage 1) kijken zien we 
dat Sluis € 3,4 miljoen ofwel 11% meer raamt dan waarmee het 
gemeentefonds rekening houdt (€ 33,9 tegenover € 30,5 miljoen). 
Geredeneerd vanuit de gedachte van het gemeentefonds betekent dit dat 
Sluis beschikt over een hogere voorzieningencapaciteit dan waarvan het 
gemeentefonds uitgaat. Hiermee kan de gemeente in potentie een hoger 
voorzieningenniveau realiseren. Dit is onderdeel van de beleidsvrijheid 
die gemeenten genieten.  
 
Die hogere voorzieningencapaciteit wordt met name mogelijk gemaakt door 
de Overige eigen middelen (OEM) (€ 2,8 miljoen) en hogere onttrekking aan 
de reserves (€ 0,7 miljoen) . De verklaring van de hogere 
voorzieningencapaciteit, wordt verderop toegelicht onder het kopje 
inkomstenclusters.  
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Toelichting metaclusters tabel 4.2 
 
Voor het overzicht van de metaclusters en de clusters waaruit zij zijn 
opgebouwd wordt verwezen naar bijlage 1. Daaruit blijkt dat op het 
metacluster Bestuur de nettolasten aanzienlijk hoger liggen (€ 2,2 miljoen         
ofwel €  91 per inwoner) dan de inkomsten volgens het gemeentefonds. Dit 
wordt vooral veroorzaakt door hogere nettolasten op het cluster Algemene 
ondersteuning (€ 81 per inwoner).  
 
Op het metacluster Voorzieningen bevolking liggen de nettolasten €  1,5 
miljoen ofwel € 63 per inwoner hoger dan het niveau van de inkomsten 
volgens het gemeentefonds. Dit komt vooral door het saldo van hogere 
nettolasten op de clusters Oudheid en Bevolkingszaken (€ 25 respectievelijk 
€ 20 per inwoner).  
 
Op het metacluster Bebouwing en omgeving liggen de nettolasten €  0,5 
miljoen ofwel € 21 per inwoner hoger dan er volgens het gemeentefonds wordt 
ontvangen. Met name op het cluster Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening 
en stadsvernieuwing (€ 38 per inwoner), is er sprake van hogere nettolasten. 
De nettolasten voor Fysiek milieu liggen € 0,5 miljoen ofwel € 19 per inwoner 
lager dan volgens het Gemeentefonds wordt ontvangen.  
 
Ten slotte is er op het metacluster Openbare ruimte sprake van lagere 
nettolasten dan er wordt ontvangen volgens het gemeentefonds (€  570.000    
ofwel € 24 per inwoner). Dit komt vooral door de hogere nettolasten op het 
cluster Groen (€ 94 per inwoner). Daar staan lagere nettolasten van het 
cluster Wegen  (€ 119 per inwoner) tegenover. 
  
Hierna wordt ingegaan op de belangrijkste afwijkingen op de clusters zoals die 
naar voren komen uit bijlage 1.   
 
De grootste verschillen (≥ € 15 per inwoner) tussen de nettolasten van Sluis 
en de inkomsten volgens het gemeentefonds worden waargenomen op de 
clusters:  
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Tabel 4.3  Overzicht grootste afwijkingen gemeente Sluis vergeleken 
met zichzelf 

Cluster  Hogere lasten/ 
lagere baten dan het 
gemeentefonds 

Lagere lasten/ hogere 
baten dan het 
gemeentefonds 

Inkomstenclusters   

OEM  115 

Mutaties reserves  30 

Uitgavenclusters   

Algemene 

ondersteuning 

80  

Educatie  24 

Kunst en ontspanning 17  

Oudheid 25  

Bevolkingszaken 20  

Volkshuisvesting, 

ruimtelijke ordening en 

stadsvernieuwing 

38  

Fysiek milieu  19 

Groen 94  

Wegen en water  119 

 
 

4.4     Toelichting op verschillen in inkomsten en uitgavenclusters 
 
Toelichting inkomstenclusters  
 

           Cluster Overige eigen middelen (OEM) 
 
Tot het cluster OEM behoort een groot aantal functies. Deze functies hebben 
veelal betrekking op baten. Het gaat bijvoorbeeld om de overige gemeentelijke 
belastingen, maar ook om ontvangen dividenden en mutaties grondexploitaties. 
Uit bijlage 1 blijkt dat Sluis een bedrag van € 115 per inwoner meer aan OEM 
heeft dan het gemeentefonds veronderstelt.  
 
 Voor wat betreft de OEM geeft deze constatering een vertekend beeld. Dat 
komt omdat we de feitelijke bedragen niet kunnen afzetten tegen een ijkpunt. 
Bij de totstandkoming van de verdeling van het gemeentefonds in 1997 is er 
vanuit gegaan dat gemeenten een zeker bedrag aan OEM genereren. Deze 
OEM bedroeg circa 5% van de uitgavenmaatstaven. Deze OEM is indertijd, via 
een verlaging van de bedragen per eenheid van de verdeelmaatstaven, 
betrokken bij de verdeling. Dit betekent dat het totaal van de genormeerde 
nettolasten 5% lager wordt ingeschat dan dat zij in feite zijn. 

 
 De feitelijke OEM komt in Sluis uit op een bedrag van € 2,8 miljoen. Als de 5% 
op de huidige omvang van de uitgavenclusters zou worden toegepast, zou de 



 65  

OEM voor Sluis uitkomen op een bedrag van ruim € 1,8 miljoen (€ 158  per 
inwoner). Dit betekent dat Sluis thans een bedrag van € 43 (€158  per inwoner) 
meer OEM genereert dan het gemeentefonds zou veronderstellen. Dit kan 
vooral verklaard worden door de relatief hoge opbrengst toeristenbelasting, 
parkeerbelasting en forensenbelasting (tabel 3.5) en het dividend van de NV 
Delta. 
 
Mutaties reserves 
 
De mutaties reserves worden in deze analyse als een aparte cluster 
beschouwd. Veelal betreft het onttrekkingen aan de reserves die als baten 
worden gerekend, maar het interen op eigen vermogen kan feitelijk niet 
beschouwd worden als een eigen inkomst. 

 
Sluis onttrekt per saldo €  0,7  miljoen ofwel € 30 per inwoner meer uit de 
reserves dan het gemeentefonds aangeeft, waarbij wordt aangetekend dat ook 
hier de geraamde onttrekking niet kan worden afgezet tegen een ijkpunt. Wel 
de kanttekening dat reserves uiteindelijk uitgeput raken indien er meer 
ontrokken wordt dan wordt toegevoegd. 

 
            Totaal inkomstenclusters (minus Algemene uitkering) 

 
In tabel 4.4 worden de afwijkingen getoond tussen de nettolasten van de 
selectiegroep en de gemeente Sluis en de opbrengst uit de verdeelmaatstaven. 
Het betreft hier de inkomstenclusters. De verschillen lopen uit een van minimaal 
€ 112 per inwoner in de gemeente Dongeradeel naar maximaal  
€ 281 per inwoner in de gemeente Schouwen-Duiveland. Op grond van deze 
cijfers kunnen alle gemeenten in meer dan wel mindere mate beschikken over 
een hogere voorzieningencapaciteit. Sluis neemt met € 151 per inwoner een 
middenpositie in. Opvallend zijn de relatief hoge baten uit de mutaties reserves. 
Dit geeft aan dat Sluis middelen onttrekt aan de reserves om het relatief hogere 
voorzieningenniveau op peil te houden. 
 
 Tabel 4.4  Overzicht afwijkingen van de vergelijking met zichzelf van 

de selectiegroep en van de gemeente Sluis. 
Bedragen x € 1.  

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners      

      

OZB 6 45 4 -13 36

OEM 115 80 256 189 152

Mutaties 

reserves  

30 -13 21 -10 -40

Totaal 151 112 281 166 148

+ betekent hogere nettobaten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent lagere nettobaten dan gemeentefonds aangeeft 
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Toelichting uitgavenclusters  

  
Cluster Algemene ondersteuning  

 
Bij dit cluster gaat het onder andere om de bestuursondersteuning van college  
en raad, de bestuurlijke samenwerking, de algemene baten en lasten, het saldo  
van de kostenplaatsen en het begrotingssaldo. Op dit cluster wordt bij de  
gemeente Sluis een afwijking geconstateerd van € 1,9 miljoen, ofwel er wordt  
€ 81 per inwoner meer geraamd aan nettolasten dan waarvan het  
gemeentefonds uitgaat. Voor een groot deel kan dit verschil verklaard worden  
door de hoge toerekening van apparaatskosten aan dit onderdeel. 

 
In tabel 4.5 worden de afwijkingen weergegeven van de selectiegroep. 

 
Tabel 4.5: Cluster Algemene ondersteuning 
Hogere/lagere nettolasten 2010 dan gemeentefonds aangeeft x € 1 van de 
selectiegroep en van de gemeente Sluis.  

 

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Algemene 

ondersteuning 

-80 -4 -60 

 

-80 -51

+ betekent lagere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent hogere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
 
Uit tabel 4.5 blijkt dat de nettolasten van de gemeenten Sluis en Veere het 
meest negatief en de nettolasten van de gemeente Dongeradeel er het minst 
negatief uitspringen. Alle gemeenten kennen hogere nettolasten ten opzichte 
van het gemeentefonds. Kijkend naar de subcluster verdeling (bijlage 9) is 
zichtbaar dat de begrotingsfuncties algemene baten en lasten en saldo 
kostenplaatsen eruit springen. Hoge toerekening van kosten en baten aan dit 
cluster is hier debet aan. Door de wijze van doorbelasting naar dit cluster 
treedt vaak een vertekenend beeld op van de nettolasten. In relatie tot de 
normering waar het gemeentefonds vanuit gaat. Indien meer wordt doorbelast 
naar deze functies, zullen de nettolasten op andere functies lager zijn (en bij 
nettobaten hoger). 
 
Cluster Educatie 
 
Dit in 2006 in werking getreden cluster Educatie heeft betrekking op de  
“gemeenschappelijke uitgaven onderwijs” en de “ondersteuning van het  
onderwijs” en de gemeentelijke bijdragen aan het basis- en het voortgezet  
onderwijs, inclusief onderwijshuisvesting. Op het cluster educatie geeft de  
gemeente Sluis € 24 minder uit dan het gemeentefonds aangeeft. Dit past in  
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het beeld dat uit het Periodieke Onderhoud Rapportage (POR) 2010 naar voren  
komt waarin wordt geconstateerd dat de 419 gemeenten gezamenlijk minder  
uitgeven dan het ijkpunt. Dit kan een gevolg zijn van de administratieve  
verwerking van de huisvestingslasten.  

 
Het ijkpunt houdt rekening met kapitaallasten voor onderwijsgebouwen, terwijl  
de gemeenten deze lasten nog niet volledig in hun boeken hebben  
opgenomen omdat in het verleden een deel van de onderwijsgebouwen à  
fonds perdu werd gefinancierd.  

 
Tabel 4.6: Cluster Educatie 
Hogere/lagere nettolasten 2010 dan gemeentefonds aangeeft x € 1 

 van de selectiegroep en van de gemeente Sluis.  

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Educatie 24 6 5 22 27 

+ betekent lagere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent hogere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
 
Voor het cluster Educatie ligt het feitelijke nettolastenniveau per saldo €  0,6  
miljoen ofwel € 24 per inwoner lager dan het niveau van de  
verdeelmaatstaven. De twee uitzonderingen hierop zijn Dongeradeel en  
Schouwen-Duiveland die minder op dit cluster uitgeven . Zie hiervoor tabel  
4.6. 
 
Alle gemeenten uit de selectiegroep geven inderdaad minder uit dan het 
gemeentefonds aangeeft, er is hierin echter wel variatie zichtbaar. 
 
De laatste jaren is er sprake van een een toename van de huisvestingslasten  
a.g.v. uitvoering huisvestingsplan onderwijs. Vroegen werden inderdaad dit  
soort lasten ineens gedekt uit reserves. Kijkend naar de subclusters  
(subcluster onderwijshuisvesting en subcluster overige educatie, bijlage 9)  
wordt de verklaring van de gemeente ondersteund. 
 
Cluster Kunst en ontspanning 
  
Het feitelijk nettolastenniveau van de gemeente Sluis op het cluster Kunst en 
ontspanning ligt € 400.000, ofwel € 17 per inwoner boven het niveau van de 
verdeelmaatstaven. Tabel 4.7 laat zien hoe dit is bij de selectiegroep. 
 
De lasten voor dit cluster worden in het algemeen voornamelijk bepaald door 
lasten voor schouwburgen en theaters, subsidies aan betreffende personen 
en instellingen, bibliotheken, muziek- en vormingsonderwijs, 
binnensportaccommodaties en zwembaden. De hoogte van deze nettolasten 
hangt mede samen met de omvang/ligging van een gemeente ten opzichte 
van andere gemeenten. Kleine gemeenten geven in het algemeen relatief 
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minder uit op dit taakgebied, grote gemeenten (met centrumfunctie) relatief 
meer. Dit aspect wordt in de verdeelmaatstaven gehonoreerd. De omvang 
van dit cluster wordt in belangrijke mate ook bepaald door het eigen beleid 
van de gemeente. Daarnaast kan er sprake zijn van samenhang met de 
clusters Oudheid (musea) en Groen (buitensporten). De gemeente Sluis heeft 
inderdaad veel kleine kernen met een hoog voorzieningenniveau met onder 
andere:overdekt zwembad, atletiekbaan, tennisbanen, gymlokalen, 
bibliotheek en een muziekschool.  
 
Tabel 4.7: Cluster Kunst en ontspanning 
Hogere/lagere nettolasten 2009 dan gemeentefonds aangeeft x € 1 

 van de selectiegroep en van de gemeente Sluis 

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Kunst en 

ontspanning 

-17 -40 21 -11 -8 

+ betekent lagere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent hogere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
 
De gemeente Sluis kent ten opzichte van de selectiegroep een middenpositie 
maar geeft meer uit dan het Gemeentefonds vergoedt. 
 
 
Cluster Oudheid 
De lasten op dit cluster worden voornamelijk bepaald door Musea. Ook de 
subsidies die verstrekt worden aan eigenaren van monumentale panden 
vallen onder dit cluster.  
 
Tabel 4.8: Cluster Oudheid 

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Oudheid -25 -20 -90 

 

-34 -1

 
Alle gemeenten kennen hogere nettolasten voor dit cluster. Voor Sluis is dit 
gemiddeld lager dan de referentiegroep van gemeenten. Sluis heeft vier 
musea en forse lasten aan monumenten.  
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Cluster Bevolkingszaken 
Dit cluster betreft burgerzaken, zoals afgifte rijbewijzen, paspoorten en  
burgerlijke stand. 
 
Tabel 4.9 Bevolkingszaken 

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Bevolkingszaken -20 -9 -13 -7 -30

 
Zichtbaar is dat alle gemeenten meer nettolasten kennen ten opzichte van het 
gemeentefonds en dat de gemeente Sluis voor dit cluster aan de hogere kant 
t.o.v. de selectiegroep gemeenten qua lasten. Mogelijke beïnvloedt door de 
post vastgoedregistratie die ook hieronder valt. Inzoomend op de subclusters 
is zichtbaar dat op begrotingsfunctie burgerzaken er in Sluis meer lasten zijn 
dan het gemiddelde van de selectiegroep van vergeleken gemeenten. 
Aanbeveling om de kostenpost vastgoedregistratie op een logischer cluster te 
laten drukken. 
 
Cluster Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stadsvernieuwing 
(VHROSV)  
 
Voor het cluster VHROSV ligt het feitelijke nettolastenniveau per saldo bijna  € 
1 miljoen  ofwel € 38  per inwoner hoger dan het niveau van de 
verdeelmaatstaven. Alle selectiegemeenten geven meer uit dan het 
gemeentefonds indiceert. De afwijking in Sluis is wel hoger dan die van de 
selectiegroep, met name op Ruimtelijke Ordening door de ingezette 
inhaalslag. Ook de functie overige volkshuisvesting van het subcluster 
Volkshuisvesting springt hierbij in het oog gelet de hoge lasten. Aantekening 
hierbij is dat dit ook geldt voor de selectiegroep van gemeenten maar bij Sluis 
het hoogst is. 
 

 Zie hiervoor tabel 4.10 (en ook tabel subclusters bijlage 9) 
 
Het cluster VHROSV bevat de nettolasten van onder meer de 
bestemmingsplannen en structuurplannen, de stads- en dorpsvernieuwing en 
de woningexploitatie. 
 
Tabel 4.10: Cluster VHROSV 
Hogere/lagere nettolasten 2009 dan gemeentefonds aangeeft x € 1 

 van de selectiegroep en van de gemeente Sluis.  

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  
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Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

VHROSV -38 -26 -13 -10 -27 

+ betekent lagere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent hogere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
 

Cluster Fysiek Milieu 
 
 Het cluster Fysiek milieu heeft betrekking op het milieubeheer. 
 

Tabel 4.11: Cluster Fysiek milieu 
 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

 19 12 -13 6 -1 

 
Zichtbaar voor dit cluster is dat de gemeente Sluis ten opzichte van de  
selectiegemeenten  minder lasten kent dan door het gemeentefonds is 
geïndiceerd.  
 
Cluster Groen 
 
Het cluster Groen heeft betrekking op groene sportvelden, 
natuurbescherming, openbaar groen en lijkbezorging. Op dit cluster wordt bij 
Sluis €  2,2 miljoen ofwel € 94 per inwoner meer aan nettolasten geraamd dan 
waarvan het gemeentefonds uitgaat. 
 
Tabel 4.12: Cluster Groen 
Hogere/lagere nettolasten 2009 dan gemeentefonds aangeeft x € 1 
 

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Groen -94 -55 -96 -135 -15 

              + betekent lagere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent hogere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 

 
 De verklaring wordt gevonden in het feit dat de gemeente Sluis hoge kosten 

kent voor toerisme en recreatie van € 42 per inwoner meer dan de 
selectiegroep van gemeenten. Het subcluster openbaar groen en 
openluchtrecreatie (tabel 9) ondersteunt de verklaring van de gemeente. 
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Cluster Wegen en water  
 
Het cluster Wegen en water omvat de gemeentelijke nettolasten en baten 
voor wegen (onderhoud, verkeersmaatregelen, straatreiniging, 
parkeerexploitatie, openbare verlichting, bruggen) en water (vaarwegen, 
binnenhavens). 
 
Uit tabel 4.13 blijkt dat de positieve afwijking ook aansluit bij de selectiegroep.  
 
Tabel 4.13: Cluster Wegen en water 
Hogere/lagere nettolasten 2009 dan gemeentefonds aangeeft x € 1 

 Sluis  

 

Dongeradeel  Schouwen 

Duiveland 

Veere Zeewolde  

Inwoners 24.156 24.610 33.929 21.960 21.023 

      

Wegen en 

water 

119 8 75 142 40 

              + betekent lagere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 
-/- betekent hogere nettolasten dan gemeentefonds aangeeft 

 
De nettolasten op dit cluster zijn in Sluis fors lager (positieve afwijking van  
€ 119   per inwoner) van het bedrag dat het gemeentefonds indiceert. Dit is 
een indicatie voor achterstallig onderhoud. Dit is ook al door de provincie 
aangehaald bij de goedkeuring van de begroting 2010. De gemeente geeft als 
verklaring dat de buitenwegen zijn overgedragen aan het waterschap in de 
jaren 90 en dat er vrij forse opbrengst zijn uit parkeerbelasting en 
toeristenbelasting 50%. Dit is in de functies subcluster wegen (tabel 9) ook 
zichtbaar. 

4.5    Conclusies  

Uit de vergelijking met “zichzelf” blijkt dat Sluis zich een hoger 
nettolastenniveau kan permitteren van € 3,4 miljoen doordat de gemeente op 
de clusters Overige Eigen Middelen (OEM) en OZB resp. €2,8  miljoen en 
€145.000  meer baten genereert dan waarmee in het gemeentefonds rekening 
wordt gehouden.  
 

 De hogere baten op het cluster OEM kunnen vooral verklaard worden door de 
relatief hoge opbrengst toeristenbelasting, parkeerbelasting en 
forensenbelasting (tabel 3.5) en het dividend van de NV Delta. 

 
 Cluster Algemene ondersteuning, aanpassen van de wijze doorbelasting  
 functies algemene baten en lasten en saldo kostenplaatsen naar de specifieke  
 clusters. 
 
 Cluster Bevolkingszaken 
 Aanbeveling om de kostenpost vastgoedregistratie op een logischer cluster te  
 laten drukken. 
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 Ga bij voorbereiding van de begroting na of de geconstateerde hoge dan wel  
 lage nettolasten/baten bij de verschillende (sub)clusters (begrotingsfuncties)  
  worden door eigen beleid dan wel door objectieve factoren. Indien de oorzaak  
 ligt in eigen beleid, maak dan duidelijk wat dit eigen beleid inhoudt en laat de  
 raad beslissen of dit eigen beleid voortgezet moet worden. Houd daarbij  
 uiteraard rekening met mogelijke verklaringen van verschillen door de wijze  
 van verantwoorden van lasten en baten veroorzaakt. 
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Bijlage 1  De vergelijking met ‘zichzelf  

Gemeente Sluis

Jaar 2010

Inwoners 24.156

Netto Gemeente
lasten fonds Verschil Verschil

Cluster uitkering per inw.
( x € 1.000 ) ( x € 1.000 ) ( x € 1.000 ) ( x € 1)

Inkomstenclusters 33.915 -30.533 3.382 140

Onroerendezaakbelastingen 4.031 -3.885 146 6

Algemene uitkering 26.382 -26.648 -266 -11

Overige eigen middelen (OEM) 2.783 0 2.783 115

Mutaties reserves 719 0 719 30

Uitgavenclusters -33.922 30.534 -3.388 -140

Bestuur -5.243 3.041 -2.202 -91
Bestuursorganen -1.423 1.168 -255 -11

Algemene ondersteuning -3.820 1.873 -1.947 -81

Voorzienigen bevolking -16.356 14.825 -1.531 -63
Werk en inkomen -1.929 1.637 -292 -12

Maatschappelijke zorg -7.935 7.619 -316 -13

Educatie -2.266 2.842 576 24

Kunst en ontspanning -2.600 2.201 -399 -17

Oudheid -812 204 -608 -25

Bevolkingszaken -814 322 -492 -20

Bebouwing en omgeving -4.930 4.431 -499 -21
Volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en

stadsvernieuwing -2.310 1.386 -924 -38

Reiniging 319 -519 -200 -8

Openbare orde en veiligheid -2.088 2.249 161 7

Fysiek milieu -851 1.315 464 19

Openbare ruimte -7.393 7.963 571 24
Riolering 392 -432 -40 -2

Groen -4.682 2.413 -2.269 -94

Wegen en water -3.103 5.982 2.880 119

Overigen 0 274 274 11
Herindeling 0 0 0

Suppletie OZB -42 -42 -2

Diversen 0 316 316 13

Saldo na bestemming -7 1 -6 0

© BZK  
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Bijlage 2  Vergelijking nettolasten per cluster tussen de gemeente Sluis en de 
selectiegroep 

 

Gemeente Sluis selectiegemeenten
Jaar 2010

Inwoners 24.156 Inwoners 25.381

Cluster Sluis Selectie Sluis Selectie Verschil Verschil
nettolasten nettolasten nettolasten nettolasten lasten absoluut 

per inwoner per inwoner per inw.
( x € 1.000) ( x € 1.000) ( x € 1,-- ) ( x € 1,-- ) ( x € 1,-- ) ( x € 1.000)

Inkomstenclusters 33.915 32.895 1.404 1.296 108 2.606

Onroerendezaakbelastingen 4.031 4.390 167 173 -6 -147

Totaal Overige eigen middelen (OEM) 2.783 4.501 115 177 -62 -1.501

Mutaties reserves 719 -167 30 -7 36 877

Algemene uitkering 26.382 24.171 1.092 952 140 3.377

Uitgavenclusters -33.922 -32.997 -1.404 -1.300 -104 -2.516

Bestuur -5.243 -4.434 -217 -175 -42 -1.023
Bestuursorganen -1.423 -1.401 -59 -55 -4 -89

Algemene ondersteuning -3.820 -3.033 -158 -119 -39 -934

Voorzieningen bevolking -16.356 -15.984 -677 -630 -47 -1.144
Werk en inkomen -1.929 -1.996 -80 -79 -1 -29

Maatschappelijke zorg -7.935 -6.534 -328 -257 -71 -1.716

Educatie -2.266 -2.888 -94 -114 20 482

Kunst -405 -237 -17 -9 -7 -180

Ontspanning -2.195 -2.259 -91 -89 -2 -45

Oudheid -812 -1.373 -34 -54 20 495

Bevolkingszaken -814 -697 -34 -27 -6 -151

Bebouwing en omgeving -4.930 -4.867 -204 -192 -12 -298
Ruimtelijke ordening & stadsvernieuwing -1.470 -1.003 -61 -39 -21 -516

Volkshuisvesting -840 -669 -35 -26 -8 -203

Reiniging 319 158 13 6 7 169

Openbare orde & veiligheid -2.088 -2.243 -86 -88 2 47

Fysiek milieu -851 -1.110 -35 -44 9 205

Openbare ruimte -7.393 -7.713 -306 -304 -2 -52
Riolering 392 72 16 3 13 323

Groen -4.682 -4.196 -194 -165 -29 -689

Wegen -3.103 -3.342 -128 -132 3 78

Water 0 -248 0 -10 10 236

Saldo na bestemming -7 -102 0 -4 4 90
© BZK  
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Bijlage 3  Indeling functies naar clusters  
 

Gemeentefonds cluster Basiscluster Begrotingsfuncties

Inkomstenclusters

Eigen inkomsten OZB 931, baten onroerende-zaakbelasting gebruikers

932, baten onroerende-zaakbelasting eigenaren

Overige eigen middelen * 212, openbaar vervoer

220, zeehavens

230, luchtvaart

310, handel en ambacht

320, industrie

330, nutsbedrijven

340, agrarische productie en ontginning

341, overige agrarische zaken, jacht en visserij

830, bouwgrondexploitatie

911, geldleningen en uitzettingen korter dan 1 jaar

913, overige financiële middelen

914, geldleningen en uitzettingen langer of gelijk aan 1 jaar

933, baten roerende woon- en bedrijfsruimtenbelastingen

934, baten baatbelasting

935, baten forensenbelasting

936, baten toeristenbelasting (voor 50%)

937, baten hondenbelasting

938, baten reclamebelasting

939, baten precariobelasting

980, mutaties reserves die verband houden met de hoofdfuncties 0 tot en met 9

nvt Algemene uitkering 921, algemene uitkering gemeentefonds

Uitgavenclusters

Werk en inkomen Werk en inkomen 610, bijstandsverlening

611, werkgelegenheid

612, inkomensvoorzieningen vanuit het Rijk

613, overige sociale zekerheidsregelingen vanuit het Rijk

614, gemeentelijk minimabeleid

Educatie Educatie 420, openbaar basisonderwijs, exclusief onderwijshuisvesting

421, openbaar basisonderwijs, onderwijshuisvesting

422, bijzonder basisonderwijs, exclusief onderwijshuisvesting

423, bijzonder basisonderwijs, onderwijshuisvesting

430, openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs, exclusief onderwijshuisvesting

431, openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs, onderwijshuisvesting

432, bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs, exclusief onderwijshuisvesting

433, bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs, onderwijshuisvesting

440, openbaar voortgezet onderwijs, exclusief onderwijshuisvesting

441, openbaar voortgezet onderwijs, onderwijshuisvesting

442, bijzonder voortgezet onderwijs, exclusief onderwijshuisvesting

443, bijzonder voortgezet onderwijs, onderwijshuisvesting

480, gemeenschappelijke baten en lasten van het onderwijs

482, volwasseneneducatie

Maatschappelijke zorg Maatschappelijke zorg 620, maatschappelijke begeleiding en advies

621, vreemdelingen

630, sociaal/cultureel werk

641, tehuizen

650, kinderdagopvang

651, dagopvang gehandicapten

652, voorzieningen gehandicapten

711, ambulancevervoer

712, verpleeginrichtingen

714, openbare gezondheidszorg

715, jeugdgezondheidszorg, uniform deel

716, jeugdgezondheidszorg, maatwerkdeel

Kunst en ontspanning Kunst 540, kunst

Ontspanning 510, openbaar bibliotheekwerk

511, vormings- en ontwikkelingswerk

530, sport

580, overige recreatieve voorzieningen

Oudheid Oudheid 541, oudheidkunde/musea

Volkshuisvesting 820, woningexploitatie/woningbouw

822, overige volkshuisvesting

823, bouwvergunningen

Ruimtelijke ordening en stadsvernieuwing 810, ruimtelijke ordening

821, stads- en dorpsvernieuwing

Volkshuisvesting, ruimtelijke 

ordening en stadsvernieuwing
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Volkshuisvesting 820, woningexploitatie/woningbouw

822, overige volkshuisvesting

823, bouwvergunningen

Ruimtelijke ordening en stadsvernieuwing 810, ruimtelijke ordening

821, stads- en dorpsvernieuwing

Reiniging Reiniging 721, afvalverwijdering en verwerking

725, baten reinigingsrechten en afvalstoffenheffing

Riolering Riolering 722, riolering gecombineerd

726, baten rioolrechten

727, baten rioolheffing huishoudelijk-/bedrijfsafvalwater

728, baten rioolheffing grond- en hemelwater

729, huishoudelijk-/bedrijfsafvalwater

730, hemelwater

731, grondwater

Groen Groen 531, groene sportvelden en terreinen

550, natuurbescherming

560, openbaar groen en openluchtrecreatie

724, lijkbezorging

732, baten begraafplaatsrechten

Wegen en water Wegen 210, wegen, straten en pleinen

211, verkeersmaatregelen te land

214, parkeren

215, baten parkeerbelasting

936, baten toeristenbelasting (voor 50%)

Water 221, binnenhavens en waterwegen

223, veerdiensten

240, waterkering, afwatering en landaanwinning

Openbare orde en veiligheid Openbare orde en veiligheid 120, brandweer en rampenbestrijding

140, openbare orde en veiligheid

Fysiek milieu Fysiek milieu 723, milieubeheer

Bevolkingszaken Bevolkingszaken 003, burgerzaken

004, baten secretarieleges burgerzaken

Bestuursorganen Bestuursorganen 001, bestuursorganen

006, bestuursondersteuning raad en rekenkamer(functie)

Algemene ondersteuning Algemene ondersteuning 002, bestuursondersteuning college van burgemeester en wethouders

005, bestuurlijke samenwerking

922, algemene baten en lasten

930, uitvoering Wet WOZ

940, lasten heffing en invordering gemeentelijke belastingen

960, saldo van kostenplaatsen

990, saldo van de rekening van baten en lasten na bestemming

Volkshuisvesting, ruimtelijke 

ordening en stadsvernieuwing
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Bijlage 4    Begrotingsfuncties van de gemeente Sluis vergeleken met de 

selectiegroep 
 

Inwoners: 24.156 Inwoners: 25.381

Nettolasten
Nettolasten per 

inwoner
Nettolasten

Nettolasten 

per inwoner

Verschil 
per 

inwoner

Verschil 

absoluut

( x € 1.000 ) ( x € 1) ( x € 1.000 ) ( x € 1) ( x € 1) ( x € 1.000 )

Hoofdfunctie 0, Algemeen bestuur
001, bestuursorganen -1.008 -42 -1.001 -39 -3 -72

002, bestuursondersteuning college burgemeester en Wethouders -2.219 -92 -1.283 -51 -41 -990

003, burgerzaken -1.081 -45 -962 -38 -7 -169

004, baten secretarieleges burgerzaken 267 11 265 10 1 24

005, bestuurlijke samenwerking -183 -8 -46 -2 -6 -145

006 Bestuursondersteuning raad en rekenkamer -415 -17 -400 -16 -1 -24

Totaal hoofdfunctie 0 -4.639 -193 -3.428 -136 -57 -1.377

Hoofdfunctie 1, Openbare orde en veiligheid
120, brandweer en rampenbestrijding -2.011 -83 -1.578 -62 -21 -507

140, overige beschermende maatregelen -77 -3 -665 -26 23 556

Totaal hoofdfunctie 1 -2.088 -86 -2.243 -88 2 48
 

Hoofdfunctie 2, Verkeer, vervoer en waterstaat
210, wegen, straten en pleinen -5.154 -213 -4.380 -173 -40 -966

211, verkeersmaatregelen te land -87 -4 -311 -12 8 193

212, openbaar vervoer -101 -4 -17 -1 -3 -72

214, parkeren -888 -37 -644 -25 -12 -290

215, baten parkeerbelasting 1.824 76 823 32 44 1.063

220, zeehavens 0 0 0 0 0 0

221, binnenhaven en waterwegen 0 0 -33 -1 1 24

223, veerdiensten 0 0 -3 0 0 0

230, luchtvaart 0 0 0 0 0 0

240, waterkering, afwatering en landaanwinning 0 0 -212 -8 8 193

Totaal hoofdfunctie 2 -4.406 -182 -4.776 -188 6 145

Hoofdfunctie 3, Economische zaken
310, handel en ambacht -1.070 -44 -161 -6 -38 -918

311, baten marktgelden 27 1 34 1 0 0

320, industrie 0 0 -17 -1 1 24

330, nutsbedrijven -1 0 1.048 41 -41 -990

340, agrarische produktie en ontginning 0 0 0 0 0 0

341, overige agrarische zaken, jacht en visserij -89 -4 1 0 -4 -97

Totaal hoofdfunctie 3 -1.133 -47 905 35 -82 -1.981

Hoofdfunctie 4, Onderwijs
420, openbaar basisonderwijs -100 -4 -68 -3 -1 -24

421, openbaar basisonderwijs, huisvesting -500 -21 -425 -17 -4 -97

422, bijzonder basisonderwijs 0 0 -200 -8 8 193

423, bijzonder basisonderwijs, huisvesting -536 -22 -783 -31 9 217

430, openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs 0 0 0 0 0 0

431, openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs, huisvesting 0 0 -21 -1 1 24

432, bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs 0 0 -106 -4 4 97

433, bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs, huisvesting 0 0 -130 -5 5 121

440, openbaar voortgerzet onderwijs 0 0 -1 0 0 0

441, openbaar voortgerzet onderwijs, huisvesting 0 0 -167 -7 7 169

442, bijzonder voortgezet onderwijs 0 0 0 0 0 0

443, bijzonder voortgezet onderwijs, huisvesting -283 -12 -141 -6 -6 -145

480, gemeenschappelijke baten/lasten van het onderwijs -847 -35 -844 -33 -2 -48

482, volwasseneneducatie 0 0 -2 0 0 0

Totaal hoofdfunctie 4 -2.266 -94 -2.888 -115 21 507

Hoofdfunctie 5, Cultuur en recreatie
510, openbaar bibliotheekwerk -551 -23 -611 -24 1 24

511, vormings- en ontwikkelingswerk -425 -18 -378 -15 -3 -72

530, sport -1.138 -47 -1.015 -40 -7 -169

531, groene sportvelden en terreinen -223 -9 -448 -18 9 217

540, kunst -405 -17 -237 -9 -8 -193

541, oudheidkunde/musea -812 -34 -1.373 -54 20 483

550, natuurbescherming 0 0 -51 -2 2 48

560, openbaar groen en openluchtrecreatie -4.339 -180 -3.513 -138 -42 -1.015

580, overige recreatieve voorzieningen -81 -3 -255 -10 7 169

Totaal hoofdfunctie 5 -7.974 -331 -7.880 -310 -21 -507

Functies

Gemeente: Sluis Selectiegroep
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Hoofdfunctie 6, Sociale voorz. en maatsch. Dienstverlening
610, bijstandsverlening -822 -34 -985 -39 5 121

611, werkgelegenheid -61 -3 -197 -8 5 121

612, inkomensvoorzieningen vanuit het Rijk -4 0 -15 -1 1 24

613, overige sociale zekerheidsregelingen vanuit het Rijk 0 0 0 0 0 0

614, gemeenteljik minimabeleid -795 -33 -543 -21 -12 -290

620, maatschappelijke begeleiding en advies -963 -40 -683 -27 -13 -314

621, vreemdelingen 0 0 -17 -1 1 24

622, huishoudelijke verzorging -3.092 -128 -2.092 -82 -46 -1.111

623, participatiebudget -247 -10 -257 -10 0 0

630, sociaal-cultureel werk -996 -41 -1.111 -44 3 72

641, tehuizen 0 0 0 0 0 0

650, kinderdagopvang -409 -17 -492 -19 2 48

651, dagopvang gehandicapten 0 0 0 0 0 0

652, voorzieningen gehandicapten -1.916 -79 -1.488 -59 -20 -483

Totaal hoofdfunctie 6 -9.305 -385 -7.880 -311 -74 -1.788

Hoofdfunctie 7, Volksgezondheid en milieu
711, ambulancevervoer 0 0 -7 0 0 0

712, verpleeginrichtingen 0 0 0 0 0 0

714, openbare gezondsheidszorg -453 -19 -489 -19 0 0

715, jeugdgezondheidszorg, uniform deel -78 -3 -119 -5 2 48

716, jeugdgezondheidszorg, maatwerk deel -28 -1 -36 -1 0 0

721, afvalverwijdering en -verwerking -3.131 -130 -2.914 -115 -15 -362

722, riolering en waterzuivering -2.576 -107 -2.118 -83 -24 -580

723, milieubeheer -851 -35 -1.110 -44 9 217

724, lijkbezorging -406 -17 -498 -20 3 72

725, baten reinigingsrechten en afvalstoffenheffing 3.450 143 3.072 121 22 531

726, baten rioolrechten 2.968 123 2.190 86 37 894

727, baten rioolheffing huishoudelijk-/bedrijfsafvalwater 0 0 0 0 0 0

728, baten rioolheffing grond-en hemelwater 0 0 0 0 0 0

729, huishoudelijk-/bedrijfsafvalwater 0 0 0 0 0 0

730, hemelwater 0 0 0 0 0 0

731, grondwater 0 0 0 0 0 0

732, baten begraafplaatsrechten 286 12 313 12 0 0

Totaal hoofdfunctie 7 -819 -34 -1.715 -68 34 821

Hoofdfunctie 8, Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting
810, ruimtelijke ordening -1.343 -56 -945 -37 -19 -459

820, woningexploitatie/woningbouw -76 -3 -53 -2 -1 -24

821, stads- en dorpsvernieuwing -127 -5 -58 -2 -3 -72

822, overige volkshuisvesting -1.239 -51 -1.230 -48 -3 -72

823, bouwvergunningen 475 20 613 24 -4 -97

830, bouwgrondexploitatie -189 -8 209 8 -16 -386

Totaal hoofdfunctie 8 -2.499 -103 -1.463 -57 -46 -1.111

Hoofdfunctie 9, Financiering en algemene dekkingsmiddelen
911, geldleningen en uitzettingen korter dan één jaar -197 -8 107 4 -12 -290

913, overige financiële middelen 1.561 65 11 0 65 1.570

914, geldleningen en uitzettingen langer of gelijk aan één jaar 268 11 1.012 40 -29 -701

921, algemene uitkeringen gemeentefonds 26.382 1.092 24.171 952 140 3.382

922, algemene baten en lasten 1.898 79 -1.054 -42 121 2.923

930, uitvoering Wet WOZ -390 -16 -361 -14 -2 -48

931, baten onroerendezaakbelasting gebruikers 627 26 650 26 0 0

932, baten onroerendezaakbelastingen eigenaren 3.404 141 3.740 147 -6 -145

933, baten roerende woon- en bedrijfsruimtenbelastingen 0 0 0 0 0 0

934, baten baatbelasting 23 1 1 0 1 24

935, baten forensenbelasting 1.067 44 793 31 13 314

936, baten toeristenbelasting 2.405 100 2.341 92 8 193

937, baten hondenbelasting 133 6 71 3 3 72

938, baten reclamebelasting 0 0 0 0 0 0

939, baten precariobelasting 148 6 238 9 -3 -72

940, lasten heffingen en invordering gemeenteljike belastingen -306 -13 -322 -13 0 0

941, lastenverlchting Rijk 0 0 0 0 0 0

960, saldo kostenplaatsen -2.620 -108 33 1 -109 -2.633

970, saldo van de rekening vóór bestemming 726 30 -64 -3 33 797

Totaal hoofdfunctie 9 (vóór bestemming) 35.129 1.456 31.368 1.233 223 5.387

980, mutaties reserves 719 30 -167 -7 37 894

990, saldo van de rekening (na bestemming) 7 0 102 4 -4 -97

Totaal hoofdfunctie 9 (na bestemming) 35.129 1.456 31.368 1.233 223 5.387
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Bijlage 5   Nettolasten en baten per begrotingsfunctie voor Sluis  
 

Functie Omschrijving
001 Bestuursorganen 1.008 0 -1.008

002 Bestuursondersteuning college van burgemeester en Wethouders 2.219 0 -2.219

003 Burgerzaken 1.094 13 -1.081

004 Baten secretarieleges burgerzaken 100 367 267

005 Bestuurlijke samenwerking 183 0 -183

006 Bestuursondersteuning raad en rekenkamer 415 0 -415

TOTAAL hoofdfunctie 0 5.019 380 -4.639

120 Brandweer en rampenbestrijding 2.041 30 -2.011

140 Openbare orde en veiligheid 167 90 -77

TOTAAL hoofdfunctie 1 2.208 120 -2.088

210 Wegen, straten en pleinen 5.173 19 -5.154

211 Verkeersmaatregelen te land 89 2 -87

212 Openbaar vervoer 101 0 -101

214 Parkeren 892 4 -888

215 Baten parkeerbelasting 0 1.824 1.824

220 Zeehavens 0 0 0

221 Binnenhavens en waterwegen 0 0 0

223 Veerdiensten 0 0 0

230 Luchtvaart 0 0 0

240 Waterkering, afwatering en landaanwinning 0 0 0

TOTAAL hoofdfunctie 2 6.255 1.849 -4.406

310 Handel en ambacht 1.148 78 -1.070

311 Baten markgelden 0 27 27

320 Industrie 1.781 1.781 0

330 Nutsbedrijven 1 0 -1

340 Agrarische productie en ontginning 0 0 0

341 Overige agrarische zaken, jacht en visserij 89 0 -89
TOTAAL hoofdfunctie 3 3.019 1.886 -1.133

420 Openbaar basisonderwijs 100 0 -100

421 Openbaar basisonderwijs, huisvesting 506 6 -500

422 Bijzonder basisonderwijs 0 0 0

423 Bijzonder basisonderwijs, huisvesting 536 0 -536

430 Openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs 0 0 0

431 Openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs, huisvesting 0 0 0

432 Bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs 0 0 0

433 Bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs, huisvesting 0 0 0

440 Openbaar voortgezet onderwijs 0 0 0

441 Openbaar voortgezet onderwijs, huisvesting 0 0 0

442 Bijzonder voortgezet onderwijs 0 0 0

443 Bijzonder voortgezet onderwijs, huisvesting 283 0 -283

480 Gemeensch. Baten en lasten van het onderwijs 895 48 -847

482 Volwasseneneducatie 0 0 0

TOTAAL hoofdfunctie 4 2.320 54 -2.266

510 Openbaar bibliotheekwerk 551 0 -551

511 Vormings- en ontwikkelingswerk 425 0 -425

530 Sport 1.310 172 -1.138

531 Groene sportvelden en terreinen 271 48 -223

540 Kunst 650 245 -405

541 Oudheidkunde/musea 833 21 -812

550 Natuurbscherming 0 0 0

560 Openbaar groen en openluchtrecreatie 4.476 137 -4.339

580 Overige recreatieve voorzieningen 83 2 -81
TOTAAL hoofdfunctie 5 8.599 625 -7.974

Lasten waarmee gerekend 
wordt

Baten waarmee gerekend 
wordt Saldo

        x € 1.000,-         x € 1.000,-
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610 Bijstandsverlening 3.531 2.709 -822

611 Werkgelegenheid 3.239 3.178 -61

612 Inkomensvoorzieningen vanuit het Rijk 447 443 -4

613 Overige sociale zekerheidsregelingen vanuit het Rijk 0 0 0

614 Gemeentelijk minimabeleid 843 48 -795

620 Maatschappelijke begeleiding en advies 963 0 -963

621 Vreemdelingen 0 0 0

622 Huishoudelijke verzorging 3.515 423 -3.092

623 Participatiebudget 1.228 981 -247

630 Sociaal-cultureel werk 1.344 348 -996

641 Tehuizen 0 0 0

650 Kinderdagopvang 410 1 -409

651 Dagopvang gehandicapten 0 0 0

652 Voorzieningen gehandicapten 1.928 12 -1.916

TOTAAL hoofdfunctie 6 17.448 8.143 -9.305

711 Ambulancevervoer 0 0 0

712 Verpleeginrichtingen 0 0 0

714 Openbare gezondheidszorg 453 0 -453

715 Jeugdgezondheidszorg, uniform deel 344 266 -78

716 Jeugdgezondheidszorg, maatwerkdeel 28 0 -28

721 Afvalverwijdering en -verwerking 3.332 201 -3.131

722 Riolering en waterzuivering 3.160 584 -2.576

723 Milieubeheer 893 42 -851

724 Lijkbezorging 411 5 -406

725 Baten reinigingsrechten en afvalstoffenheffing 0 3.450 3.450

726 Baten rioolrechten 0 2.968 2.968

727 Baten rioolheffing huishoudelijk-/bedrijfsafvalwater 0 0 0

728 Baten rioolheffing grond- en hemelwater 0 0 0

729 Huishoudelijk-/bedrijfsafvalwater 0 0 0

730 Hemelwater 0 0 0

731 Grondwater 0 0 0

732 Baten begraafplaatsrechten 0 286 286

TOTAAL hoofdfunctie 7 8.621 7.802 -819

810 Ruimtelijke ordening 1.404 61 -1.343

820 Woningexploitatie/woningbouw 163 87 -76

821 Stads- en dorpsvernieuwing 338 211 -127

822 Overige volkshuisvesting 1.315 76 -1.239

823 Bouwvergunningen 0 475 475

830 Bouwgrondexploitatie 419 230 -189

TOTAAL hoofdfunctie 8 3.639 1.140 -2.499

911 Geldleningen en uitzettingen korter dan één jaar 223 26 -197

913 Overige financiële middelen 85 1.646 1.561

914 Geldleningen en uitzettingen langer of gelijk aan één jaar 2 270 268

921 Algemene uitkering gemeentefonds 0 26.382 26.382

922 Algemene baten en lasten 444 2.342 1.898

930 Uitvoering Wet WOZ 390 0 -390

931 Baten onroerendezaakbelasting gebruikers 0 627 627

932 Baten onroerendezaakbelastingen eigenaren 0 3.404 3.404

933 Baten roerende woon- en bedrijfsruimtenbelastingen 0 0 0

934 Baten baatbelasting 0 23 23

935 Baten forensenbelasting 0 1.067 1.067

936 Baten toeristenbelasting 0 2.405 2.405

937 Baten hondenbelasting 0 133 133

938 Baten reclamebelasting 0 0 0

939 Baten precariobelasting 0 148 148

940 Lasten heffing en invordering gemeentelijke belastingen 346 40 -306

941 Lastenverlichting Rijk 0 0 0

960 Saldo kostenplaatsen 3.742 1.122 -2.620

970 Saldo van de rekening voor bestemming 0 726 726

TOTAAL hoofdfunctie 9 (voor bestemming) 5.232 40.361 35.129

980 Mutaties reserves 516 1.235 719
990 Saldo van de rekening na bestemming 0 7 7

TOTAAL hoofdfunctie 9 (na bestemming) 5.748 40.877 35.129

Totaal begrotingssaldo 62.876 62.876 0

62.876 62.876 0

Totaal clusters 0  
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BIJLAGE 6  STRUCTUREEL RESULTAAT JAARREKENINGEN 2005 - 2009 
 
Algemene toelichting: 
Uitgangspunt is dat aan iedere onttrekking aan een reserve een incidentele oorzaak 
ten grondslag ligt, immers: reserves, uitgezonderd zogenaamde dekkingsreserves, 
mogen niet als structureel dekkingsmiddel worden aangewend. De door de gemeente 
in de staat van incidentele baten en lasten opgevoerde bedragen zijn in onderstaande 
tabellenen gecorrigeerd (aangevuld) tot de volledige onttrekking aan reserves tenzij is 
gebleken dat er toch een structurele reden aan de mutatie ten grondslag ligt. Ook aan 
de toevoegingen (excl. rentebijschrijving) aan reserves liggen in de regel incidentele 
baten ten grondslag  
 
 
 
Jaarrekening 2005 
Structureel rekeningsaldo <jaar> <gemeentenaam> (bedragen x € 1.000) 
    
Resultaat voor bestemming -5.560   
Toevoeging/onttrekkingen reserves 4.903   

 
                    
                          

Resultaat na bestemming -657 nadelig  
    
Correctie van incidentele baten en 
lasten    
    

Incidentele baten 7.484  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Incidentele lasten 7.395  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Correctie: incidentele baten 2.699  
Baten i.v.m. toevoegingen aan 
reserves  

Correctie: incidentele lasten 3.255  

Lasten i.v.m. onttrekkingen aan 
reserves 
Extra Deltadividend ad € 488.000 

 
                    
    

Structureel resultaat -190 nadelig  

    

Toelichting: 
Het negatieve resultaat na bestemming bedraagt -/- € 657.000. In dit resultaat zitten 
incidentele baten en lasten. Na eliminatie van deze incidentele baten en lasten komt 
het structurele resultaat over 2005  op -/- € 190.000. 
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De correctie is als volgt opgebouwd: 
Ontbrekende lasten en baten gerelateerd aan respectievelijk onttrekkingen en 
toevoegingen aan reserves. Daarbovenop is het eenmalig uitgekeerde extra 
Deltadividend ad € 448.000 als incidenteel dekkingmiddel opgevoerd. 
  
  
Jaarrekening 2006 
Structureel rekeningsaldo 2006 Sluis (bedragen x € 1.000) 
    
Resultaat voor bestemming -3475   
Toevoeging/onttrekkingen reserves 2598   

 
                    
                          

Resultaat na bestemming -877 nadelig  
    
Correctie van incidentele baten en 
lasten    
    

Incidentele baten 5.376  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Incidentele lasten 6.150  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Correctie: incidentele baten 10.639   

Correctie: incidentele lasten 8.446   

 
                    
    

Structureel resultaat -2.296 nadelig  

    

Toelichting: 
Het negatieve resultaat na bestemming bedraagt -/- € 877.000. In dit resultaat zitten 
incidentele baten en lasten. Na eliminatie van deze incidentele baten en lasten komt 
het structurele resultaat over 2006 op -/- € 2.296.000.  
Zie voor specificatie overzicht incidentele b&l blz 89 programmarekening. Correcties: 
extra deltadividend ad € 650.000 is ook als incidentele bate meegenomen en alle 
onttrekkingen en toevoegingen aan reserves (excl. dekkingsreserves) zijn als 
incidenteel beschouwd. Overlap uit overzicht van incidentele b&l en mutaties reserves 
zijn gecorrigeerd (visveiling, verzelfstandiging OBS,meicirc) 
 
Jaarrekening 2007 
Structureel rekeningsaldo 2007 Sluis (bedragen x € 1.000) 
    
Resultaat voor bestemming -1.323   
Toevoeging/onttrekkingen reserves -744   

 
                    
                          

Resultaat na bestemming -2.067 nadelig  
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Correctie van incidentele baten en 
lasten    
    

Incidentele baten 2.202  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Incidentele lasten 3.629  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Correctie: incidentele baten 10.073   

Correctie: incidentele lasten 10.637   

 
                    
    

Structureel resultaat -76 nadelig  

    

Toelichting: 
Het negatieve resultaat na bestemming bedraagt -€ 2.067.000. In dit resultaat zitten 
incidentele baten en lasten. Na eliminatie van deze incidentele baten en lasten komt 
het structurele resultaat over 2007 op -€ 76.000. Alle onttrekkingen en toevoegingen 
aan reserves (excl. dekkingsreserves) zijn als incidenteel beschouwd. Overlap uit 
overzicht van incidentele b&l en mutaties reserves zijn gecorrigeerd (Deltadividend). 
Het totale bedrag valt hoog uit in verband met een herschikking van de reserves. 
 
Jaarrekening 2008 
Structureel rekeningsaldo 2008 Sluis (bedragen x € 1.000) 
    
Resultaat voor bestemming 2.922   
Toevoeging/onttrekkingen reserves -2.384   

 
                    
                          

Resultaat na bestemming 538 voordelig  
    
Correctie van incidentele baten en 
lasten    
    

Incidentele baten 2.546  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Incidentele lasten 2.084  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Correctie: incidentele baten 13.011   

Correctie: incidentele lasten 13.268   

 
                    
    

Structureel resultaat 333 voordelig  

    

Toelichting: 
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Het positieve resultaat na bestemming bedraagt € 538.000. In dit resultaat zitten 
incidentele baten en lasten. Na eliminatie van deze incidentele baten en lasten komt 
het structurele resultaat over 2008 op € 333.000 positief. Alle onttrekkingen en 
toevoegingen (exclusief rentebijschrijving) aan reserves (excl. dekkingsreserves) zijn 
als incidenteel beschouwd. Overlap uit overzicht van incidentele b&l en mutaties 
reserves zijn gecorrigeerd (afkoopsom wegvakken). 
 
 
Jaarrekening 2009 
Structureel rekeningsaldo 2009 Sluis (bedragen x € 1.000) 
    
Resultaat voor bestemming -1.296   
Toevoeging/onttrekkingen reserves -1.024   

 
                    
                          

Resultaat na bestemming -2.320 nadelig  
    
Correctie van incidentele baten en 
lasten    
    

Incidentele baten 1.747  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Incidentele lasten 5.681  
Staat van incidentele baten en 
lasten 

Correctie: incidentele baten 6.513   

Correctie: incidentele lasten 6.041   

 
                    
    

Structureel resultaat 1.142 voordelig  

    

Toelichting: 
Het negatieve resultaat na bestemming bedraagt € 2.320.000. In dit resultaat zitten 
incidentele baten en lasten. Met name de afboekingen op de boekwaarden van enkele 
grondexploitatie en het treffen van en voorziening voor het plan Cavelot hebben het 
resultaatincidenteel beïnvloed.  Na eliminatie van deze incidentele baten en lasten 
komt het structurele resultaat over 2009 op € 1.142..000 positief. Alle onttrekkingen en 
toevoegingen (exclusief rentebijschrijving) aan reserves (excl. dekkingsreserves) zijn 
als incidenteel beschouwd.  
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BIJLAGE 7 CHECKLIST BEGROTING 2010 OP AANWEZIGHEID VIA BBV  
  VOORGESCHREVEN ONDERDELEN  
 

Gemeente <gemeentenaam> 
 

art omschrijving onderwerp 
sub-
onderwerp j/n eventuele actie 

8 programmabegroting     

  programmaplannen 3 w’s  j  

 
overzicht 
dekkingsmiddelen     

  
lokale heffingen (waarvan 
besteding niet gebonden)  j  

  algemene uitkering  j  

  dividend  j  

  saldo financieringsfunctie  j  

  
saldo BTW-
compensatiefonds  n  

  
overige algemene 
dekkingsmiddelen  j  

10 paragraaf lokale heffingen    

   
geraamde 
inkomsten j  

   beleid j  

   

overzicht 
diverse 
heffingen j  

   lastendruk j  

   
kwijtscheldings
beleid j  

11 paragraaf weerstandsvermogen    

   
weerstandscap
aciteit j  

   risico’s j  

   beleid j  

12 paragraaf 
onderhoud 
kapitaalgoederen    

   wegen j  

   riolering j  

   water n  

   groen j  

   gebouwen j  

   
beleidskader 
plannen j  

   financiële j  
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Gemeente <gemeentenaam> 
 

art omschrijving onderwerp 
sub-
onderwerp j/n eventuele actie 
vertaling 

13 paragraaf financiering    

   

conform Wet 
fido (zie 
handreiking) j  

14 paragraaf bedrijfsvoering    

   
beleidsvoornem
ens j summier 

15 paragraaf verbonden partijen    

   

visie op partijen 
in relatie tot 
programma’s j 

Financiële relatie 
ontbreekt 

   
beleidsvoornem
ens j  

 

16 paragraaf grondbeleid    

   

visie in relatie 
tot 
doelstellingen 
programma’s n  

   
uitvoering 
grondbeleid j  

   

actuele 
prognose 
resultaten j  

   

onderbouwing 
geraamde 
winstnemingen n n.v.t. 

   

reserves 
grondexploitatie 
in relatie tot 

risico=s j  

17 
overzicht 
baten/lasten     

  

per programma de raming 
van de baten/lasten en het 
saldo  j  

  

overzicht van geraamde 
algemene 
dekkingsmiddelen  j  

  bedrag voor onvoorzien  j In toelichting 

  resultaat voor bestemming  j  
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toevoegingen en 
onttrekkingen aan reserves 
en voorzieningen  j  

  
geraamde resultaat na 
bestemming  j  

19 
toelichting overzicht 
baten/lasten     

  
overzicht van geraamde 
incidentele baten en lasten  j 

Beter laten aansluiten 
op mutaties van 
reserves. 

20 
uiteenzetting van de 
financiële positie     

  

gevolgen financiële positie 
van bestaand en nieuw 
beleid  j  

  arbeidskosten  j  

  

investeringen gesplitst in 
economisch en 
maatschappelijk nut in 
openbare ruimte  j  

  de financiering  j  

  
verloop van reserves en 
voorzieningen  j  

21 

toelichting 
uiteenzetting van de 
financiële positie     

  grondslag ramingen  j  

  
ontwikkelingen t.o.v. vorig 
begrotingsjaar  j  

22 meerjarenraming     

  gevolgen 3 jaren  j  

  

gevolgen financiële positie 
van bestaand en nieuw 
beleid  j  

  arbeidskosten  j  

  

investeringen gesplitst in 
economisch en 
maatschappelijk nut  j  

  de financiering  j  

  
verloop van reserves en 
voorzieningen  j  
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23 toelichting MJB     

  grondslag ramingen  j  

  
ontwikkelingen t.o.v. vorige 
MJB  n  

66 productramingen     

  
uitwerking programma’s in 
producten  j  

  
per product de lasten/baten 
en het saldo  j  

  verdelingsprincipe  j  

  
totalen sluiten aan met 
programma’s  j  

67 
toelichting 
productramingen     

68  overzicht kapitaallasten   
Op aanvraag 
beschikbaar 

   afschrijvingen j  

   rente j  

71 
informatie van 
derden     

  
conversietabel producten-
programma’s  ?  

  
conversietabel producten-
functies  ?  

  
gegevens voor 15-11 bij 
GS  n 

Zijn op afroep 
beschikbaar 
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BIJLAGE 8 RELEVANTE BBV-VOORSCHRIFTEN MET BETREKKING TOT DE 
BEGROTING EN DE MEERJARENRAMING 

 
Hoofdstuk II. De begroting en de toelichting 
 
Titel 2.1 Algemeen 
 
Artikel 7 
1. De begroting bestaat ten minste uit:  
a. de beleidsbegroting;  
b. de financiële begroting.  
2. De beleidsbegroting bestaat ten minste uit:  
a. het programmaplan;  
b. de paragrafen.  
3. De financiële begroting bestaat ten minste uit:  
a. het overzicht van baten en lasten en de toelichting;  
b. de uiteenzetting van de financiële positie en de toelichting.  
 
Titel 2.2 Het programmaplan 
 
Artikel 8 
1. Het programmaplan bevat de te realiseren programma's, het overzicht van 
algemene dekkingsmiddelen en het bedrag voor onvoorzien. 
2. Een programma is een samenhangend geheel van activiteiten. 
3. Het programmaplan bevat per programma:  
a. de doelstelling, in het bijzonder de beoogde maatschappelijke effecten;  
b. de wijze waarop ernaar gestreefd zal worden die effecten te bereiken;  
c. de raming van baten en lasten.  
4. De provincie onderscheidenlijk gemeente kan de baten en lasten per programma 
verdelen in de onderdelen baten en lasten voor prioriteiten en voor overig. 
5. Het overzicht algemene dekkingsmiddelen bevat ten minste:  
a. lokale heffingen, waarvan de besteding niet gebonden is;  
b. algemene uitkeringen;  
c. dividend;  
d. saldo van de financieringsfunctie;  
e. saldo tussen de compensabele BTW en de uitkering uit het BTW-compensatiefonds;  
f. overige algemene dekkingsmiddelen.  
6. Het bedrag voor onvoorzien wordt geraamd voor de begroting in zijn geheel of per 
programma. 
 
Titel 2.3 De paragrafen 
 
Artikel 9 
1. In de begroting worden in afzonderlijke paragrafen de beleidslijnen vastgelegd met 
betrekking tot relevante beheersmatige aspecten, alsmede tot de lokale heffingen. 
2. De begroting bevat ten minste de volgende paragrafen, tenzij het desbetreffende 
aspect bij de provincie onderscheidenlijk gemeente niet aan de orde is:  
a. lokale heffingen;  
b. weerstandsvermogen;  
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c. onderhoud kapitaalgoederen;  
d. financiering;  
e. bedrijfsvoering;  
f. verbonden partijen;  
g. grondbeleid.  
 
Artikel 10 
De paragraaf betreffende de lokale heffingen bevat ten minste: 
a. de geraamde inkomsten;  
b. het beleid ten aanzien van de lokale heffingen;  
c. een overzicht op hoofdlijnen van de diverse heffingen;  
d. een aanduiding van de lokale lastendruk;  
e. een beschrijving van het kwijtscheldingsbeleid.  
 
Artikel 11 
1. Het weerstandsvermogen bestaat uit de relatie tussen:  
a. de weerstandscapaciteit, zijnde de middelen en mogelijkheden waarover de 
provincie onderscheidenlijk gemeente beschikt of kan beschikken om niet begrote 
kosten te dekken;  
b. alle risico's waarvoor geen maatregelen zijn getroffen en die van materiële betekenis 
kunnen zijn in relatie tot de financiële positie.  
2. De paragraaf betreffende het weerstandsvermogen bevat ten minste:  
a. een inventarisatie van de weerstandscapaciteit;  
b. een inventarisatie van de risico's;  
c. het beleid omtrent de weerstandscapaciteit en de risico's.  
 
Artikel 12 
1. De paragraaf betreffende het onderhoud van kapitaalgoederen bevat ten minste de 
volgende kapitaalgoederen:  
a. wegen;  
b. riolering;  
c. water;  
d. groen;  
e. gebouwen.  
2. Van de kapitaalgoederen, bedoeld in het eerste lid, wordt aangegeven:  
a. het beleidskader;  
b. de uit het beleidskader voortvloeiende financiële consequenties;  
c. de vertaling van de financiële consequenties in de begroting.  
 
Artikel 13 
De paragraaf betreffende de financiering bevat in ieder geval de beleidsvoornemens 
ten aanzien van het risicobeheer van de financieringsportefeuille. 
 
Artikel 14 
De paragraaf betreffende de bedrijfsvoering geeft ten minste inzicht in de stand van 
zaken en de beleidsvoornemens ten aanzien van de bedrijfsvoering. 
Artikel 15 
De paragraaf betreffende de verbonden partijen bevat ten minste: 
a. de visie op verbonden partijen in relatie tot de realisatie van de doelstellingen die zijn 
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opgenomen in de begroting;  
b. de beleidsvoornemens omtrent verbonden partijen.  
 
Artikel 16 
De paragraaf betreffende het grondbeleid bevat ten minste: 
a. een visie op het grondbeleid in relatie tot de realisatie van de doelstellingen van de 
programma's die zijn opgenomen in de begroting;  
b. een aanduiding van de wijze waarop de provincie onderscheidenlijk gemeente het 
grondbeleid uitvoert;  
c. een actuele prognose van de te verwachten resultaten van de totale 
grondexploitatie;  
d. een onderbouwing van de geraamde winstneming;  
e. de beleidsuitgangspunten omtrent de reserves voor grondzaken in relatie tot de 
risico's van de grondzaken.  
Titel 2.4 Het overzicht van baten en lasten en de toelichting 
 
Artikel 17 
Het overzicht van baten en lasten bevat: 
a. per programma, of per programmaonderdeel, de raming van de baten en lasten en 
het saldo;  
b. het overzicht van de geraamde algemene dekkingsmiddelen en het geraamde 
bedrag voor onvoorzien;  
c. het geraamde resultaat voor bestemming, volgend uit de onderdelen a en b;  
d. de beoogde toevoegingen en onttrekkingen aan reserves per programma;  
e. het geraamde resultaat na bestemming, volgend uit de onderdelen c en d.  
 
Artikel 18 
In de besluiten tot wijziging van de begroting wordt per programma en, indien 
aanwezig, per programmaonderdeel, de mutatie en het nieuwe geraamde bedrag 
vastgesteld. 
 
Artikel 19 
De toelichting op het overzicht van baten en lasten bevat ten minste: 
a. het gerealiseerde bedrag van het voorvorig begrotingsjaar, het geraamde bedrag 
van het vorig begrotingsjaar na wijziging en het geraamde bedrag van het 
begrotingsjaar;  
b. de gronden waarop de ramingen zijn gebaseerd en, in geval van aanmerkelijk 
verschil met de raming, respectievelijk de realisatie, van het vorig, respectievelijk 
voorvorig, begrotingsjaar de oorzaken van het verschil;  
c. een overzicht van de geraamde incidentele baten en lasten.  
 
Titel 2.5 De uiteenzetting van de financiële positie en de toelichting 
 
Artikel 20 
1. De uiteenzetting van de financiële positie bevat een raming voor het begrotingsjaar 
van de financiële gevolgen van het bestaande en het nieuwe beleid dat in de 
programma's is opgenomen. 
2. Afzonderlijke aandacht wordt ten minste besteed aan:  
a. de jaarlijks terugkerende arbeidskosten gerelateerde verplichtingen van 
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vergelijkbaar volume;  
b. de investeringen; onderscheiden in investeringen met een economisch nut en 
investeringen in de openbare ruimte met een maatschappelijk nut;  
c. de financiering;  
d. de stand en het verloop van de reserves;  
e. de stand en het verloop van de voorzieningen.  
 
Artikel 21 
De toelichting op de uiteenzetting van de financiële positie bevat ten minste de 
gronden waarop de ramingen zijn gebaseerd en een toelichting op belangrijke 
ontwikkelingen ten opzichte van de uiteenzetting van de financiële positie van het vorig 
begrotingsjaar. 
 
Hoofdstuk III. De meerjarenraming en de toelichting 
 
Artikel 22 
1. De meerjarenraming bevat een raming van de financiële gevolgen voor de drie jaren 
volgend op het begrotingsjaar, waaronder de baten en de lasten van het bestaande en 
het nieuwe beleid dat in de programma's is opgenomen. 
2. Artikel 20, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing. 
 
Artikel 23 
De toelichting op de meerjarenraming bevat ten minste de gronden waarop de 
ramingen zijn gebaseerd en een toelichting op belangrijke ontwikkelingen ten opzichte 
van de meerjarenraming van het vorig begrotingsjaar. 
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Bijlage 9 Tabel subcluster en functies 
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002

bestuursondersteuning college van burgemeester en Wethouders

-29 -37 -44 -105 -51 -92 -41

005 bestuurlijke samenwerking -6 0 -2 0 -2 -8 -6

922 algemene baten en lasten 6 -70 -68 -24 -42 79 121

930 uitvoering Wet WOZ -10 -13 -19 -16 -14 -16 -2

940 lasten heffing en invordering belastingen -7 -17 -12 -13 -13 -13 0

960 saldo kostenplaatsen 0 6 12 -16 1 -108 -109

990 saldo van de rekening van baten en lasten na bestemming -20 -1 -21 66 4 0 -4

Totaal -65 -132 -152 -109 -117 -158 -41

 
 

Functies subcluster Onderwijshuisvesting D
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421 openbaar onderwijs, huisvesting -11 -28 -8 -14 -17 -21 -4

423 bijzonder basisonderwijs, huisvesting -46 -24 -27 -29 -31 -22 9

431 openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs, huisvesting 0 -2 0 0 -1 0 1

433 bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs, huisvesting -21 0 0 0 -5 0 5

441 openbaar voortgezet onderwijs, huisvesting -7 -5 0 -15 -7 0 7

443 bijzonder voortgezet onderwijs, huisvesting -23 0 0 0 -6 -12 -6

Totaal -108 -60 -35 -57 -67 -55 12
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420 openbaar basisonderwijs -9 -2 0 0 -3 -4 -1

422 bijzonder basisonderwijs -14 -1 -18 0 -8 0 8

430 openbaar (voortgezet) speciaal onderwijs 0 0 0 0 0 0 0

432 bijzonder (voortgezet) speciaal onderwijs -17 0 0 0 -4 0 4

440 openbaar voortgezet onderwijs 0 0 0 0 0 0 0

442 bijzonder voortgezet onderwijs 0 0 0 0 0 0 0

480 gemeenschapelijke baten en lasten -17 -44 -17 -52 -33 -35 -2

482 volwasseneneducatie 0 0 0 0 0 0 0
Totaal -57 -47 -36 -52 -48 -39 9
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Functies subcluster Kunst  D
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540 kunst -9 -11 -11 -6 -9 -17 -8
Totaal -9 -11 -11 -6 -9 -17 -8
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510 openbaar bibliotheekwerk -24 -21 -10 -43 -24 -23 1

511 vormings- en ontwikkelingswerk -32 -8 -15 -5 -15 -18 -3

530 sport -68 -18 -43 -40 -40 -47 -7

580 overige recreatieve voorzieningen -7 -13 -10 -10 -10 -3 7
Totaal -131 -60 -78 -99 -89 -91 -2
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541 oudheidkunde/musea -35 -110 -39 -1 -54 -34 20
Totaal -35 -110 -39 -1 -54 -34 20
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003 burgerzaken -31 -37 -31 -55 -38 -45 -7

004 baten secretarieleges burgerzaken 9 10 11 12 10 11 1
Totaal -22 -26 -20 -43 -28 -34 -6

 
 

Functies subcluster Ruimtelijke ordening en stadsvernieuwing D
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810 ruimtelijke ordening -36 -37 -33 -42 -37 -56 -19

821 stads- en dorpsvernieuwing -9 0 0 0 -2 -5 -3
Totaal -45 -38 -33 -42 -39 -61 -22
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820 woningexploitatie/woningbouw -2 -3 -4 0 -2 -3 -1

822 overige volkshuisvesting -45 -45 -45 -62 -48 -51 -3

823 bouwvergunningen 20 19 24 37 24 20 -4
Totaal -27 -29 -25 -24 -26 -34 -8
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Functies cluster Fysiek milieu D
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723 milieubeheer -26 -59 -39 -45 -44 -35 9
Totaal -26 -59 -39 -45 -44 -35 9
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531 groene sportvelden en terreinen -19 -22 -22 -5 -18 -9 9

550 natuurbescherming -1 -5 0 -1 -2 0 2

560 openbaar groen en openluchtrecreatie -116 -152 -197 -82 -138 -180 -42

724 lijkbezorging -9 -30 -30 -6 -20 -17 3

732 baten begraafplaatsrechten 9 16 19 3 12 12 0
Totaal -135 -192 -230 -91 -166 -194 -28

 
 
 

Functies subcluster Wegen D
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210 wegen, straten en pleinen -188 -188 -147 -157 -173 -213 -40

211 verkeersmaatregelen te land -8 -17 -10 -12 -12 -4 8

214 parkeren -20 -40 -31 -2 -25 -37 -12

215 baten parkeerbelasting 36 45 41 0 32 76 44

936 baten toeristenbelasting 50% 3 64 89 23 46 50 4
Totaal -178 -135 -59 -148 -132 -128 4
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221 binnenhavens en waterwegen 0 -4 0 0 -1 0 1

223 veerdiensten 0 0 0 -1 0 0 0

240 waterkering, afwatering en landaanwinning -17 -7 0 -9 -8 0 8
Totaal -17 -10 0 -10 -9 0 9

 
 
 
 


