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Professionele opvatting Towers Watson 

Het is Towers Watson niet duidelijk hoe de beloningshoogten van deze groepen - voor een 
Directieteam en In het bijzonder voor de President-DIrecteur - van elkaar kunnen verschillen. Voor 
de President-Directeur is immers - binnen dezelfde organisatie - geen zwaardere positie beschikbaar. 

Bovendien ontbreekt de onderbouwing om in de marktvergelijking de (hogere) resultaten van de 
36referentiegroep mee te wegen.

Het rapport van Hay Group biedt naar het oordeel van Towers Watson onvoldoende 
aanknopingspunten om te controleren met welke posities er in de (semi)publieke referentiegroep is 
vergeleken (en waarom er uit deze referentiegroep hogere resultaten voortvloeien dan uit de 
functievergelijkingsgroep). 

A1ternatieve benadering 

Towers Watson stelt voor om - op basis van een vergelijkbaarheidsanalyse - twee 
arbeidsmarktreterentiegroepen te definiêren (een (semi)publieke en een private groep). Op basis van 
deze ondernemingen kan dan een mar1dvergelijking worden uitgevoerd, waarbij er geen verdere 
noodzaak bestaat om de beloningsdata die daaruit voortvloeit aan te passen. Deze methode is 
transparant en controleerbaar, omdat er kan worden vastgesteld op basis van welke posities er een 
vergelijking is uitgevoerd. 

Indien er een adequate relevante arbeidsmarktreferentiegroep gedefinieerd wordt, zijn de 
beloningsniveaus enkel een resultante (zij laten zien wat er VOQf deze posities in de relevante mar1<:t 
betaald wordt). 

2.5.2) Gebrek aan transparantie - geselecteerde posities private 
referentiegroep 

Observaties/aandaehtpunten rapportage Hay Group 

Ook binnen de private bestuurdersmarkt is het onduidelijk met welke specifieke posities is vergeleken 
(en in hoeverre deze vergelijking derhalve relevant is geweest)37; 

•	 Het is niet duidelijk of er voor outliers gecorrigeerd wordt (m.a.w. of bestuurders met veel meer of
 
minder punten dan de bestuurders van ProRail uit de referentiegroepen zijn verwijderd);
 

•	 Het is niet transparant hoe bijvoorbeeld de President-directeur van ProRail (met 2448 Hay punten) 
binnen de private arbeidsmarktreferentiegroep positioneert (aan de onderkant of bovenkant). Dit 
geldt ook voor de overige directieposities; 

•	 Tenslotte heeft Towers Watson geen inzicht in de posities die voor elk van de Directieleden in acht 
is genomen (of er voor elk van de posities met 326 bestuurders is vergeleken). Er bestaat derhalve 
geen transparantie over de robuustheid van de private arbeidsmarktreferentiegroep per positie. 

Professionele opvatting Towers Watson 

Towers Watson is zich er van bewust dat de gebruikte 'Hay puntenmethodologie' er automatisch voor 
zorgt dat de resultaten van een marktvergelijking enigszins als 'blaek box' te typeren zijn. Dit kan er toe 
leiden dat de uitkomsten als weinig transparant worden beschouwd (en daardoor moeilijker navolgbaar 

lil Wij verwijzen naar pagina 8 van het rapport "BeloningsvergeHjking Directieteam ProRall", zoals opgesteld dOOf Hay Group en 
y,edateerd op 10 februari 2010. 

Wij verwijZen naar pagina's 41-42 van het rapport "Beloningsvergelijking Directieteam ProRan", zoals opgesteld door Hay 
Group en gedateerd op 10 februari 2010. 

20 september 2010 -TOWERS WATSON lA../ 



13 

en communiceerbaar). Towers watson is van mening dat de transparantie omtrent de uitgevoerde 
marktvergelijking verder vergroot had kunnen worden door additionele infOlTTlatie weer te geven, zoals: 

•	 Met welke ondernemingen er op Raad van 8estuumiveau is vergeleken en voor welke 
ondernemingen er posities 'dieper in de organisatie' zijn geselecteerd; 

•	 Wat de range van punten is waannee is vergeleken (bijvoorbeeld 1800 - ... punten, i.e. de 
gebruikte bovengrens); 

•	 Wat de kwartielen zijn van de omvangsindicatoren van de ondernemingen I business units 
waarmee vergeleken is (zodat beoordeeld kan worden of de gedefinieerde 
arbeidsmarktreferentiegroep voldoende specifiek voor ProRail is). 

Alternatieve benadering 

Krachtens de methodologie van Towers Watsen wordt een vergelijkbaarheidsstudie uitgevoerd om zo 
vergelijkbare ondernemingen te selecteren voor de arbeidsmar1dreferentiegroep. Vervolgens is het 
transparant met welke posities er binnen deze ondernemingen wordt vergeleken. VVij verwijzen naar 
Bijlage 1 voor de resultaten van de vergelijkbaarheidsstudie. De marktvergelijkingen zijn uitgevoerd op 
basis van de beloningsgegevens van de geselecteerde ondernemingen, en op een ongeregresseerde 
manier weergegeven in paragraaf 5 van dit rapport. 

20 september 2010 -TOWERS WATSON CA.../ 
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3. Second opinion - Meest geëigende beloningsregime 

Onderhavige paragraaf gaat nader in op de vraag welk beloningsregime - naar het oordeel van Towers 
Watson - het meest geêigend is voor het Directieteam van ProRail. 

Towers Watson geeft achtereenvolgens een oordeel over de positionering van ProRail ten aanzien van 
de criteria zoals opgesteld door de COmmissie Dijkstal (publieke finandeling, commerciêle 
concurrentie, publiek belang en RWT) en maakt een vergelijking met de staatsdeelnemingen Gasunie 
en Tennet. 

3.1) Positionering ProRail op basis criteria Commissie Dijkstal 
Paragraaf 1 heeft het beoordelingskader voor de categorisering van staatsdeelnemingen geschetst. In 
onderstaande paragraaf wordt ProRail- naar het oordeel van Towers Walsen - beoordeeld aan de 
hand van de vier criteria zoals opgesteld door de Commissie Dijkstal: 

1) De mate van publieke financiering 

De mate van publieke financiering bij ProRail is aanzienlijk. In het jaarvenölag van ProRail komt naar 
voren dat het overgrote deel van de bedrijfsinkomsten van de overheid aflc;omstig is38

; 

268 miljoen amortisatie investeringsbijdragen (18 procent); 

834 miljoen bijdrage Rijksoverheid (57 procent); 

227 miljoen gebruiksvergoeding vervoerders (15 procent); 

147 miljoen diverse bedrijfsopbrengsten (10 procent). 

De Raad van Commissarissen van ProRail benadrukt dat de gebruiksvergoeding in de afgelopen twee 
jaar van 10% naar 15% is gestegen. Hiertoe is in overleg met de Minister van V&W besloten - met als 
ondEtTboUWing dat 'de gebruiker betaalt,.39 

In Europees verband (met zpwel publieke als private aanbieders van 'spoorinfrastructuur') is een 
gebruiksvergoeding van 15% relatief laag (er geldt in de meerderheid van de gevallen een 
gebruiksvergoeding van meer dan 50%).Ml 

Vertegenwoordigers van het Ministerie van V&W hebben te kennen gegeven niet te verwachten dat de 
gebruiksvergoeding verder zal stijgen. 

2) De mate van commerciële concurrentie 

Het Ministerie van V&W stelt in zijn rapport ·Spoor in beweging" dat het kabinet ProRail ziet als een 
publieke dienstverlener die zich niet richt op marktactiviteiten. "ProRail is de uitvoeringsorganisatie van 
de Minister van Verkeer en Waterstaat voor het S~l. "Het kabinet stelt hierbij expliciet dat het door 
ProRail verrichten van activiteiten die niet rechtstreeks uit de beheerconcessie volgen, met name met 
als doef om verdiencapaciteit te creiiren, niet aan de orde is. ProRail mag geen branchevreemde erVof 
commerciêfe activiteiten ondernemen."'" Ten slotte wordt gesteld dat de focus van ProRail"gerichl 
moet zijn op het uitvoeren van de publieke taken en politieke ambitJe~3. 

Je Jaarverslag 2009 ProRaII"samen voor het spoor", pagina 62.
 
JlI VVij IIElrwijzen naar een interview dat op 24 augustus 2010 heeft plaatsgevonden tussen Towers Watson en de Voorzitter van
 
de Raad van Commissarissen alsmede de Voorzitter van de Beloningscommlssie.
 
olC Document "gebNiksvetgoeding' zoals aangefellElfd door de Raad van Commissarissen van ProRaH op 26 augustus 2010.
 
41 "Spoor in beweging", pagina 29. Ministerie van Vef1(eer en Waterstaat, juni 2009.
 
... "Spoor in beweging", pagina 30. Ministerie van Vef1(eer en Waterstaat, juni 2009.
 
41 "Spoor in beweging", pagina 29. Ministerie van Vmeer en Waterstaat, ;Uni 2009.
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Uit voorgaande kan gecondudeerd worden dat de male van commerciêle concurrentie die ProRail - in 
ieder geval naar het oordeel van het kabinet - dient te ervaren zeer beperkt is (ProRail mag immers 
geen commerciêle activiteiten ondernemen). Bij bïclnche-eigen activiteiten ontbreekt automatisch de 
commerciêle concurrentie omdat er een beheerconcessie aan ProRail is toegekend. 

Volgens de Raad van Commissarissen opereert ProRail in een sterk competitieve en commerciêle 
omgeving, waarbij klanten hoge eisen stellen aan ProRail in termen van geleverde prestaties - onder 
meer ten aanzien van beschikbaarheld/effiêfêntie, prijslkwaliteit, klantgerichtheid en Innovatie.'" 
Bovenstaande stelt naar het oordeel van de Raad van Commissarissen van ProRail voorwaarden aan 
het type bestuurders dat ProRail (nu en in de toekomst) wenst aan te trekken: 

• Pro-actief; 

• Gericht op de klant; 

•. Bekend met de tucht van de marKt; 

• Visie. 

De Raad van Commissarissen is van oordeel dat de kentering naar een proactieve, klantgerichte 
organisatie reeds is ingezet en onderbouwt deze observatie door inzicht te bieden in de achtergrond 
van nieuw aangetrokken tweede en derde echelon (potentieel toekomstige bestuurders).45 Deze 
personen zijn in meerderheid afkomstig van instellingen/ondernemingen die opereren in een 
commerciêle omgeving (onder meer zakelijke en ftnanciêle dienstverlening, ingenieursbedrijven, ICT 
sector). 

De Raad van Commissarissen stelt dat de indeling van ProRail in een beloningsregime een politieke 
keuze is en inzicht biedt in de gewenste toekomstige ontwikkeling van de onderneming (staatsbedrijf 
versus proactieve en klantgerichte organisatie). De Raad van Commissarissen is voorstander van de 
reeds ingezette beleidslijn (kanteling richting een proactieve en klantgerichte organisatie).-46 

3) De mate van publiek belang 
ProRail dient een publiek belang: in het 2010 Beheerplan wordt gesteld dat ·Prorail een belangrijke 

bijdrage levert aan het non-stop in beweging en bereikbaar houden van Nederland'.47 

4) De status van rechtspersoon met een wettelijke taak ('RWT') 

In de "Mededeling Kaderwet zelfstandige bestuursorganisaties· van het Ministerie van V&W staat 
weergegeven dat ProRail een rechtspersoon met een wettelijke taak 1s48 

. 

3.2) Positionering ProRail in vergelijking met andere (vergelijkbare) 
deelnemingen uit het beloningsregime Publiek/Markt 

Om de meest geêigende beloningscategorie verder te onderbouwen (Publiek versus Publiek/Markt), 
heeft Towers Watson - ten aanzien van de vier criteria zoals vastgesteld door de Commissie Dijkstal
een vergelijking uitgevoerd met de staatsdeelnemingen Gasunie en Tennet (zie de tabel op pagina 

.. Wij verwijzen naar een Interview dat op 24 augustus 2010 heeft plaalsgellOOden tussen Towers Watson en de VOOfVlter van
 
de Raad van Commissarissen alsmede de Voorzitlef van de BelonfngscommlS&ie.
 
0!5 Wij verwijzen naar een memomndum inzake vertrekkefs en Instromers uit het tweede en derde ed1e1on (zoals op 26 augustus
 
2010 van de Raad van Commissarissen van ProRail ontvangen).
 
oe "'" verwijzen naar een Interview dat op 24 augustus 2010 heeft plaalsgevonden tussen Towers Walson en de Voorzitter van
 
de Raad van Commissarissen alsmede de Vocnilter van de BeloningscommIssIe.
 
•, 2010 Bel1eerplan ProRaM, pagina 5. 
Ol ·Medede~ng Kad8fWe1 zelfstandige bestuursorganisaties·, pagina 7, Ministerie van VeReer en Wateflitaal, 19 november 2007, 
pagina 7. 
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17).49 Op basis van (de interpretatie van) de informatie, zoals weergegeven in de tabel op de volgende 
pagina, condudeert Towers Watson dat: 

•	 ProRail in vergelijking met Gasunie en Tennet sterk afhankelijk is van publieke financiering; 

•	 ProRail in vergelijking met Gasunie en Tennet minder directe oommerciêle concurrentie ondervindt. 
ProRail opereert wel in een stertt competitieve en commerciêle omgeving; 

•	 Alle drie deelnemingen een groot publiek belang dtenen, hier kan geen duidelijk onderscheid in 
worden gemaakt; 

•	 ProRail als enige van de drie deelnemingen als rectrtspersoon met 'Netlelijke taak kwalificeert. 

3.3) Initiële conclusie 
Wanneer de methodologie voor beloningsbeleid bij staatsctee'nemingen in acht wordt genomen, lijkt op 
basis van paragraaf 3.1 de categorie Publiek de meest geêigende categorie voor ProRail. Voor deze 
categorie geldt dat de staatsdeelnerningen zich in overwegende mate in de (sel1ll)publieke sfeer 
beY.tegen. Zij zijn bijvoort>eeld niet of nauwefijks ondertlevig aan commerciêle concurrentie, venichten 
overwegend publieke taken of zijn afhankelijk van publieke financiering.so 

Een indeling in de categone PublieklMarkt is (op basis van paragraaf 3.l) naar het oordeel van Towers 
Watson evenwel te overwegen, mits ProRail zich stefk aan de kant van het publieke spectn.m zou 
positioneren (i.e. (ruim) onder het maximLm van E 350.000). Voor deze categorie geldt dat de 
deelnemingen zich in een publieke context bewegen, maar ook invloed van de markt ondervinden. 
Ondernemingen in de categorie publieklmarkt concurreren bijvoorbeeld voor een gedeelte van hun 
activiteiten met de markt of zijn voor hun tophxleties afhankefijk van bestuurders met ervaring in een 
commerdêle omgeving.51 De opmerkingen, aangedragen door de Raad van Commissarissen van 
ProRall, zoals weergegeven onder het tweede efement ('commerciêle concurrentie') lijken zekere 
aanknopingspunten te kunnen bieden voor een dergelijke indeling. 

De-plaatsing van ProRail in de categorie PublieklMal1<t zou naar het oordeel van Towers watson ook 
passen bij de opmerkingen van de Minister van V&W uit 2008 dat ProRail één van de zware 
staatsdeelnemingen is, met een complex wel1<terrein.52 Een dergelijke constatering zou naar het 
oordeel van Towers Watson onderbouwen dat er gezocht dient te worden naar bestuurders met ook 
deels een achtergrond in d~ private sector (en dit sluit ook aan bij de wensen van de Raad van 
Commissarissen op dit vlak). 

Op basis van paragraaf 3.2 (vergelijking met Gasunie en Tennet) lijkt de indeling in de categorie 
Publiek het meest geêigend. Indien er (bijvoorbeeld op basis van paragraaf 3.1) wordt gekozen voor 
een indeling in de categorie Publiek/Markt, dan lijkt een minimaal even zware weging van de 
(semi)publieke referentiemarkt als bij Tennet (75%) een voorwaarde. 

.. Dit ~ naar het oordeel van Towers Watson in beginsel ~ oncleme"M"""l cIaar.tij lk:h eveneens bezig houden met 
netbeheel. 8ejde Oltdel,,,,,.Mtgb'l.tij ingecIeeId in het regîn'le 'Code' en ~ bimen de calegorie Publielu'M81kt. 
-Wij verwijzen naar de twief~sta~·van de Minister van Ftnandên, gedateerd op 9 oIdober 2009, 

~5 
'Wij ~ naar de brief ~sta~·van de Minister van FIOaOCiên, gedateerd op 9 oIdober 2009, 

. 5. 
~verwijzen naar het Algemeen CMw1eg topit*ornens {semi)publieke sedor, d.d 26 f'IO'oOeITlber 2008, pagina 64 

20 "",*,,,1bM 2010 
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Vergelijking ProRail met Gasunie en Tenet aan de hand van de vier criteria zoals gesteld door de Commissie DIJkslai: 
e ~ "ewe 

Oeelnemlng 
~,-,=,~~ " 

ProRail 
JO 

Gasunie 

I 
Tennee' 

JaalVel1lll1 2009 proR,.n '.c:. men ,h'Y ag a" a voo et spoo ,pag na 82. 

Publieke ·-'Commerclêle Publiek 
financlarlna_ concurrentie belan' Status 'RWr 

PraRail mag geen branchevreemde en/of 
commerclêle activiteiten ondememen.1 Het 

ProRail wordt grotendeels 
Ministerie V&W tekent hier wel bij aan dat 
bestuurders moeten zorgdragen voor een 

ProRail dient publieke belang4 ,S 
ProRaU is een rechtspersoon 

publiek gefinanclerd\ efficiên(e bedrijfsvoering (zo mogelijk met een wettelijke taak& 
vergelijkbaar mei een private partij).3 

'PraRa!1 acteert wel in een commerclêle • 
jL.. OlTlg~\lÎI)g4 

,-.~- II! Gasunie wordt niet publiek Gasunie participeert o.a. in Nordstream 
gefinancierd (opbrengsten (samenwerking met onder andere Gasunie heeft een grote publiek taak 

Gàsunie is geen rechtspersoongastransport en aan Gazprom, E.ON Ruhrgas, BASF) en In een als hoofdverantwoordelijke voor de 
met een wettelijke taak 10gastransport gerelateerde LNG aanlandlngsterminal op de Maasvlakte gasdistributie in Nederlandll 

diensten)l (samenwerking met Vopak)1 
"'-~_ ...._- ,. "._"" """....._.....• 
Beperkte directe commerciAle concurrentie 

Tennet wordt in (wel commerciêle invloed). Tennet dient Tennet heeft: een grote publieke taak 

overwegende mate niet complexe onderhandelingen te voeren met met haar cruciale rol In het landelijke Tennet is geen rechtspersoon 

publiek gefinancierd buitenlandse (beursgenoteerde) netbeheer en betrouwbare met een wettelijk taak 
ondernemingen (bv. overname Transpower electriciteitsvoorziening 

in Duitsland) -
a"Spoor In beweging", pagina 30. Ministerie van Verkeer en Waterstaat, Juni 2009.
 

I (Mondelinge) Input verkregen van het Ministerie V&W zoals verkregen op 9 Juni 2010 (mevrouw llfI de heer'. J.
 
• Wij verwijzen naar een Interview dat op 24 augustus 2010 heeft plaatsgevonden tussen Towers Watson en de Vooaltter van de Raad van CommlsSlr1s&efl alsmede de Voorzitter van de 
BeloningscommissIe. 
s2010 Beheerplan ProRail, pagina 5. 

e"Mededeling Kadefwltt zelfstandige bestuursorganisaties·, pagina 7, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 19 november 2007, pagina 7.
 
7Jaarverslag GesL/nle, pagina 64,
 
! Eerdere projectllMlring Towers Watson.
 

I "DeelnemingenbeleId Rljksoverflekt', pagina 8, Ministerie van Flnanclin, 24 april 2009.
 
19 "Normeren en Waarderen", Commissie DIJkslai, 2007.
 

" "Beloningsbeleid slaatsdeelnemingen", pagina 11, Mlnlstefle van Flnancl6n, 9 oktober 2009. -20 seplember 201(1 
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Mlnisterkl van Veri\eer & Waterstaat 

4. Gedefinieerde arbeidsmarktreferentiegroepen 

Zoals beschreven in paragraaf 2, heeft Towers Watson de arbeidsmarktreferentiegroepen mede op 
basis van een vergelijkbaarheidsanalyse gedefinieerd. Onderhavige paragraaf beschrijft deze analyse 
en geeft de (semi)publieke en private referentiegroepen weer die Towers Watson - in overleg met 
vertegenwoordigers van het Ministerie ~-"'V&W- voor het Directieteam van ProRail heeft vastgesteld. 
Let wel: het uitvoeren van een (vergelijkbaarheidsanalyse ten behoeve van een) gewogen 
marktvergelijking verondersteld een indeling in de categorie PubliekIMartd (hierover dient de Minister 
van V&W nog een besluit te nemen). 

Vergelijkbaarheidsanalyse 

Teneinde voldoende relevante ondernemingen voor de (semi)publieke en private referentiegroepen te 
selecteren, heeft Towers Watson voor een aantal ondernemingen vergelijkbaarheid getoetst op de 
criteria en bandbreedtes zoals hieronder weergegeven. Bijlage 1 presenteert de resultaten van de 
vergelijkbaarheidsanalyse. 

""",t 

Het grootsWdeel van de omzet wordt Q9r&8lisi!lero In 

1'-----..... Nedelfand ofmet Nedet\8lld8é aetIvltell$n 
% en 300% van ProRaII

EUR, S4.428 ~~~L_ 

<te 33% en 300% van ProRallAantal FTE	 3,489 FTE 
1.151 FTE,..~...~,9:~! ..F.!~L. 

KapitaalinfenSiteit- Kapitaatintensiteit tussen de 33% en 300% van ProRall 92% 

"'..,"";;;;;0;;;;;;,-'''(''1.'::.,t"'""""=::'"'"',,30o.",,.,,s:.:':::""'''''l . L._._H__ 
-. 2009.J1JBtverS1Bf1 PmRaI 
~ Ksp/l1lBlinl1lMltflit • (U1ltllriëIe V8~ls Acttva I ToI<JIe Açtlva rf00% 

Towers Wstson heeft ten behoeve van de samenstelling van de arbeidsmarktreterentiegroepen nauw 
overfeg gevoerd met vertegell'oYOOrdigers van het Ministerie van V&W. Ten aanzien van de 
(semi)publieke referentiegroep geldt dat er een aantal instellingen op instigatie van de Ministeri~s van 
V&Wen Financiên is toegevoegd - (deze instellingen zouden puur op basis van de 
vergelijkbaarheidsanalyse niet kwalificeren). 

Nota bene: Dit heeft te maken met het feit dat de selectiecriteria (omzet, aantal FTE, 
kapitaalintensiviteit) naar het oordeel van vertegenwoordigers van de Ministeries van V&Wen 
Financiên binnen de (semi)publieke sector niet altijd voldoende representatief zjjn. De instellingen 
CBR, Evides, Ministerie van V&W en Rijkswaterstaat zijn op instigatie van de Ministeries van V&W en 
Financiên aan de (semi)publieke referentiegroep toegevoegd. 

Professioneel oordeel Towers Watson 
De referentiegroepen zoals weergegeven op de volgende pagina's zijn als resultante van het overleg 
met vertegenwoordigers van het Ministerie van V&W vastgesteld. Een dergelijke governance 
(betrokkenheid 100% aandeelhouder) is in lijn met gangbaar mar1<tbeeld bij instellingen/ondernemingen 
die 100% eigendom van de Nederlandse staat zijn. 

Hoewel een opdrachtgever beslist tegen welke referentiegroepen een marktvergelijking wordt 
uitgevoerd, adviseert Towers Watson de volgende opmerkingen in acht te nemen bij de interpretatie 
van de resultaten: 
•	 De vingerwijzingen van vertegenwoordigers van het Ministerie van V&W verklaren de relatief kleine 

omvang van de referentiegroepen. Gewoonlijk sluit Towers Watson aan bij de -Aanbevelingen 
betreffende 

2(1 aopternber 2010 
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. , 

bestuurdersbezofdiging" van Et.medion, waarin 'NOrdt gesteld dat een arbeidsmaJ1d:

referentiegroep uit tenminste 12 ondernemingen dient te bestaan.
 

• ProRail positioneert in het bijzonder bij de (semi)publieke referentiegroep boven de mediaan in 
termen van omzet. 

Over het algemeen streeft Towers Watson ernaar om referentiegroepen te definiêren 
waarbij de te vergelijken onderneming in tennen van omzet rond de mediaan positioneert. 
Gezien de omvang van Profblil ten opzichte van de gedefinieerde (semi)publieke 
referentiegroep zou het Ministerie van V&W met name het mediane - 75- percentiel 
mar1dniveaus in acht dienen te nemen. 

Nota bene: Bij de gewogen martdvergelijking heeft Towers Watson - conform de methodologie voor 
beloningsbeleid bij staatsdeelnemingen - gewer1d: met mediane beloningsniveaus van de 
(semQpublieke en private referentiegroepen. 

• Bij ProRail geldt YIDIf 4 september 2009 een 'fI8fIcN ~ - waarbil de rnDster \/WI V&Wde beYoegdheld heult om 
beslluders Ie belonl!In (In pluis van dat een ~ beYoegdheid bit dil Raad van Conmua'issen van ProRaIIgt). 

(Semi)publieke arbeidsmarktreferentiegroep 
In overleg met het Ministerie van V&W is onderstaande {semi)publieke arbeidsmarklreferentiegroep 
gedefinieerd: 

........_.... ~= 
W_ 2000 
0I0ii........!ll 200lI__ 2000 

~~ 200lI 
l:*ii-...!!'!!!lL 200lI__ 2000 
__ 2000 

~!J!!!!!I!I!!I!!!!!!!!!! !!Il!!!!~2000 

~}~ 

'" >om....... 
~17 

52$ 2_582 
UH g.2llll 
5111 4.337 
40Ml 1.4&5" 

",,", 
"",4'110".K.... 

De figuur hieronder geeft de relatieve positionering van ProRail binnen de (semi)publieke 
arbeidsmarktreferentiegroep weer. 

o .. ., .. •" " 
1•• 1 I 
110 1lO 100 

•	 Omzet (Iet wel: op basis van acht waarnemingen - Ministerie V&W en NMA niet 
meegenomen): in termen van omzet positioneert ProRail binnen de (semi)publieke arbeidsmartd
referentiegroep op het 8llte percentiel. 

•	 Aantal FTE: op het gebied van aantal FTE positioneert ProRail binnen de (semi)publieke 
arbeidsmarktreferentiegroep op het 64- percentiel. 
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•	 KapitaalIntensiteit (Iet wel: op basis van acht waarnemingen): in termen van kapitaalintensiteit 
positioneert ProRail binnen de (semi}publieke arbeidsmarktreferentiegroep op het 64*' percentiel. 
Dit dient in het licht gezien te WOf'den van de specifieke business case van ProRail - kenmer1o:end 
voor de bedrijfsactiviteiten van ProRail). 

Private arbeidsmarktreferentiegroep 
In ovel1eg met het Ministerie van V&W is de private 8I'bektsmaf'ktrferentiegroep zoals hieronder 
weergegeven samengesteld: 

...	 ..1.150' 1Ull4
 

""-TA UH ,.." ,.... ,.0•• 
"JO"
""""""'""""""""	 ...... .... "" "JO" 

aECO	 T'" ST"',,,..... '''' ,- ",""
~VENBECRUF ROTTERDMl	 U'" 
!~t	 1.1$4 l.H7 ...n.... '" ,...	 "''''' ... ,..., '''''' - 33,4'l1."""'" rooo GRO<F	 '-'" '" sr.... GROEP	 4O.1'll....	 .. 
TELEGRAAF MEDlo\ GROEP	 ... '" ,"".... '" .........	 ... .

KT
" ,,.. ,.,'" ".. ,'''''n.


'__10..__10..-...-	 ""11""' _ ____-.n. 
J.c. "....,.__~._...	 .•._ .. _ ...___._-_.._--.......-.. 

.I·~"i'" __fr__).._..000a0I, r__.. ..........__
,.._--
Onderstaande figuur geeft de relatieve positionering van ProRail binnen de private arbeidsmarkt
referentiegroep weer. 

DataÎ'l EUR 

u"· porconllol tJlt'd,ulln 75- pMc.twliel 
...... 2.004"" 5.151

Om.." 
""""FT< 3384 :::. 

Ka~~irrt8n$iteitI ,,% -,"""",-__fli 
I	 • •o 100 '"'" " '" 

•	 Omzet: in termen van omzet positioneert ProRail binnen de private arbeidsmarktreferentiegroep op 
het 6811e percentiel. 

•	 Aantal FTE: op het gebied van aantal FTE positioneert ProRail binnen de private
 
arbeidsmarktreferentiegroep op het 5711

• percentiel.
 

•	 KapitaalIntensiteit: in tennen van kapitaalintensiteit positioneert ProRail op het 100* percentiel. 
Dit dient in het licht gezien te worden van de specifieke business case van ProRail - kenmerkend 
voor de bedrijfsactiviteiten van ProRail). 
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5. Resultaten marktvergelijking 

5.1) Basis voor de marktvergelijking 

Arbeldsmarktreferentiegroep 

Towers Watson heeft de mal1dvergelijking uitgevoerd op basis van de (semi)publieke arbeidsmar1d
referentiegroep en private arbeldsmarktreferentiegroep zoals gedefinieerd in paragraaf 4 
"Gedefinieerde arbeidsmarktreferentiegroepen". 

De resultaten zijn voor belde arbeidsmarktreterentiegroepen separaat weergeven. Tevens zijn de 
resultaten van de Qe\YOQen mar1ctvergelijking weergegeven op basis van de volgende weging: 

• (Semi)publieke arbeidsmarktreferentiegroep - 75% weging; 

• Private arbeidsmarktreferentiegroep - 25% 'Neging. 

Vergelijkbare functies 

Towers Watson heeft voor de posities binnen het Directieteam van ProRail de volgende functies als 
vergelijkbaar aangemerj<t: 

POl"IlLes Directieteam ProRal! Ver~ehJkba(e funelH~S _ ~ ~~ 

President-directeur 
Dlnlcteur Financiên 

·Directeur Operatie 

Voorzitter Raad van Bestuur 
Financieel Bestuurder 
Lid Raad!!" Bestuur (met veran~~.~~heidvOl)( een businêSS unit) 

Wij verwijzen naar bijlage 2 ·Standaardbeschrijvingen vergelijkbare functies· voor een overzicht van de 
standaardbeschrijvingen van bovengenoemde vergelijkbare functies. 

Gebruikte bronnen 
Om transparantie te bevorderen heeft Towers Watson bij de markvergelijking enkel gebruik gemaakt 
van publieke databronnen. In Bijlage 1 is per onderneming en positie (indien publieke beschikbaar) het 
beloningsniveau weergegeven. 

5.2) Resultaten van de marktvergelijking 
Oe tabellen op de volgende pagina's geven de resultaten van de marktvergelijkingen voor het 
Directieteam van ProRail weer. Alle bedragen zijn afgerond naar 5.000 Euro. Voor een overzicht van 
de in de marktvergelijking gebruikte definities en berekeningsmethodiek verwijzen wij naar 
bijlage 3. 
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/. Resultaten President-directeur (ehief Executive Officer)
 
Onderstaande tabellen geven de resultaten van de marktvergelijking voor de President-Directeur weer
 
(tegen de (semi)publieke en private arbeidsmar1dreferentiegroepen).
 

(Semi)publleke arbeldsmarktreferenUegroep: 

B..Ise....... E 202.788 
TargetbonuB(aIB%vanhetba8lSS8Iaris) 10% ' ............ '.. 
Ma)(lma~61Xl!lLl& (1iI:\ % van het basiMalarl\!) 16% . ~ 

0181& (Target) Contanta Beloning € 225.000 , ...:.- E 
VefW8CtltIngewaarde LTI (als %van basissalaris) ~ ..- : 
Totale DI Beklnln • € 225.000 € -+-' ---+,..,~ 
• ~~ (IllllIl: dlllUdlge Tot* Dnde 8eloI*'cI_ op __., d-'Weo..... 2009 bonis ........... T~w_ (IKItuIld e.-. Totale (T8'{I8t) 

Dnctea.q~ op ......-. l8rget ~ pellD8làQle. OOI jMr-ql-jBa' lIldl8lIes 11 \OOOOOlmen. 

Private arbeidsmartdreferentiegroep: 

--Target bonUs (als '" van het baslsaalaris) ~i. 
Maximale bonus (als % van hel basissalaris) \i 
Totale (Ta~ Contante Betoning i.!l•.•. 
VerwachtingSwaarde L11 (als '" van basissalaris) U jTotale a Dkecte Belonln Ij 

Omtervaties 

• (Seml)publieke a1'beidsmaridreferentiPQr"vx 

.,- ... 

• Private arbe;dsmarktreferentiegroep: 
-,-

Gewogen marktvergeIIJking 

De onderstaande tabel geeft de resultaten van de gewogen marktvergelijking voor de Totale (Target) 
Directe Beloning voor de President-directeur (Chief Executive Oflicer) positie weer. 

20 september 201 0 
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--Target bcnJs (als % van het basia&alaris) 
Maximale bonus (als % van het basissalaris) 

Totale a Directe BlMonl 

De gewogen maf1rtvergelijklng voor de Presldent-<liredeur (Chief Executive Officer) resulteert in een 
Totale Target Directe Beloning € (huidige beloningsniveau is gelijk aan E I). 

/I. Resultaten Directeur Financiën (eh/ef Financial Officer) 

Onderstaande tabellen geven de resultatenVan de marktvergelijking voor de Chief Financial Officer 
weer (tegen de (semi)publieke en plivate arbeidsmarktreferentiegroepen).-_. 
(Seml)publiek.e arbeldsmarktrefêrèntiegroep: 

(SCffillpublwkC flrbcl(fsmarktreferel1tie roep 

Totale (Tatget) Contante Betoning 
Vefwachtklgawaarde LTI (als % van basissalaris) 

* 

Private arbeidsmarktreferentiegroep: 

Ptl'Jate mbwrtsmarktroforentlegroGp 

Basissalaris 
1arget bonus (als % van het basissalaris)
 
Maximale banu\\ (al" % vao tll.·' b6siflsalans)
 
Totale (Target) Contante Beloning )
 
Verwachllngs arde LTl (als % van basissalaris)
 
Totale. INcte Belonln * 'J",,::::;::;;;:,:::;; 
'1i8y GIuup lI"ft de tQdlge T0W8 Dnc::Ie flélonlng _ op basis ..., daadwefUlljke :zuii9 oo:.us uilbeIalingen. T. 
Dnc::Ie Belcnng berBker*lg op basis ~ target bonus pertllK1lltge$, dil om Iuclualies til voorkomen. 

Observaties 

• (S..rni)publieke arbeidsmarktreferentiegroep: [
t-r .. ..I, ' 

• Privatt~ "rbe;dsmarktreferenfiegrof'!''''~ 

-
20 september 2010 
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Gewogen markvergelljking 

Onderstaande tabel geeft de gewogen marktvergelijking voor de Totale (Target) Directe Beloning 
voor de Directeur Financiên (Chief Finandal Officer) positie weer. 

De gewogen marktvergelijking voor rll'\ Directeur Financiên (ehief Finandal Officer' resu'tp.~rt in een 
Totale Target Directe Beloning € (huidige beloningsniveau is gelijk aan 

11/. Resultaten Directeur Operatie (Lid Raad van Bestuur) 
Onderstaande tabellen geven de resultaten van de marktvergelijking voor het Ud van de Raad van 
Bestuur weer (tegen de (semi)publieke en private arbeidsmarktreterentiegroepen). 

(Seml)publleke artleidsmarktreferentlegroep: 

!&iIl'H)llub'IQ!tO arbfl,lisnlan. trt'lorcntl6groop 

Bolonmgsdala •
Bolonmgsolement P R 2S"' porC(l'nt!a1 MedIaall 7S'" percontlel

.. <0 a , . _ 

Target borulI (ah" van het basissalaris)
 
Mar'fn,,1e oonus (als % van het ba$~rts)
 

Totale (Target) Contante Be40nlng ...0 ,
 
VetW9Chlilgswaar LTI (als % van basissalaris)
 

Totll!!fl:.~~J~~!!!L ~,) t.)O € ~ ... 
-HliflJroo4llJlllll: ..~ T"'DRctIo e.IaIinD _op NIII_~ 2llDIil ~ .......01" T-.~ getwuId _ TotIle (T-oM) 
lllr.-lWar*Ig bei"_", op ... ..., t8fV8l:~pen:ert8Qee. om jur~1U:tuIIies te 'IIOClIt<on*l. 

Private arbeldsmarktreterentiegroep: 

P"vate <lrbetdllmarklrcferel1toli'ijfOUP 

i BlltOl1ingsdata • . 
&Ionmgselelllcnl P R 25'" perclltlUel Mad,aan 75"" parcentlfill 

i ro all ~ ... 
Target bonus (all '" van het basissaIatis\ 
Mmdrl1ale l.lOOYS l81s ~ van het ba~salan5: 

Totale (T.rget) C0nt8n~ BMonlng 
VefWaChCFgswaard LTI (aIIlI '" van basissalaris)
 
Totale DnmSelo· ~ (.~ 4i. .-;
 
·HilrGRllCl "".....T~e.--..._opb-*_ ...........2lIOll_~T_......... T~(T-sIIl3
 

~B**lg op~...,IIrgeIIxnD~._~.~ 

Observaties 

• (Seml)publieJce arbeidsmarlctreferentiegroep: I 
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• Private Ifrbeidsmarktreferentiegroep: 1-

Gewogen marktvergelijking 

Onderstaande tabel geeft de gewogen marktYergelijking voor de Totale (Target) Directe 8elonlng 
VOO( het Ud van de Raad van BestuIX positie weer: 

.
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Bijlage 1: Resultaten vergelijkbaarheidstudie 

(Seml)publleke arbeidsmarktreferentIegroep 

CBR - ... L'" "''''''. ~dIl ::: 3.4i:I 4.57!w_ .. , L
T, , ,, T , 

, 
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IIUNlSnRlE V&W ...- ...""" 
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RUKSWAnRSTMT -..... """ :U71 
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,~_.".-_ ~"""-' """ 
....-.rn.__--...... ,." 
a-; 2<lOlI ... 1tIQ(I.--.-..K.-_I tr__J"IOOlL 
0mHl. r__...... "'",.,........,IfIJIIt.
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Min",rene van VerklH\"t & Wa~tStaat 

Private arbeldsmarktreferentiegroep 

,.,. ...,...... 2.747SC!'P!=tQl 
SUGRO FQOO GROUP 33,.'llo5.552 ... 
STERN GROEP .g,l'llo."...,..TELEGRAAF MeDIA. GROEP ....'".....'.m

'" WEGENER ..... .. - ",..-, .._..".-_............-._--_...- .....".---


3."'7" un. ,.. 17,1'llo 
11.81. "" '" el,ft 
3.421 ..... 1.018 n".... ,..., ,." ..... 

ROTTEROAt.l ,,,,,. .... v .. go,eN. 

--.w__-.",
J.O' ..,..,.. .....-~. •••_ .._.,..._.....-_._............_.......-

"'"
 

Kj • __ 'T J"f__~/i>I:iWWI: __
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Bijlage 2: Standaardbeschrijvingen vergelijkbare functies 

In deze bijlage worden korte beschrijvingen weergegeven van de 'job matches' - standaardposities 
waarmee de Raad van Bestuur posities van ProRaii ematched zfn: 

President-directeur - vergeleken met Voorzitter van de Raad van Bestuur 

•	 Heeft primair de verantwoordefijtdleid voor de winstgevendheid en groei van de onderneming. De 
Voorzitter van de Raad van BestUlS moet voor alle aetMleiten van de onderneming verantwoording 
afteggen aan de Raad van Commissarissen. De VClOIZitter van de Raad van Bestwr stt.ut de 
ondememing aan door het opstellen en uitvoeren van lange termijn plannen, strategie en befekt. 
De Voorzitter van de Raad van Bestuur lNCH'dt zowel extern als intern vaak gezien als het 
boegbeeld van de onderneming. 

Directeur Flnanclln - vergeleken met Financieel Bestuurder 

•	 Heeft primair de verantwoordelijkheid voor de financiêle piannen en het financiêle beleid van de 
onderneming. Dit houdt ondem1eer in het opstelk!n en ondet'houden van fiscaie 
controlemechanismen, de voorbereiding en interpretatie van financiêle rapportages, en het 
veiHgsteIlen van de activa (assets)van de organisatie. Ontwikkeft en implementeert het algemene 
financiêle administratieve beleid en controIemechanismen. Wanneer deze positie ook 
verantwoordelijk is voor andere sigMicante staf functies (bijvoorbeeld IT of Human Resources), 
dan kan deze positie worden aangemerkt als 'hybride'. 

Directeur Operatie - vergeleken met Lid van de Raad van Bestuur met verantwoordelijkheid 
voor een business untt 

•	 Heeft primair de verantwoordelijkheid voor de 'Ninstgevendheid van één of meerdere 'profil centra' 
dte meestal gedoo worden als 'Iine of business' of 'divisie'. Deze positie maakt ooden::IeeI uit van 
de Raad van Bestuur. 

20 september 2010 
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Bijlage 3: Definities & berekeningsmethodiek 

Definities 

Ten behoeve van de interpretatie van de· resultaten van de marktvergelijking is in deze bijlage kort de 
inhoud van enkele gehanteerde begrippen weergegeven: 

•	 Reporting level: Rapportageniveau 1 is de hoogste positie in een onderneming (eED, Voorzitter 
Raad van Bestuur). Theoretisch rapporteert niveau 2 aan niveau 1 en rapporteert niveau 3 aan 
niveau 2. 

•	 2S·m percentiel (= eerste kwartiel): De waarde waaronder 25% van de waarnemingen zich 
bevinden indien de mal1<tWaarden in oplopende volgorde worden geplaatst: 75% van de 
waarnemingen zijn hoger dan het eerste kwartiel. 

•	 Mediaan (= 50ste percentiel): De waarde die de marktwaarnemingen in tweeên verdeelt: 50% van 
de waarnemingen ligt boven of beneden deze waarde. 

75st11•	 percentiel (= derde kwartiel): Oe waarde waaronder 75% van de marktwaamemingen zich 
bevinden indien de marktwaarden in oplopende volgorde worden geplaatst. 

•	 Basissalaris: Het gegarandeerde bruto jaarinkomen waaronder 12 maandsalarissen vermeerderd 
met 8% vakantietoeslag en een eventuele 13e maand. 

•	 Target bonus (als % van basissalaris): De bonus die wordt uitgekeerd indien afgesproken doelen 
gehaald WOI'den (op jaarbasis). 

•	 Maximale bonus (als % van basissalaris): Oe bonus die wordt uitgekeerd indien er ruimschoots 
boven de afgesproken doelen gepresteerd is. 

•	 Totale (Target) Contante Beloning: Oe som van basissalaris en de te verwachten Target bonus. 
NB: de berekening van eerste- en derde kwartiel verwachte Totale (Target) Contante Beloning zijn 
onafhankelijk van elkaar uitgevoerd. 

•	 Verwachtingswaarde LTI (Lange Termijn Belonlng)(als % van basissalaris): Oe meest 
voorkomende vormen van een lange termijn beloning zijn opties, cash of aandelen. Oe waarde van 
een optie- enlof aandelen pakket 'NOrdt bepaald op basis van het Binomiale model. 

•	 Totale (Target) Directe Beloning: Oe som van de te verwachte Totale (Target) Contante Beloning 
en lange termijn beloning. NB: de berekening van eerste en derde kwartiel Totale (Target) Directe 
Beloning zijn onafhankelijk van elkaar uitgevoerd. 
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Berekenïngsmethodiek 

Volledigheidshalve is hieronder een uitleg gegeven van de methode ter berekening van het 758 

percentiel Totale (Target) Contante Beloning (TeB) en Totale (Target) Directe Beloning (TOB) en hoe 
de gegevens geynterpreteerd dienen te worden in dit rapport: 

Re#fenvoorbeeld 
~~	 ~~~ ~ 

251'W percêntlel Mediaan 75~lt> percentiel 
~	 ~~~-

]Ba8is 8alans	 E 150.000 €200.0oo~ E 250.000 

'Korte termijn bonus (% van basis salaris) 20% 30% 40% 

\Maldmum bonW$ (% VoJn basIs sa!N,!';) 30;:'-:·	 ~45' 
oTotale (Target) Contante Beloning € 195.000 E260.000~ € 325.000 

lange termijn bonus (% van basis salaris) 20% 30% 40% 

Totale (Target) Directe Beloning	 E 240.000 E320.000~ € 400.000 

•	 Tee 758 percentiel: Basissalaris 758 percentiel + (Basissalaris 758 percentiel * Target bonus 
mediaan) 

- Voorbeeld: Basissalaris € 250.000 + Basissalaris € 250.000 ft Target bonus 30% (= € 75.000) = 
€ 325.000 Totale (Target) Contante Beloning. 

•	 TOB 7ft percentiel: TCB 758 percentiel + (Basissalaris 758 percentiel ft Verwachtingswaarde LTl
 
mediaan)
 

- Voorbeeld: TCB € 325.000 + Basissalaris € 250.000 ft Verwachtingswaarde LTI 30%
 
(= € 75.000) = € 400.000 Totale (Target) Directe Beloning.
 

Voor het 258 percentiel geldt een zelfde berekeningsmethodiek. 

Nota bene: de berekening van het 75" percentiel Totale (Target) Contante Beloning is gebaseerd op 
het 758 percentiel basissalalÏs en de mediane target bonus. Dit is gedaan omdat de som van het 758 

percentiel basissalaris en de derde kwartiel target bonus zou resulteren in een Totale (Target) Contante 
Beloningsniveau dat eerder het 908 percentiel benadert dan het 758 percentiel. 
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