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Vragen van het lid Gesthuizen (SP) aan de ministers van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie, Veiligheid en Justitie en van Financiën over het bericht dat de raad van
commissarissen (RvC) van Crucell een persoonlijk belang heeft bij de overname (ingezonden
3 februari 2011)

1
Deelt u de mening dat de vennootschap conform de code Frijns moet worden gezien als een
langetermijnsamenwerkingsverband van diverse bij de onderneming betrokken partijen, zoals
onder andere werknemers, toeleveranciers en de overheid? 1)

2
Deelt u de mening dat de raad van commissarissen rekening behoort te houden met de
belangen van alle verschillende voor de onderneming relevante maatschappelijke aspecten en
dat hierbij betrokken dient te worden de belangen van onder andere zowel de aandeelhouders
als de werknemers? Zo nee, kunt u dit toelichten?

3
Hoe dient in het licht van uw antwoord op bovenstaande vraag het antwoord op eerdere
vragen geïnterpreteerd te worden, waarin u aangeeft: “De raad van commissarissen van een
naamloze vennootschap dient zich bij zijn taakvervulling te richten naar het belang van de
vennootschap en de daarmee verbonden onderneming”?

4
Kunt u uw antwoord op de derde vraag van 18 oktober 2010, waarin u aangeeft: “Een
vennootschap kan echter valide redenen hebben om een variabele beloning (een beloning in
de vorm van aandelen of opties op aandelen) toe te kennen, bijvoorbeeld omdat op deze wijze
hun betrokkenheid bij de onderneming wordt vergroot”, toelichten? Bij welke bij de
vennootschap betrokken partijen wordt de betrokkenheid precies vergroot?

5
Valt te stellen dat een stijging van de beurskoers altijd voordelig is, niet alleen voor de
aandeelhouders maar voor alle bij de vennootschap betrokken partijen? Valt dit ook te stellen
indien de beurskoers stijgt als gevolg van massaontslag bij de vennootschap? Zo nee, wordt
het voor commissarissen dan niet moeilijker om het aandeelhoudersbelang te scheiden van het
vennootschappelijk belang indien de commissarissen een variabele beloning in aandelen
krijgen? Zo nee, waarom niet en waarom is het dan nodig om de betrokkenheid van
commissarissen bij de onderneming te vergroten door middel van een beloning in aandelen?

6
Deelt u de mening dat een commissaris altijd betrokken moet zijn bij de onderneming waar
die commissaris toezicht houdt, ongeacht de beloningsvorm?

7
Welke bij de vennootschap betrokken partij heeft in de aandeelhouderscirculaire ten behoeve
van de aandeelhoudersvergadering het oordeel “appropriate” geveld over de vraag of de
belangen van de vennootschap, haar aandeelhouders, bestuurders en commissarissen parallel
lopen? Kunt aan toelichten of de mogelijkheid bestaat dat deze partij beloond wordt met



aandelen en/of opties op aandelen? Bent u van mening dat dit oordeel als onafhankelijk en
objectief kan worden gekwalificeerd? 2)

8
Onderschrijft u de mening van de Monitoring Commissie Corporate Governance dat de
toegenomen standaardisering in de uitleg van de Corporate Governance Code een ongewenste
ontwikkeling is? Past het argument dat een afwijking op de Code gangbaar is in de sector
waarin het desbetreffende bedrijf opereert in de door de Monitoring Commissie geschetste
ontwikkeling? Zo ja, bent u bereid daar maatregelen tegen te nemen? Zo nee, waarom niet?
Wat zijn naar uw mening motivaties die passen binnen deze ontwikkeling van
standaardisatie?

1) Aanhangsel van de Handelingen, 2010-2011, nr. 1064
2) Aandeelhouderscirculaire bij overname Crucell, p. 24 & 25,
http://www.crucell.com/page/downloads/Crucell_Shareholders_Circular_8_December_2010.
pdf>.


