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Geachte Voorzitter, 

 

Hierbij doe ik u toekomen de antwoorden op de vragen van het lid Omtzigt over 

fraude met voorlopige teruggaven. 

 

 

 

Hoogachtend, 

 

DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIËN, 

 

 

 

 

 

 

 

 

mr. drs. F.H.H. Weekers 
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Antwoorden op vragen van het lid Omtzigt (CDA) over fraude met voorlopige 

teruggaaf (ingezonden 21 januari 2011) 

 

Vraag 1 

Is het waar dat het tegengaan van fraude met Voorlopige Teruggaaf (VT) tot de 

beleidsprioriteiten van de Belastingdienst hoort in 2011? 1 

 

Antwoord 

Ja. Ook in 2010 was dit het geval. 

 

Vraag 2 

Kunt u bevestigen dat in de afgelopen jaren verschillende gevallen van grote 

fraude met VT’s aan het licht zijn gekomen in combinatie met identiteitsfraude?2 

En dat hierbij vaak gebruik werd gemaakt van mensen in een kwetsbare positie 

zoals buitenlandse werknemers, asielzoekers en mensen in de schuldsanering, dat 

wil zeggen mensen van wie zeer moeilijk terugvordering plaatsvindt bij 

geconstateerde fraude? Hoe groot is het bedrag van de geconstateerde fraude met 

de voorlopige teruggave geweest in 2007, 2008, 2009 en 2010? 

 

Antwoord 

In de afgelopen jaren zijn enkele  fraudegevallen behandeld door de strafrechter 

waarbij o.a. sprake was van fraude met VT’s in combinatie met identiteitsfraude. 

Deze vorm van fraude is één van de verschijningsvormen van hetgeen nu 

aangeduid wordt met de term ‘systeemfraude’. Hieronder wordt verstaan elke 

poging tot het laten uitbetalen door de Belastingdienst van een bedrag dat is 

gebaseerd op gefingeerde gegevens. Wanneer na verloop van tijd de definitieve 

aanspraak wordt vastgesteld blijkt dat de ‘rechthebbende’ niet of moeilijk in staat 

is het te veel of ten onrechte betaalde terug te betalen of dat de voorlopige 

betaling is uitbetaald aan iemand die heeft gemanipuleerd met de fiscale 

identiteitgegevens van de aanvrager. Systeemfraude in combinatie met ID-fraude 

- dan ‘profiteert’ een ander dan de aanvrager - komt aanzienlijk minder vaak voor 

dan systeemfraude waarbij geen ID-fraude wordt gepleegd en waarin de aanvrager 

zelf - in ieder geval voor een aanzienlijk deel - ‘profiteert’. 

Het is juist dat deze fraude vaak voorkomt bij mensen die in een kwetsbare positie 

zitten of geen ervaring hebben met het fenomeen voorlopige teruggave in die zin 

dat aan hen niet duidelijk wordt gemaakt dat na verloop van tijd moet worden 

‘afgerekend’. In veel gevallen blijkt dan ook nog dat de aanvragers ‘provisie’ 

hebben betaald aan degenen die namens hen de aanvraag hebben ingediend. 

Terugvordering van de ten onrechte betaalde voorlopige teruggaaf is in deze 

gevallen inderdaad moeilijk. 

Het fenomeen ‘systeemfraude’ is in de afgelopen jaren toegenomen en daarom 

heeft de Belastingdienst in 2009 de inzet op het voorkomen en bestrijden ervan 

geïntensiveerd en geconcentreerd. Om die reden zijn vanaf medio 20093 gegevens 

apart bijgehouden over de omvang van deze fraude. Gegevens over eerdere jaren 

zijn niet beschikbaar. Bovendien zijn alleen de gegevens beschikbaar over de 

gehele periode, uitsplitsing over 2009 en 2010 is niet mogelijk. Dit levert het 

volgende beeld op. 

                                                
1 2.2.1.2.2.2 Operationele doelstelling in de Rijksbegroting 
2 Nu.nl. ‘Grote fraude met voorlopige teruggaaf’, 7 september 2010 en TtvOost, ‘Fraude bij belastingteruggaaf, 26 

februari 2010’. 
3 In 2009 werden 12,5 miljoen aangiften verwerkt. 
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Het aantal signalen van systeemfraude dat tot nu toe in dat kader is onderzocht 

bedraagt 29.000. Ruim 16.000 signalen zijn op dit moment in onderzoek.  Het 

bedrag aan teruggaven dat op deze totaal 45.000 gevallen betrekking heeft, is ca. 

€ 135 miljoen. Het beleid om de controle  ‘aan de poort’  te versterken heeft ertoe 

geleid dat uitbetaling van een totaalbedrag ter grootte van ca. € 90 miljoen is 

‘tegengehouden’. Ca. € 45 miljoen is ten onrechte wel uitbetaald. Zoals hiervoor 

aangegeven, worden ten onrechte uitbetaalde bedragen teruggevorderd. Dit vindt 

plaats in het reguliere invorderingsproces waarover extracomptabel geen 

bestuurlijke informatie wordt bijgehouden. Het genoemde bedrag van € 45 miljoen 

is dus een maximum bedrag. Het uiteindelijke ‘schadebedrag’ (ten onrechte 

uitgekeerde teruggaven die niet kunnen worden ingevorderd) zal lager zijn.  

Omdat ik wil weten in hoeverre de aanpak van deze fraude succesvol is heb ik de 

Belastingdienst opgedragen de invordering van deze fraudeposten apart te 

monitoren, zodat in beeld kan worden gebracht hoe groot het uiteindelijke 

schadebedrag is. 

 
Vraag 3 
Indien iemand een VT invult met bijvoorbeeld een nieuwe claim tot aftrek van 
hypotheekrente, is het dan mogelijk om te controleren of die persoon ook 

daadwerkelijk een hypotheekschuld heeft of is de omvangrijke automatisering van 

de Belastingdienst daartoe nog niet in staat? 

 
Antwoord  
Het is wel mogelijk om vooraf te controleren of er sprake is van een 
hypotheekschuld, maar dit is geen geautomatiseerde controle. Het inbouwen van 
een dergelijke controle vereist een ingrijpende aanpassing van de systemen van de 

Belastingdienst en ook een ingrijpende wijziging in de aanlevering van gegevens 
door geldverstrekkers.  
 
Vraag 4 
Heeft de Belastingdienst een mechanisme waarbij vooral grote persoonsgebonden 
aftrekposten zoals giften, buitengewone uitgaven en studiekosten ook vooraf 
getoetst worden of worden zij slechts achteraf gecontroleerd? 

 

Antwoord 

Vanwege de aard van de persoonsgebonden aftrekposten is het niet mogelijk deze 

anders dan marginaal vooraf te toetsen nadat een verzoek om een voorlopige 

teruggaaf is ingediend. Extra controles vooraf leiden ertoe dat het langer gaat 

duren voordat een teruggaaf wordt toegekend.  

 
Vraag 5 
Is de Belastingdienst in staat om middels de polisadministratie een goede schatting 
te maken of het opgegeven bedrag aan geschatte loonbelasting ongeveer klopt? En 
kan zij dat bijvoorbeeld halverwege het jaar de VT-uitbetaling stopzetten als er een 
grote discrepantie is tussen de bij de VT opgegeven loonbelasting en de 
afgedragen loonbelasting? 

 

Antwoord  

Bij het beoordelen van een verzoek tot voorlopige teruggaaf geldt als uitgangspunt 

het daarin aangegeven loon. Bij substantiële afwijkingen wordt de aanvraag niet 

zonder meer gehonoreerd, maar vindt nader onderzoek plaats. Dan fungeert de 

informatie uit de polisadministratie als contra-informatie. Dit is een controle die 

niet automatisch plaatsvindt.  
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Vraag 6 

Welke maatregelen heeft u genomen en welke maatregelen gaat u nemen om VT-

fraude, al dan niet in combinatie met identiteitsfraude te voorkomen? Hoe gaat u 

ervoor zorgen dat mensen, zoals de groepen genoemd in vraag 2, beter 

beschermd worden? 

 

Antwoord  

De in vraag 2 bedoelde ‘kwetsbare groepen’ zijn in veel gevallen niet alleen als 

‘slachtoffer’ aan te merken, maar ook als dader. Zij werken eraan mee dat met 

hun gegevens ten onrechte aanvragen voor een teruggaaf worden ingediend. In 

veel gevallen zal er bij de ‘slachtoffers’ ook sprake zijn van in ieder geval een 

vermoeden dat deze werkwijze niet correct kan zijn. Aanvragen uit dergelijke 

groepen worden waar mogelijk extra goed beoordeeld voordat tot uitbetaling wordt 

overgegaan. Daarnaast probeert de Belastingdienst in contact te komen met 

organisaties die ervaring hebben met buitenlandse werknemers, asielzoekers en 

mensen in de schuldsanering met de bedoeling dat die organisaties deze groepen 

ervoor waarschuwen niet in zee te gaan met belastingadviseurs die een snelle 

uitbetaling van de fiscus ‘aanbieden’. 

Er zijn, zoals hiervoor al opgemerkt,  al veel concrete maatregelen ingevoerd om 

systeemfraude ‘aan de poort’ te onderkennen waardoor veel pogingen tot het doen 

van onterechte aanvragen worden ontdekt en uitbetaling wordt voorkomen. 

Vanwege het strategische karakter van deze maatregelen is het niet opportuun om 

ze concreet te noemen.  

Ten onrechte uitbetaalde bedragen worden altijd teruggevorderd en als er sprake 

is van een vorm van georganiseerde criminaliteit wordt de FIOD ingeschakeld die 

ter zake proces-verbaal opmaakt. Het openbaar ministerie vervolgt de daders. 

Diverse verdachten zijn in de afgelopen maanden veroordeeld in sommige gevallen 

tot forse gevangenisstraffen. 

Binnen de Belastingdienst wordt deze fraude in samenhang met soortgelijke fraude 

bij andere middelen en toeslagen geconcentreerd aangepakt. In totaal zijn 

ongeveer 150 medewerkers bezig met deze taak. 

De Belastingdienst werkt ook samen met Het Centraal Meldpunt Identiteitsfraude. 

Dit meldpunt neemt contact op met de Belastingdienst na een melding van ID-

fraude - waarbij de identiteitsgegevens van een andere persoon worden gebruikt 

zonder dat die ander daarvan op de hoogte is - die mogelijk ook betrekking heeft 

op belastingen of toeslagen.  

Ik heb de Belastingdienst opgedragen de aanpak van deze fraude hoog op de 

agenda te houden en nog meer in te zetten op het voorkomen ervan via controle 

aan de poort. Ik ben me ervan bewust dat dit kan leiden tot aanpassingen in de 

systemen en processen, hetgeen kosten met zich mee brengt en ook het niveau 

van dienstverlening negatief kan beïnvloeden. Naar mijn overtuiging is dit alleszins 

gerechtvaardigd wanneer daarmee deze brutale fraude kan worden ingedamd. 

Ik beraad mij op dit ogenblik nog op het nemen van aanvullende maatregelen, 

mogelijk ook in de wetgeving. Daarbij staat bij mij voorop dat goedwillende 

burgers – het overgrote deel van de belastingplichtigen – hier zo weinig mogelijk 

van moeten merken. Ondanks dat uitgangspunt zal dat toch niet helemaal 

uitgesloten kunnen worden.  

Over enkele weken zal ik u een brief doen toekomen waarin ik meer gedetailleerd 

zal ingaan op de genomen en te nemen maatregelen.  


