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Belanghebbende is een samenwerkingsverband van een aantal gemeenten.

Zij heeft in het verleden een stortplaats te Z geéxploiteerd. Het betrof een
stortplaats voor huishoudelijke afvalstoffen en bedrijfsafvalstoffen afkomstig uit de
regio. Sinds september 1996 is de stortplaats volgestort en gesloten.

Tot halverwege 1999 vonden er nog overslagactiviteiten plaats.

In november 1999 is aan belanghebbende vergunning verleend voor het afwerken
en saneren van de stortplaats. Daarin is bepaald dat er op de stortplaats een
bovenafdichting moet worden aangebracht. In het kader van het aanbrengen van
deze afdichting zijn er in 2003 diverse hoeveelheden asbesthoudende grond, puin
en baggerspecie op de stortplaats aangevoerd. Deze stoffen zijn gebruikt in de
steunlaag van de bovenafdichting.

In de aangifte afvalstoffenbelasting ging belanghebbende ervan uit dat voor de
stoffen die zijn toegepast in de steunlaag op grond van art. 12, lid 2 Wbm geen
afvalstoffenbelasting was verschuldigd omdat de steunlaag volgens haar tot de
eindafdichtingsconstructie behoort als bedoeld in art. 5, onderdeel c
Uitvoeringsbesluit (Ubbm). Verder is belanghebbende bij het bepalen van de
volumieke massa uitgegaan van de zogenoemde waterinhoud van de laadbakken
die zijn gebruikt voor het aanvoeren van genoemde stoffen. Naar aanleiding van
de uitkomst van een boekenonderzoek is een naheffingsaanslag opgelegd.

In geschil is onder meer of het belastbare feit zich heeft voorgedaan, of de
belasting naar de juiste maatstaf is nageheven en of de naheffingsaanslag aan
belanghebbende kon worden opgelegd.

Hof

Volgens het hof is de stortplaats in het naheffingstijdvak een inrichting gebleven
waarin afvalstoffen definitief worden verwijderd en bijgevolg geen werk, e.e.a. in de
zinvan art. 12, lid 1, onderdeel ¢ Wbm.

De rechtbank heeft verder terecht en op goede gronden geoordeeld dat de
steunlaag voor een bovenafdichtingsconstructie niet tot die constructie zelf
behoort. Anders dan belanghebbende kennelijk meent, heeft het begrip
‘bovenafdichtingsconstructie zoals verlangd in het Stortbesluit bodembescherming’
in de zin van in art. 5, onderdeel ¢ Uitvoeringsbesluit belastingen op
milieugrondslag (tekst-2002-2004; verder: Ubbm) geen nadere inhoud gekregen
door voorschriften die zijn verbonden aan een vergunning als bedoeld in art. 5
Uitvoeringsregeling Stortbesluit bodembescherming. Voor een dergelijke delegatie
van regelgeving biedt art. 12, lid 2 Wbm immers geen grondslag, nu dit spreekt
over ‘bij algemene maatregel van bestuur’ en niet over ‘bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur'. Die nadere inhoud kan evenmin voortvloeien uit de door
belanghebbende bedoelde provinciale milieuverordeningen.

Het hof concludeert verder dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat de vraag
of onder nadere regels omtrent de wijze waarop het gewicht van de afvalstoffen
wordt bepaald ook nadere regels omtrent de wijze van vaststellen van de
volumieke massa kunnen worden begrepen, in dit geding geen beantwoording
behoeft. Evenmin behoeft te worden beoordeeld of de asbesthoudende
baggerspecie die afkomstig is van het waterschap voldoet aan de kwalificatie van
baggerspecie in art. 18, lid 2, onderdeel d, Wbm, nu daarop reeds krachtens
onderdeel ¢ het tarief van € 13,47 toepasselijk is.



De staatssecretaris heeft laten weten dat hij afziet van cassatieberoep. Ter
toelichting merkt hij het volgende op.

De inspecteur betwist dat de in geding zijnde afvalstoffen een volumieke massa
hebben van meer dan 1 100, omdat de volumieke massa niet te kennen valt
zonder dat het juiste gewicht van een vracht en het correcte volume vaststaan.

Uit de gegevens die zijn vermeld in bijlage 2 van het bezwaarschrift (bijlage 4 van
het verweerschrift in eerste aanleg) en die door de inspecteur op zichzelf niet zijn
weersproken, blijkt volgens het hof dat de losse grond die voor de genoemde
steunlaag in vrachtauto’s is aangevoerd 1 386 kg/m3 heeft gewogen en dus een
volumieke massa heeft van meer dan 1 100. Die gegevens kunnen volgens het hof
voor dit geding als vaststaand worden aanvaard. Het gevolg hiervan is dat het
tarief van € 13,47 per 1 000 kg genoemd in art. 18, tweede lid, van de Wet
belastingen op milieugrondslag van toepassing is. Gelet op de omstandigheden
van het onderhavige geval geef ik er de voorkeur aan in de uitspraak van het hof te
berusten.

Het hof oordeelt vervolgens dat de vraag of onder nadere regels omtrent de wijze
waarop het gewicht van de afvalstoffen wordt bepaald ook nadere regels omtrent
de wijze van vaststellen van de volumieke massa kunnen worden begrepen in dit
geding geen beantwoording behoeft. Op dit punt is de wettelijke regeling overigens
veranderd. Thans is van toepassing art. 28, zesde lid, van de Wet belastingen op
milieugrondslag in verbinding met art. 5, tweede lid, van het Uitvoeringsbesluit
belastingen op milieugrondslag.



