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1. Inleiding 

 

In 2005 slaagde de gemeente Millingen aan de Rijn er niet in een sluitende begroting vast te stel-

len. Ook in meerjarenperspectief was geen sprake meer van sluitende jaarschijven. Door Gede-

puteerde Staten van Gelderland werd de gemeente toen onder het preventieve toezicht geplaatst. 

In samenwerking met de provincie en met een inspecteur van het Ministerie van BZK is in 2005 

een begrotingsscan opgesteld. De aanbevelingen uit deze scan, maar vooral de economische 

groei, welke een aantal jaren een reële groei van het Gemeentefonds betekende, zorgden ervoor 

dat de gemeente vanaf 2006 er weer in slaagde sluitende begrotingen op en vast te stellen. De 

(reële) groei van het Gemeentefonds hield stand totdat de eerste tekenen van de economische 

recessie zich aandienden, in de tweede helft van 2008. De begrotingspositie van de gemeente 

was in die jaren steeds positief en het repressieve toezicht was steeds van toepassing. Ook in 

2009 was nog sprake van een sluitende begroting, de eerste tekenen van de recessie kwamen in 

de gemeentefondscirculaires nog niet geheel tot uitdrukking. 

 

Vanaf 2009 liep de financiële positie van Millingen echter sterk terug. Deels door de teruglopende 

gemeentefondsuitkeringen, deels door een toename van lasten bij de gedecentraliseerde rijksta-

ken als de WMO en de WWB en deels door het niet kunnen realiseren van de woningbouwambi-

ties, de revenuen daarvan moesten de financiële oplossing bieden voor het op een acceptabel 

niveau houden van de gemeentelijke gebouwen en sportaccommodatie. De combinatie van deze 

drie zaken betekende een financieel probleem in 2010. Ook nu restte Gedeputeerde Staten niets 

anders dan de gemeente wederom onder preventief toezicht te plaatsen. De gemeente dacht op 

dat moment zelf al aan het aanvragen van aanvullende uitkering ex. artikel 12 Fvw, maar op pro-

vinciaal advies is eerst een begrotingsscan opgesteld en is de afweging gemaakt  de resultaten 

daarvan en de te verwachten ontwikkelingen in 2010 af te wachten. De aanbevelingen uit de scan 

boden de gemeente echter te weinig soelaas voor het terugdringen van de tekorten. Ten tijde van 

het verschijnen van de begrotingsscan, halverwege 2010, werd ook de Perspectiefnota 2011 door 

de gemeente gepresenteerd, waarin de landelijke en lokale financiële ontwikkelingen waren ver-

taald. De tekorten waren hierin alleen maar toegenomen. Belangrijkste factor was dat door het in 

beeld brengen van de onderhoudstoestand van de gemeentelijke gebouwen en overige kapitaal-

goederen de dotaties aan onderhoudsvoorzieningen fors moesten worden verhoogd. Bovendien 

nam, als gevolg van de economische recessie, het beroep op de sociale uitkeringen toe, waar 

extra gemeentelijke middelen voor nodig waren.  

Bij het vaststellen van de begroting 2011 waren de tekorten zodanig opgelopen dat de gemeente 

niets anders restte dan bij de beheerders van het gemeentefonds aanvullende steun  te vragen.  

 

In dit rapport wordt de hiervoor in het kort beschreven situatie uitgebreid toegelicht. Ook wordt 

aangegeven wat uit het oogpunt van het wettelijk aan gedeputeerde Staten opgedragen toezicht 

het beleid richting de gemeente is geweest. Dit resulteert uiteindelijk in een advies aan de be-

heerders over de artikel 12-aanvraag van de gemeente. 
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2. Samenvatting, conclusies en advies 

 

Samenvatting en conclusies 

De gemeente Millingen aan de Rijn is er niet in geslaagd een sluitende begroting 2011 vast te 

stellen. Ook in Meerjarenperspectief is het beeld negatief, ondanks dat de gemeente voor het 

tweede achtereenvolgende jaar een behoorlijk aantal bezuinigingen heeft doorgevoerd. De 

gemeente heeft derhalve besloten een aanvraag in te dienen voor een aanvullende uitkering op 

grond van artikel 12 van de Financiële verhoudingwet (Fvw). 

 

De financiële situatie van de gemeente Millingen aan de Rijn is al een aantal jaren zorgelijk. In 

2005 slaagde de gemeente er ook al niet in een sluitende begroting en meerjarenperspectief vast 

te stellen. Door Gedeputeerde Staten is de gemeente in het jaar 2005 onder het preventieve 

toezicht geplaatst. Toen is in samenwerking met de Inspectie Financiën Lokale en provinciale 

Overheden (IFLO) een begrotingsscan opgesteld.  De conclusies in deze scan lagen met name 

op het terrein van de bedrijfsvoering en de actualiteit en status van de beheerplannen voor 

kapitaalgoederen.   

Verder kwam uit die scan naar voren dat de financiële positie van de gemeente onder druk is 

komen te staan doordat de gemeente relatief hoge lasten had op de clusters “Sociale Dienst en 

Bijstand” en op de cluster “Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Stadsvernieuwing” 

(VROSV). 

 

Met behulp van de aanbevelingen uit de scan, maar vooral door  het meewerkende economische 

tij slaagde de gemeente er vanaf 2006 weer in om sluitende begrotingen vast te stellen. In de 

periode vanaf 2006 t/m 2009 is het gemeentelijk ambtenarenapparaat afgestoten en thans wordt 

het bestuur ambtelijk ondersteund vanuit de gemeente Groesbeek.  

Daarnaast verwachtte de gemeente middels vervangende nieuwbouw en aanleg van gebouwen 

en een sportaccommodatie, te dekken uit de opbrengsten van woningbouw, de lasten voor 

onderhoud en langzamerhand optredend achterstallig onderhoud te ontlopen. De 

nieuwbouwplannen zijn echter losgelaten nu, deels door de economische crisis en deels door de 

plaatselijke omstandigheden, er simpelweg nauwelijks vraag naar nieuwbouwwoningen in 

Millingen aan de Rijn is. Dit betekent dat de gemeente de ambitieuze plannen moest laten varen 

en dat de huidige gebouwen en de sportaccommodatie moeten worden opgeknapt. Daarvoor 

moeten de structurele onderhoudsbudgetten fors omhoog.  

Ook onder de nieuwe omstandigheden probeert de gemeente door creatief om te gaan met de in 

bezit zijnde gebouwen het voorzieningenniveau op een redelijk peil te houden en tegelijkertijd de 

lasten te beperken of zelfs te verlagen. Zo ligt er een plan het bijna leegstaande gemeentehuis 

zodanig te verbouwen dat die gebruikt kan worden als Kulturhus. Indien dit gestalte krijgt kan een 

deel van het Cultureel Centrum, waar sprake is van achterstallig onderhoud worden geamoveerd 

en zou wellicht ook de bibliotheek goedkoper kunnen worden gehuisvest. 

 

In 2010 is de gemeente onder het preventieve toezicht geplaatst. Er was sprake van een klein 

tekort in 2010, maar meerjarig liepen de tekorten flink op. In de in dat jaar opgestelde 

begrotingsscan komt vooral naar voren dat de gemeente bovengemiddelde lasten heeft bij de 

uitgaven op gedecentraliseerde rijkstaken, daar waar de taken en of de financiële risico’s zijn 

gedecentraliseerd (WWB en WMO) en waar niet of nauwelijks politieke keuzes van invloed zijn op 

het gemeentelijke uitgavenniveau. Op beïnvloedbare kosten ligt het uitgavenniveau veelal onder 

de gemiddelden waarmee is vergeleken.  

Daarnaast kan voorzichtig geconcludeerd worden dat de kleine gemeente volgens de bepalingen 

en de verdeling van de Fvw weliswaar nauwelijks een centrumfunctie heeft, maar door zijn ligging, 

aan de noordzijde begrensd door de Rijn en aan de oost- en zuidzijde door Duitsland, toch voor 

haar inwoners een redelijk voorzieningenniveau in stand dient te houden. Voor een groot deel 

gebeurt dit niet door de gemeente, maar zijn het met name verenigingen binnen de gemeente die 

zelf hun accommodaties bouwen, onderhouden en beheren.  
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Verder blijkt uit de scan dat de gemeente, buiten de gemeentelijke belastingen en diverse 

rijksuitkeringen, slechts zeer beperkt inkomsten genereert of kan genereren. Er zijn geen 

grondexploitatiewinsten en de gemeente heeft geen lucratieve aandelen van nutsbedrijven in 

bezit of recent verkocht.  

 

Het weerstandsvermogen van de gemeente is onvoldoende. De algemene reserve is beperkt van 

omvang en niet voldoende om de diverse risico’s af te dekken. De huidige budgettaire situatie van 

de gemeente geeft ook niet het vertrouwen dat dit in de toekomst zal verbeteren. Afgewogen 

tegen de norm voor artikel 12 is er geen resterende belastingcapaciteit. Er zijn niet of nauwelijks 

stille reserves, welke als buffer voor de lopende risico’s zouden kunnen dienen. 

 

De gemeenteraad heeft zich uitgesproken voor een herindeling met de buurgemeenten Ubbergen 

en Groesbeek. Een door ons uitgevoerde kwaliteitsmeting in 2007/2008 wees uit dat zeer 

verregaande samenwerking nodig is om het bestaansrecht van de gemeente te handhaven, maar 

ook dat de gemeente zich hierop zou moeten bezinnen. Genoemde gemeenten hebben deze 

“uitnodiging” naast zich neergelegd. Voor hen is samenwerking voldoende. De huidige financiële 

situatie van de gemeente Millingen aan de Rijn zal daar ook debet aan zijn. Huidig provinciaal 

beleid is dat herindeling zal worden ondersteund en gefaciliteerd wanneer betrokken gemeenten 

zelf aangeven te willen herindelen. Nu in deze situatie alleen de gemeente Millingen aan de Rijn 

opteert voor een herindeling zijn er door de provincie geen initiatieven ondernomen in die richting. 

Vanzelfsprekend realiseren wij ons ook dat wij een verantwoordelijkheid hebben als zich 

knelpunten voordoen, zoals in het regeerakkoord verwoord. 

 

In maart 2010 is door de provincie het rapport “Bevolkingsprognose Gelderland 2010” 

vastgesteld. Hierin is voor de gemeente Millingen aan de Rijn een bevolkingsontwikkeling 

geprognosticeerd die loopt van 5850 inwoners in 2010 naar 5550 in 2040. Een terugloop van 300 

inwoners in 30 jaar, of ruim 5 %. In dezelfde periode zal het aantal huishoudens toenemen met 

ongeveer 185. Het ligt niet in de lijn van de verwachting dat dít gevolgen heeft voor het 

voorzieningenniveau in de gemeente.  

Wel zal in dezelfde periode het aantal 65-plussers toenemen van ca. 875 (15% van de bevolking) 

naar 1880 (34% van de bevolking). Hoewel hier sprake is van een landelijke trend is die bij 

Millingen wel opvallend hoog. In hoeverre dit een toename van lasten met zich mee zal brengen is 

op dit moment niet te voorzien, maar dit lijkt wel zeer waarschijnlijk. 

 

Advies 

De begroting 2011 van de gemeente is niet sluitend. Ook in meerjarenperspectief kan de ge-

meente niet aannemelijk maken dat op den duur de financiële positie zal verbeteren. Alle jaren 

sluiten met tekorten van meer dan € 1 miljoen. Er is derhalve sprake van een aanmerkelijk struc-

tureel tekort. De belangrijkste oorzaken zijn hiervoor weergegeven. Ook het weerstandsvermogen 

is onvoldoende. Bij ongewijzigde omstandigheden zal het Eigen Vermogen van de gemeente in 

2012 negatief zijn. 

De gemeente voldoet aan het belastingpakket voor artikel 12. 

De gemeente heeft de intentie tot herindeling uitgesproken, maar de (mogelijke) fusiepartners 

steunen dit verzoek niet. Een belangrijke reden hiervoor lijkt de financiële situatie van Millingen.  

 

Wij adviseren u de gemeente Millingen aan de Rijn voor het begrotingsjaar 2011 en de jaren 

daarna een zodanig aanvullende steun uit het Gemeentefonds te verlenen, dat de gemeente in 

staat mag worden geacht op termijn weer zelf een structureel sluitende begroting vast te stellen 

en het weerstandsvermogen op orde te krijgen. Hiermee wordt tevens bereikt dat de door de ge-

meente zeer gewenste herindeling ook voor potentiële fusiepartners geen financiële drempel 

meer oplevert. 
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3. Karakteristiek van de gemeente Millingen aan de Rijn 
 

Ligging 

De gemeente Millingen aan de Rijn ligt in het zuidoosten van de provincie Gelderland, ca. 15 ki-

lometer ten oosten van Nijmegen. De gemeente is klein van oppervlakte en bestaat buiten de 

kern Millingen aan de Rijn uit een stuk natuurgebied, de Millingerwaard, ten noordwesten van de 

kern en een klein deel buitengebied aan de zuidwestzijde van de kern. Aan de noordzijde wordt 

de gemeente begrensd door de Rijn, aan de oost- en zuidzijde ligt de grens met Duitsland. Direct 

tegen de kern Millingen aan de Rijn aan en aan de westzijde grenst de gemeente aan de ge-

meente Ubbergen, een gemeente met ruim 9.000 inwoners verspreid over diverse kleine kernen.  

De kern wordt ontsloten door lokale wegen en een provinciale weg. De verbinding naar de noord-

zijde van de Rijn loopt via bruggen over de Waal bij Nijmegen (ca.15 km. westelijk) of over de Rijn 

bij het Duitse Emmerich (ca. 20 km. oostelijk). Er is een regelmatige busverbinding naar Nijmegen 

die via een aantal kernen van de gemeente Ubbergen loopt.  Er vaart een fietsveer over de Rijn 

naar Lobith/Tolkamer (vooral toeristisch). 

 

Bestuurlijke samenstelling 

De gemeenteraad van Millingen aan de Rijn telt 11 zetels; de verdeling is als volgt: 

PvdA      4 zetels; 

CDA      2 zetels; 

VVD      1 zetel; 

GJS (Gemeente- jeugd- en sportbelangen) 4 zetels. 

  

De coalitie wordt gevormd door de PvdA en het CDA, welke partijen beiden een wethouder leve-

ren. De beide wethouders voeren hun functie niet fulltime uit maar hebben een aanstelling voor 

65%.  Dit betekent dat in de gemeentebegroting  voor salariskosten van wethouders moet worden 

gerekend met 1,3 fte. De burgemeester is van VVD-huize.  

 

Bevolking / Sociaal 

De gemeente kent, ook door z’n ligging, een vrij hechte gemeenschap, het verenigingsleven 

bloeit. De diverse verenigingen op sport- of cultureel gebied maken voor het grootste deel gebruik 

van eigen faciliteiten. De gemeente bezit een sportaccommodatie, waarop de plaatselijke voetbal- 

en korfbalvereniging zijn gehuisvest en een sporthal t.b.v. de binnensportverenigingen.  

Het Sociaal Cultureel Centrum biedt onderdak aan een aantal culturele verenigingen. De gemeen-

te is voornemens het “oude” en nu grotendeels leegstaande gemeentehuis om te bouwen tot een 

Kulturhus. Een operatie waarvoor een subsidieverzoek loopt bij de provincie Gelderland.  

 

Voor het basisonderwijs beschikt de gemeente over één basisschool met ruim 600 leerlingen, in 

schooljaar 2010-2011 verdeeld over 24 groepen. Er is geen voortgezet onderwijs in Millingen. 

 

De bevolkingsopbouw van Millingen is gemiddeld te noemen. Ze kent op dit moment geen grote 

uitschieters naar jongeren of ouderen. Volgens de vergelijkende bepalingen van het gemeente-

fonds is de sociale structuur “redelijk” op een schaal van goed (194 gemeenten) / redelijk (145 

gemeenten) / matig (51 gemeenten) / zwak (34 gemeenten).  

 

Organisatie 

De ambtelijke organisatie van de gemeente Millingen aan de Rijn is in de afgelopen jaren geheel 

uitbesteed. De ambtelijke voorbereiding en uitvoering van bestuurlijk beleid en bestuurlijke beslui-

ten vinden plaats in Groesbeek. De gemeente Groesbeek ligt ten zuidwesten van Millingen en is 

vanuit Millingen het snelst te bereiken via Duits grondgebied of, via een omweg, door de gemeen-

te Ubbergen. De ambtelijke samenwerking met Groesbeek die al een aantal jaren liep, is per 1 juli 

2009 formeel omgezet in het definitief geheel onderbrengen van de ambtelijke organisatie van 

Millingen in Groesbeek.  

Door natuurlijk verloop en langzaam groeiende samenwerking was het ambtelijk apparaat in Mil-
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lingen aan de Rijn al behoorlijk geslonken. De gemeente Millingen aan de Rijn heeft op dit mo-

ment nog 2 ambtenaren in dienst, de gemeentesecretaris en de griffier. Laatstgenoemde heeft 

een aanstelling van slechts 8 uur . 

 

Regionale indeling 

De gemeente Millingen aan de Rijn maakt deel uit van de Stadsregio (Arnhem-Nijmegen), een 

regionaal samenwerkingsverband van 19 Gelderse gemeenten en 1 Limburgse gemeente, 

rondom de Gelderse steden Arnhem en Nijmegen. Qua inwoneraantal de grootste regio binnen 

Gelderland. De gemeenten werken samen op het gebied van mobiliteit, ruimte, wonen en werken.  
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 4 Toetsing aan de formele voorschriften 
 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de algemene voorschriften waaraan moet worden voldaan om 

voor een aanvullende uitkering in aanmerking te komen. Vervolgens wordt een overzicht gegeven 

van de belangrijkste eigen inkomstenbronnen van de gemeente. Achtereenvolgens komen aan de 

orde het belastingpakket 2011 en de overige heffingen. 

 

4.1 Algemene voorschriften 

In artikel 12, lid 2 van de Financiële-verhoudingswet zijn de voorwaarden opgenomen, waaraan 

moet worden voldaan om voor een aanvullende uitkering in aanmerking te komen. De belasting-

inkomsten zullen moeten voldoen aan een minimumeis en de algemene middelen zullen aanmer-

kelijk en ook structureel tekort moeten schieten. Toetsing hiervan vindt plaats aan de hand van de 

begroting 2011.  

 

4.2  Begroting 2011 

De aanvraag is gebaseerd op de begroting 2011.  

Het tekort in de begroting bedraagt € 1.040.000. Wij hebben dit bedrag geschoond voor incidente-

le baten en lasten en voor nog in te vullen uitgavenstelposten (potentiële ruimte) en komen dan 

op een tekort van € 827.000. De “gecorrigeerde” stelposten zijn: 

 Onvoorzien uitgaven  €   12.000 

 Nieuw beleid   €   20.000 

 Breedtesport   €   14.000 

 Andere overheid  €   25.000 

 Meerjarige Lonen/prijzen €   40.000 

  TOTAAL  € 111.000 

Daarnaast zijn incidentele lasten en baten gecorrigeerd voor een bedrag van € 102.000. 

De noodzaak, de uitvoerbaarheid en de onontkoombaarheid van de ramingen zullen nog nader 

moeten worden beoordeeld. In vervolg daarop kan het relevante tekort worden vastgesteld. Dit zal 

onderdeel uitmaken van het proces dat in de komende periode zal worden doorlopen. 

In het kader van het onderzoek artikel 12 heeft nog geen diepgaand inhoudelijk onderzoek van de 

begroting 2011 plaatsgevonden. Hoofdstuk 5 geeft verdere toelichting op de financiële positie van 

de gemeente, waarbij de begrotingssituatie 2011 en het weerstandsvermogen belangrijke onder-

delen zijn. 

Voor de berekening van de drempel "aanmerkelijk tekort" en de post voor onvoorziene uitgaven 

wordt volgens de regeling aanvullende uitkering gemeentefonds (artikel 23) uitgegaan van res-

pectievelijk 2% en 0,6% van de som van de algemene uitkering, de o.z.b.-capaciteit en de bedra-

gen zoals bedoeld in artikel 6 van de invoeringswet Financiële-verhoudingswet. De drempel van 

het aanmerkelijke tekort bedraagt op basis van de voorlopige berekening algemene uitkering over  

2011 € 98.850. De norm voor onvoorziene uitgaven bedraagt € 29.650. In de begroting is een 

post voor onvoorziene uitgaven opgenomen van € 12.000. In 2011 is het oorspronkelijk geraamde 

bedrag van € 24.000 in het kader van de noodzakelijke bezuinigingen structureel gehalveerd.  

Ten behoeve van het opvangen van tegenvallers moet van de algemene reserve een zekere buf-

fer in stand worden gehouden. Deze drempel wordt berekend op dezelfde wijze als het aanmerke-

lijke tekort. Voor Millingen aan de Rijn is deze buffer berekend op € 230.647. De algemene reser-

ve van de gemeente wordt per 1-1-2011 geraamd op € 444.000. Hierin is nog geen (eventueel) 

tekort van de jaarrekening 2010 meegenomen (stand Najaarsnota 2010: -€ 52.000) . Het geraam-

de tekort voor 2011 zal er voor zorgen dat de algemene reserve per 1-1-2012 een negatief saldo 

zal vertonen. 

 

4.3  Meerjarenraming 2012-2014  

De meerjarenramingen zijn gebaseerd op de volgende uitgangspunten: 

• De opgenomen nog in te vullen stelposten zijn gelijk aan die van de begroting 2011; 

• De algemene uitkering is geraamd tegen constante prijzen; 

• Er zijn wel extra ramingen opgenomen voor prijs- en salarisstijgingen; 
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• Er zijn bedragen geraamd voor nog te verwachten rijkskortingen; 

• De vrijval voor kapitaallasten is opgenomen; 

• De lasten van het Meerjareninvesteringsplan, dat alleen investeringen in de openbare 

ruimte bevat (wegen en riolering) zijn in de cijfers verwerkt. 

 

De vertaling van de uitgangspunten leidt tot een oplopend tekort van € 1.040.000 in 2011 tot € 

1.635.000 2014 in de vastgestelde begroting + 1e wijziging. De (provinciale) correcties leiden er 

toe dat de tekorten door ons worden becijferd op € 827.000 in 2011 tot € 1.277.000 in 2014. 

 

4.4  Belastingpakket 2011. 

Een van de vereisten om in aanmerking te komen voor aanvullende steun uit het gemeentefonds 

op grond van artikel 12 Fvw is dat de gemeente de eigen inkomsten op een redelijk peil heeft. 

Voor de eigen heffingen uit het belastingpakket dient men te voldoen aan het redelijk peil, zoals 

voorgeschreven door de beheerders van het gemeentefonds in de jaarlijkse mei- en de 

septembercirculaire. 

Bij het onderdeel OZB van het redelijk peil wordt een tarief van 0,1201% van de WOZ-waarde  als 

referentie gehanteerd. Hiermee wordt aangesloten bij het verdeelsysteem van het 

Gemeentefonds. Daarnaast geldt de eis van 100% kostendekkendheid bij de onderdelen reiniging 

en riolering. Bij het onderdeel riolering wordt uitgegaan van de bruto kosten verminderd met de 

eventuele opbrengsten uit hoofde van de verfijning rioleringen en de overige opbrengsten ont-

leend aan de cluster rioleringen. Voor het rioolrecht wordt in 2011 een minimumtarief gehanteerd 

van € 175 per aansluiting. 

 

Onroerende zaakbelastingen 

De gemeentelijke tarieven in procenten van de WOZ-waarde voor de onroerende zaakbelastingen 

voor 2011 zijn door de gemeenteraad als volgt vastgesteld: 

  Eigenaar woning  0,1394% 

  Gebruiker niet-woning  0,1979% 

  Eigenaar niet-woning  0,2471% 

Op basis van de toelating tot artikel 12 is een (gewogen) gemiddeld tarief voorgeschreven van 

0,1201%. De hogere tarieven zorgen er voor dat de gemeente een netto-opbrengst genereert uit 

de o.z.b. voor 2011 van € 898.000,--. Dit op basis van een WOZ waarde van € 545 miljoen bij de 

woningen en 47 miljoen bij de niet-woningen. Genoemde waarden betekenen een minimaal ver-

eiste opbrengst van € 767.000. De totale o.z.b. opbrengst zit derhalve € 131.000 boven de artikel 

12-norm. 

 

Rioolheffingen 

De vereiste kostendekkendheid van de rioolrechten is sinds de invoering van het BTW-

compensatiefonds lastiger te beoordelen. De gemeente gaat zelf uit van 100% kostendekking. 

Eventuele verschillen binnen het product “riolering” worden via een egalisatiereserve opgevan-

gen. De gemeente is op dit moment bezig met het opstellen van een nieuw Gemeentelijk Riole-

ringsplan, waarbinnen de 100% dekking van de lasten via de rioolheffingen uitgangspunt blijft. De 

100% kostendekking leidt tot een opbrengst van de rioolheffingen in de begroting 2011 van € 

383.200. De richtlijnen van artikel 12 schrijven voor een minimale opbrengst voor rioolrechten in 

2011 van € 175 per aansluiting. Uitgaande van 2.485 rioolaansluitingen is de minimale opbrengst 

voor Millingen aan de Rijn €  434.875.  Met een geraamde opbrengst van € 383.200 zit de ge-

meente hier € 51.675 onder de norm voor toelating tot artikel 12. Dit bedrag wordt echter ruim 

gecompenseerd door de € 131.000 die Millingen aan de Rijn meer ontvangt uit de onroerend-

zaakbelastingen. 

 

Reinigingsheffingen 

Voor reinigingsheffingen geldt eveneens dat sprake dient te zijn van 100% kostendekking. Millin-

gen aan de Rijn hanteert een kostendekkend tarief, waarin alle kosten met betrekking tot afvalin-
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zameling zijn verwerkt. De geraamde opbrengst voor 2011 bedraagt € 443.500 en ligt op het ni-

veau van de lasten, inclusief omzetbelasting. 

 

Overige belastingen/heffingen 

Hoewel niet behorende tot het belastingplaatje voor artikel 12 zijn in onderstaand overzicht de 

andere heffingen en belastingen van de gemeente opgesomd: 

 

Belasting / heffing   Raming in 2011. 

Hondenbelasting   €   39.500 

Toeristenbelasting   €   10.300 

Leges bevolking   €   89.000 

Bouwleges    €   18.000 

 

De gemeente heeft geen verordeningen op de heffing van baatbelasting, forensenbelasting, re-

clamebelasting en precariorechten. 

 

4.5  Conclusie toetsing aan de formele voorschriften 

De begroting 2011 is voor de wettelijke termijn van 15 november 2010 vastgesteld en ingezon-

den.  

Zowel de begroting 2011 als de meerjarenraming 2012-2014 zijn niet sluitend. Er is derhalve 

sprake van een aanmerkelijk en structureel tekort. Inhoudelijke toetsing van de begroting moet 

nog plaatsvinden. 

De eigen inkomsten van o.z.b., rioolheffingen en reinigingsheffingen bedragen meer dan voorge-

schreven is voor toelating tot artikel 12. 
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5. Financiële positie Millingen aan de Rijn. 
 

5.1  Algemeen 

In dit hoofdstuk wordt een indruk gegeven van de financiële positie van Millingen aan de Rijn. Aan 

2006, 2007 en 2008 wordt kort aandacht geschonken. Toen liftte de gemeente nog mee met de 

positieve financiële trend waar heel Nederland mee te maken had. De Rijksuitgaven waren in de 

jaren 2006 t/m 2008 zodanig dat er steeds sprake was van een flinke reële groei van het 

Gemeentefonds. Het lijkt er op dat deze positieve tendens de problemen van Millingen aan de 

Rijn een beetje heeft verbloemd. Vanaf het moment dat de groei van het Gemeentefonds stopte 

werd de situatie van Millingen ook minder rooskleurig, hetgeen uiteindelijk leidde tot de positie 

waarin de gemeente nu verkeert. Behalve aan de financiële positie per begrotingsjaar is ook nog 

apart aandacht geschonken aan het weerstandsvermogen, de grondexploitatie en een tweetal 

bijzondere projecten. Bij de diverse begrotings- en rekeningsjaren is de toelichting beperkt tot de 

budgettaire positie van het betreffende jaar en het meerjarenperspectief in dat jaar. 

 

Belangrijke aandachtspunten bij de beoordeling van de begroting zijn de eliminatie van de 

incidentele baten en lasten, de realiteitswaarde van de ramingen en de aansluiting van de 

(eventuele) groei van het gemeentefonds, voor zover dit door prijsmutaties wordt veroorzaakt,  

met de uitgaven voor salarissen en de prijsstijgingen aan de lastenkant van de 

gemeentebegroting. 

 

5.2 Jaarrekeningen 2006 en 2007 

 

De jaarrekening 2006 sloot met een positief saldo van  € 668.000. Dit bedrag was voor een groot 

deel ontstaan door incidentele meevallers. Het structurele saldo bedroeg € 108.000. Het positieve 

saldo is door de gemeente toegevoegd aan de Algemene Reserve. 

 

Ook in 2007 was er nog een positief saldo van de jaarrekening, € 129.000. Ook waren er toen 

veel incidentele meevallers, maar die wogen voor het grootste deel weer op tegen de incidentele 

tegenvallers. Toch konden wij een structureel positief saldo berekenen van € 258.000. Het 

daadwerkelijke saldo is ook in dat jaar aan de algemene reserve toegevoegd. 

 

5.3  Begroting en jaarrekening 2008 

 

Uitkomst 2008 

De gemeente presenteerde een begroting met een positief saldo van € 31.000. Na correctie van 

diverse incidentele baten en lasten berekenden wij een negatief saldo van € 2000.  Meerjarig 

presenteerde de gemeente positieve saldi, welke na correctie van (veel minder) incidentele baten 

en lasten resulteerden in saldi van tussen de € 50.000 en € 85.000 positief voor de drie jaren. 

Hieronder is de berekening van het saldo 2008 in het kort weergegeven. 

 

Saldo incl. nieuw beleid en dekkingsplan 31.000 

Stelposten (ruimte)   

  Onvoorziene uitgaven 12.000 

Incidentele lasten   

  frictiekosten nieuwe organisatie   100.000 

  Inhuur gemeentesecretaris 115.000 

  Diverse actualisatie bestemmingsplannen 30.000 

  Revitaliseren Molenveld 25.000 

  Kosten Het Korfje 42.000 

  Incidentele uitname BCF 67.000 
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  Diverse incidentele lasten 104.000 

Incidentele baten   

  Vrijval reserves -210.000 

  Beschikking over Algemene reserve -100.000 

  Incidentele bouwleges   -241.000 

Overige correcties   

  1e wijziging begr. (bestuursondersteuning)   80.000 

  Correctie storting in voorziening wegen -40.000 

  Project verbetering bedrijfsvoering -48.000 

  Alg. uitkering / salarisstijgingen 31.000 

Gecorrigeerd Budgettair saldo -2.000 

 

Bezuinigingen  

Als uitvoering van een aanbeveling van de begrotingsscan 2005 liep er in 2008 nog een 

bezuinigingstraject op de bedrijfsvoering. Voor 2008 was deze geheel geconcretiseerd, i.c. binnen 

de programma’s en de producten verwerkt. Het bezuinigingstraject op de bedrijfsvoering liep 

vanaf 2006 en zou in 2009 zijn laatste tranche ingaan. Voor 2009 resteerde nog een bedrag van € 

70.000 dat nog concreet zou moeten worden ingevuld. De bezuiniging voor 2008 is door de 

gemeente gerealiseerd en als reëel beoordeeld. 

 

Incidentele posten 

In de eerste jaarschijf (2008) zijn een groot aantal incidentele lasten opgenomen. Deze 

incidentele posten zijn door ons gecorrigeerd op de budgettaire uitkomst. 

 

De correctie op de bouwleges behoeft een nadere uitleg: 

De exploitatie wordt in de meerjarenbegroting 2008-2011 voor een belangrijk deel positief 

beïnvloed door het begroten van incidentele opbrengsten i.v.m. bouwleges. Reden hiervan is dat 

de gemeente op dat moment voor de dan komende jaren een aantal grote bouwaanvragen in 

behandeling denkt te nemen. Het gaat om de volgende incidentele inkomsten: 

2008: € 241.000; 

2009: € 130.000; 

2010: €   48.000. 

Deze bedragen zijn gecorrigeerd op de budgettaire uitkomst. 

 

Rente reserves 

De gemeente hanteert een rentepercentage voor bespaarde rente van 3,5%. De gemeente 

voegde tot 2006 alle bespaarde rente van de algemene reserve toe aan de exploitatie van baten 

en lasten, waardoor deze in zijn geheel geblokkeerd was. Vanaf 2007 wordt stapsgewijs de rente 

van de reserve aan de betreffende reserves toegevoegd. Dit betekent een last voor de exploitatie, 

maar ook dat de reserves vrij besteedbaar zijn. In 2007 is 50% van de bespaarde reserve 

toegevoegd, in 2008 is dat 75%. Voor 2009 zal 100% worden toegevoegd (van rente 3,5%). Deze 

werkwijze van de gemeente is op dat moment, mede op ons advies, uitgevoerd. 

 

BTW-compensatiefonds 

Bij de meicirculaire 2006 van de algemene uitkering uit het Gemeentefonds is aangegeven dat 

i.v.m. een te gunstige ontwikkeling van het BTW-compensatiefonds voor de gemeente, incidenteel 

middelen aan het Gemeentefonds worden onttrokken. Voor de gemeente Millingen aan de Rijn 

gaat dit om een bedrag van € 67.000 per jaar over de periode 2007 t/m 2009. De gemeente laat 

deze incidentele lasten tot uitdrukking komen in de begrotingsuitkomst. Er staat dus geen 

incidentele dekking tegenover. Door ons zijn deze bedragen dan ook als incidentele uitgaven 

gecorrigeerd.  
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Uitgangspunten meerjarenperspectief 2009-2011. 

 

De ramingen uit de meerjarenbegroting zijn gebaseerd op: 

- constante lonen en prijzen; 

- algemene uitkering o.b.v. junicirculaire 2007; 

- o.z.b. tarieven stijgen met 1,5%; 

- de loonstijging bedraagt 3%; 

- prijsstijgingen van 1,5%; 

- de rekenrente voor kapitaallasten is 4,35%; 

- de bespaarde rente bedraagt 3,5%; 

- de behoedzaamheidsreserve is voor 50% ingezet; 

- reinigingsrecht 100% kostendekkend; 

- afvalstoffenheffing 100% kostendekkend. 

Deze uitgangspunten leidden uiteindelijk tot de positieve saldi, zoals hiervoor genoemd. 

 

Jaarrekening 2008 

De jaarrekening sloot uiteindelijk met een negatief saldo van € 226.000. Dit saldo was opgebouwd 

uit incidentele nadelen, welke al bij de Voor- en Najaarsnota waren voorzien. Het nadelige saldo 

is onttrokken aan de algemene reserve, die na deze onttrekking nog een bedrag van bijna € 1,2 

miljoen groot was. 

De door de gemeente becijferde incidentele voor- en nadelen bedroegen per saldo € 302.000. het 

saldi van de structurele baten en lasten was daarmee € 76.000 positief. Het week daarmee niet al 

teveel af van de begroting 2008. 

 

5.4  Begroting en jaarrekening 2009 

 

Saldo begroting 2009. 

De gemeente presenteerde een begroting met een positief saldo van € 23.000. Na correctie van 

diverse incidentele baten en lasten berekenden wij een positief saldo van € 99.000.  Meerjarig 

presenteerde de gemeente saldi heel dicht bij 0, welke ook na correcte van incidentele bedragen 

dicht bij 0 lagen. In de navolgende tabel is de berekening van het structurele saldo van 2009 kort 

weergegeven. 

 

Saldo incl. nieuw beleid en dekkingsplan 23.000 

Stelposten (ruimte)   

  Onvoorziene uitgaven 12.000 

Incidentele baten    

  Incidentele inkomst inburgering nieuwkomers -32.000 

  Beschikking alg. reserve dekking inc. lasten * -229.500 

Incidentele lasten   

  Achterstallig onderhoud openbare verlichting 25.000 

  Actualisatie plan openbare verlichting 4.000 

  Actualisatie GRP 13.000 

  Inhuur personeel 97.000 

  doorberekende frictiekosten Groesbeek 82.000 

  landschapsbeleidsplan 10.000 

  Incidentele uitname BTW-compensatiefonds 67.000 

  Aanschaf applicaties burgerzaken 11.500 
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Overige correctieposten   

  Correctie te lage stelpost salarisstijgingen -13.000 

  Inzet 50% behoedzaamheidsreserve 29.000 

Gecorrigeerd budgettair saldo 99.000 

*
)
 De onttrekking aan de algemene reserve is geaccordeerd op basis van de noodzakelijk 

  geachte uitgaven, niet op basis van een beleid t.a.v. reserves.   

 

Algemene uitkering / behoedzaamheidsreserve 

De algemene uitkering is geraamd op basis van de septembercirculaire 2008. De berekeningen 

zijn correct verwerkt. De behoedzaamheidsreserve is door de gemeente afwijkend ingezet ten 

opzichte van voorgaande jaren. Tot en met 2008 werd de behoedzaamheidsreserve door de 

gemeente structureel voor 50% ingezet. Dit werd algemeen al als een aanvaardbare handelwijze 

beschouwd. In de begroting 2009 raamt de gemeente echter 0%. Om de bestendige lijn te 

hanteren hebben wij dit bedrag ad. € 29.000 positief op de uitkomst gecorrigeerd. 

Een argument om de inzet van de behoedzaamheidsreserve achterwege te houden was voor de 

gemeente de onverwachte toename van de algemene uitkering uit het gemeentefonds. De  € 

70.000 (netto)meeropbrengst is hiermee voor bijna de helft weer geneutraliseerd. De gemeente 

besefte dat in de circulaire van de beheerders van het gemeentefonds nog geen rekening was 

gehouden met de teruggang die de op dat moment beginnende economische recessie zou gaan 

betekenen.  

 

Loon- en prijsstijgingen. 

De gemeente heeft de prijzen met gemiddeld 2% laten stijgen. Dit is iets lager dan de 

percentages waarmee het CPB heeft gerekend en de percentages die voor de berekening van de 

groei van het gemeentefonds zijn gehanteerd. Dit heeft een kleine correctie van € 13.000 tot 

gevolg. 

 

BTW-compensatiefonds. 

Bij de meicirculaire 2006 van de algemene uitkering uit het Gemeentefonds is aangegeven dat 

i.v.m. een te gunstige ontwikkeling van het BTW-compensatiefonds voor de gemeente, incidenteel 

middelen aan het Gemeentefonds worden onttrokken. Voor de gemeente Millingen aan de Rijn 

gaat dit om een bedrag van € 67.000 per jaar over de periode 2007 t/m 2009. De gemeente laat 

deze incidentele lasten tot uitdrukking komen in de begrotingsuitkomst. Er staat dus geen 

incidentele dekking tegenover. Door ons zijn deze bedragen dan ook als incidentele uitgaven (c.q. 

minderinkomsten) gecorrigeerd. 

 

Rente reserves. 

De gemeente hanteert een rentepercentage voor bespaarde rente van 5%. Vorig jaar was dit nog 

3,5%. De gemeente voegde tot 2006 alle bespaarde rente van de algemene reserve toe aan de 

exploitatie van baten en lasten, waardoor deze in zijn geheel geblokkeerd was. Vanaf 2007 voegt 

de gemeente 50% minder rente toe aan de exploitatie. Het restant wordt  toegevoegd aan de 

reserve zelf. Hierdoor is de helft van de algemene reserve vrij aanwendbaar.  Een eerder 

voornemen om 100% van de rente aan de reserves toe te voegen is hiermee losgelaten. Veel 

budgettaire gevolgen heeft dit niet, omdat in 2008 met een rente van 3,5% werd gerekend en de 

stand van de reserves niet erg hoog is. 

 

Meerjarenperspectief 2010-2012. 

De uitkomsten van de meerjarenramingen 2010-2012 zijn op basis van bestaand beleid sluitend. 

Rekening houdend met het nieuwe beleid (gepresenteerde uitkomst gemeente) zijn in de jaren 

2011 en 2012 geringe tekorten te verwachten van respectievelijk € 20.000 en € 6.000. Wel moet 

hierbij opgemerkt worden dat de gemeente in de begroting al anticipeert op de 
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septembercirculaire en voor het eerst apparaatskosten toerekent naar de grondexploitatie en 

investeringsprojecten. In feite is met deze “meevallers” de begroting sluitend gemaakt. 

 

De ramingen uit de meerjarenbegroting zijn gebaseerd op: 

- constante lonen en prijzen; 

- algemene uitkering o.b.v. septembercirculaire 2008; 

- o.z.b. tarieven stijgen met 3%; 

- de loonstijging bedraagt 4%; 

- prijsstijgingen van 2%; 

- de rekenrente voor kapitaallasten is 5%; 

- de bespaarde rente bedraagt 5%; 

- de behoedzaamheidsreserve is voor 0% ingezet; 

- reinigingsrecht en afvalstoffenheffing kostendekkend; 

 

De jaarrekening 2009 sloot met een negatief saldo van € 82.000. Geschoond voor incidentele 

zaken veranderde dit nauwelijks. Het structurele saldo hebben wij becijferd op -€ 74.000. 

Opvallend in de jaarrekening was de verantwoording van verkoop van gronden voor een bedrag 

van ruim € 340.000, welk bedrag is toegevoegd aan het Fonds bovenwijkse voorzieningen. 

 

5.5  Begroting 2010 

 

Saldo Begroting 2010 

De primitieve begroting sloot met een saldo van -€ 320.000. Het dekkingsplan ad. € 435.000 

zorgde voor een positief saldo van € 115.000. Een deel van het dekkingsplan kon echter niet als 

structureel worden aangemerkt. Bovendien had de gemeente, teneinde het saldo positief te 

beïnvloeden, de noodzakelijk dotatie in de reserve onderhoud wegen met € 100.000 

teruggebracht in 2010. Niet reëel en ook incidenteel. Er waren nog wel wat kleine (positieve en 

negatieve) correctieposten, maar het structurele saldo bleef negatief. Aanleiding om de gemeente 

onder het preventieve toezicht te plaatsen. Te meer omdat in meerjarenperspectief de saldi alleen 

maar negatiever werden. Het becijferen van het reële structurele saldo is in onderstaande tabel 

weergegeven  

 

Saldo incl. nieuw beleid en dekkingsplan 115.000 

Stelposten   

Onvoorziene uitgaven 24.000 

Incidentele baten    

Bouwvergunningen -85.000 

Incidenteel deel dekkingsplan -142.000 

Incidentele lasten   

Milieu uitvoeringsrapportage 6.900 

Bodembeheer 2.500 

Structuurplannen 10.000 

Bestemmingsplannen 20.000 

Correctie te lage stelpost salarisstijgingen -17.000 

Budgettaire positie -65.600 

 

Bij deze becijfering zijn de volgende opmerkingen geplaatst: 

 

Algemene uitkering. 

De algemene uitkering is op basis van de meicirculaire 2009. De berekeningen zijn correct 

verwerkt.  
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Loon- en prijsstijgingen. 

De gemeente heeft de prijzen met 0,5% laten stijgen. Hoewel ons uitgangspunt (2%) is heeft geen 

correctie plaatsgevonden. De 1,5% noemt de gemeente in het kader van de bezuinigingen. De 

corresponderende budgetten zijn niet verhoogd. In feite heeft de gemeente hier indirect de 

kaasschaafmethode toegepast. De lonen worden voor 1% structureel ingeboekt. Dit zou volgens 

de meicirculaire 1,5% moeten zijn. Het verschil (€17.000) hebben wij gecorrigeerd op de 

budgettaire uitkomst. 

 

Apparaatskosten. 

De gemeente rekent € 249.000 (2009: € 100.000) toe aan apparaatskosten voor de 

grondexploitatie en de investeringen. De gemeente heeft weinig activiteiten in de grondexploitatie 

en een gering investeringsprogramma. De toerekening is, zeker ten opzichte van voorgaande 

jaren, fors. De gemeente is gewezen op het risico. In de toekomst zal een deel hiervan weer 

opgevangen moeten worden in de gewone exploitatie. Ambtelijk is door Millingen aangegeven dat 

er een afbouw van de personeelsformatie  tegenover staat, waarmee dit bedrag deels is gedekt. 

Per 1-1-2009 is het ambtelijk apparaat van Millingen aan de Rijn samengevoegd met de 

gemeente Groesbeek. Voor Millingen is hiervoor een voordelig stelpost ingeboekt van  

€ 100.000. Bij de afhandeling van de jaarrekening kan nagegaan worden in hoeverre deze 

stelpost reëel is. 

 

Rente reserves. 

De gemeente hanteert een rentepercentage voor bespaarde rente van 5%. Van de bespaarde 

rente over de reserves wordt 75% toegevoegd aan de reserves zelf en wordt 25% toegevoegd 

aan de exploitatie van baten en lasten.  

 

Verschil begroting 2010 – 2009. 

Het verschil tussen de uitkomst van de begroting 2009 en 2010 wordt met name veroorzaakt 

door:` -minder inkomsten algemene uitkering; 

-hogere kosten bijstandsuitkeringen; 

-lagere bouwleges; 

-hogere lasten Wet maatschappelijke ondersteuning. 

 

Achterstallig onderhoud sportvelden. 

Tijdens de raadsvergadering van 3 november 2009 heeft de raad besloten om het achterstalling 

onderhoud van de sportvelden op te lossen door het aanleggen van 2 kunstgrasvelden. De kosten 

hiervan bedragen vanaf 2011 € 75.000 per jaar. De raad heeft hiervoor een extra OZB verhoging 

vanaf 2010 ingeboekt van 5%. Dit komt neer op circa € 40.000.  

 

Goedkeuring begroting 

De begroting is uiteindelijk door ons college goedgekeurd, waarbij de investeringen in de sport-

velden buiten de goedkeuring zijn gehouden. Bij de goedkeuring heeft meegewogen dat het struc-

turele tekort beperkt is en dat de gemeente middels een groot aantal bezuiniging al een forse in-

spanning heeft geleverd. Bij de goedkeuring van de begroting is een vervolgproces afgesproken, 

welke in de goedkeuringsbrief als volgt is opgenomen:  

“De volgende stappen zullen gezet moeten worden of zijn reeds gezet: 

1. Overleg met de raad i.v.m. het voornemen van preventief toezicht (4 december); 

2. Instellen preventief toezicht per 1-1-2010; 

3. Opstellen van een begrotingsscan 2010. 

4. Keuze moment” 

Over het laatste aandachtspunt is het volgende opgenomen: 

 

“4.Keuze moment. 
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Uw raad zal voor 1 maart een proces in gang moeten zetten waaruit blijkt op welk moment keuzes 

gemaakt moeten worden. Een goed moment hiervoor lijkt te zijn in juni/juli 2010. Op dat moment 

zijn de uitkomsten van de begrotingsscan beschikbaar, is de meicirculaire verschenen en heeft de 

gemeente de Perspectievennota (prognoses meerjarenuitkomsten) opgesteld. Met de uitkomsten 

van deze 3 documenten bepaalt u, in samenspraak met de provincie, bepalen welke richting op-

gegaan wordt. Deze richting kan concreet inhouden: 

1.  De gemeente is in staat om een structureel sluitende begroting te presenteren; 

2. De gemeente is niet in staat een structureel sluitende begroting te presenteren. Afhankelijke 

van de ernst van de tekorten en de bestuurlijke gevoelens zal een keuze gemaakt moeten worden 

om verregaande maatregelen te nemen (belastingen verhogen/voorzieningen schrappen) of een 

artikel 12 status aan te vragen.  

 

Indien blijkt dat de gemeente in staat is een structureel sluitende begroting aan te bieden, dan kan 

ook goedkeuring gegeven worden aan het voornemen van de investering van de 2 kunstgrasvel-

den. Uiteraard zal hier wel structurele dekking voor aanwezig moeten zijn.” 

 

Het dekkingsplan met de bezuinigingen en incidentele dekking, opgenomen ter dekking van de 

tekorten in 2010,  is hierna in een tabel weergegeven. 

 

 

Dekkingsplan 

Bezuinigingen 2010 
Structu-

reel 

Inciden-

teel 

Gemeenteraad  telefoonkosten      4.620    

Presentiegelden commissies      7.500    

College B & W, telefoonkosten         840    

Diverse drukkosten      3.600    

Communicatie      3.800    

Presentiegelden rekenkamer      2.950    

Drukkosten      1.500    

Wegen + verlichting    16.241-    40.500  

Onderwijsbegeleiding "boekenpret"      5.778    

Onderwijsbegeleiding bijdrage N.I.M.    12.500    

Bibliotheek, subsidie    15.625    

Breedtesport    13.500    

Onderhoud sportterrein      3.000     31.500  

Speeltuinen, subsidies      1.393    

Gemeentelijk monumentenbeheer      6.000    

Subsidie ouderenzorg      1.000    

Gemeensch. regeling maatsch. dienstverl.      7.637    

WMO, huish. verzorging + uitvoeringskos-

ten    19.743    

WMO eigen bijdragen    10.000    

WMO, vervoersvoorzieningen      8.420    

Exploitatiebijdrage sporthal/Cultureel Centr.    29.690    

Jeugdwerk, subsidie kindervakantie      8.942    

Peuterspeelzaal    12.000    

Rioleringen en GRP, diversen    73.250     30.000- 

Rioolrechten    36.300-   

Milieu, vergunningen en diversen      9.325       1.668- 

Structuurplannen /structuurvisie    10.000    
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Planschade, beoordeling + vergoeding    27.500    

Adviezen bouwvergunningen      7.500    

Leges bouwvergunningen    16.963-   

Opbrengst begraafrechten      5.275    

Verhoging o.z.b.    41.000    

Halvering onvoorziene uitgaven    12.000    

Dotatie onderhoudsvoorziening wegen    100.000  

TOTAAL     296.384      140.332  

 

Meerjarenperspectief 2011-2013. 

De uitkomsten van de meerjarenramingen 2011-2013 waren ook niet structureel sluitend, er was 

zelfs sprake van oplopende tekort. 

 

De ramingen uit de meerjarenbegroting zijn gebaseerd op: 

- constante lonen en prijzen; 

- algemene uitkering o.b.v. meicirculaire 2009; 

- o.z.b. tarieven stijgen met 8%; 

- de loonstijging bedraagt 1%; 

- prijsstijgingen van 0,48%; 

- de rekenrente voor kapitaallasten is 5%; 

- de bespaarde rente bedraagt 5%; 

- reinigingsrecht en afvalstoffenheffing 100% kostendekkend. 

 

Begrotingswijzigingen 

In 2010 zijn er diverse begrotingswijzigingen vastgesteld. Wij hebben bij de goedkeuring daarvan 

steeds het standpunt  ingenomen dat er geen structurele belasting van de meerjarenbegroting 

plaats zou mogen vinden. Alleen de noodzakelijke bijstelling voor de uitkeringen op basis van de 

WWB en de WMO in de Voor- en Najaarsnota  2010 belasten de gemeentelijke begroting 

structureel. Het door de gemeente begrote saldo kwam hierdoor op € 65.000 negatief. 

 

Een uitzondering hierop vormde het verlenen van het krediet door de raad voor het groot 

onderhoud en de aanleg van kunstgrasvelden op het gemeentelijk sportpark De Hove. De lasten 

daarvan waren weliswaar in de meerjarenbegroting opgenomen, maar deze waren buiten de 

goedkeuring van de begroting gehouden. In paragraaf 5.10 wordt hier aandacht aan geschonken. 

 

Een aantal begrotingswijzigingen zijn vastgesteld, waarbij de dekking t.l.v. de algemene reserve is 

geraamd. Het gaat hierbij om de volgende zaken: 

 

-  Voorbereidingskrediet realisering Kulturhus  €     23.000  

-  Begeleiding mogelijke aanvraag art 12  €     25.000  

-  Bouwclaim  €     20.000  

-  Verhuiskostenvergoeding burgemeester  €     11.304  

-  Bestuurlijke boete WION  €      8.715  

 

5.6  Perspectiefnota 2011. 

In de Perspectiefnota 2011, uitgebracht in het voorjaar van 2010 werd definitief duidelijk dat de 

tekorten voor 2011 en verder zodanig zouden zijn dat de gemeente er niet meer in zou slagen 

een sluitende begroting en meerjarenbegroting vast te stellen. Te meer omdat op dat moment er 

nog geen duidelijkheid bestond over de doorwerking naar gemeenten van Rijksbezuinigingen. 

De meerjarige saldi waren op basis van de begroting 2010 en de Voorjaarsnota 2010 al negatief, 

daarbovenop kwam een bijstelling van de onderhoudsfondsen, welke samen de gemeentelijke 

begroting structureel voor ruim € 350.000 belasten. (zie ook par. 5.9) 
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In cijfers zag de Perspectiefnota er als volgt uit (bedragen x € 1.000) 

 

Financieel Meerjarenperspectief  (FMP) 2011 2012 2013 2014 

Stand na Voorjaarsnota 2010 -268 -402 -570 -567 

Loonontwikkeling (1,5%) -23 -46 -69 -110 

Prijsontwikkeling (0,5%) -7 -14 -21 -37 

Kapitaallasten  3 3 -46 

Programma 2, beheer openbare ruimte * -409 -410 -362 -362 

Programma 3, Wonen en werken -30    

Programma 4, Maatschappelijke zaken -24 -19 -19 -19 

Algemene dekkingsmiddelen  -5 -18 -18 

Saldo FMP  -761 -893 -1.056 -1.159 

Korting i.v.m. rijksbezuinigingen  -40 -80 -120 

Bijgesteld FMP Perspectiefnota 2011 -761 -933 -1.136 -1.279 

*) Betreft de verhoging dotatie onderhoudsvoorzieningen, inclusief € 47.000 in 2011 en € 48.000 incidenteel voor 

groenvoorziening. 

 

Op dat moment wilde de raad reeds besluiten tot het aanvragen van een artikel 12-bijdrage. De 

begrotingsscan was toen nog niet gepresenteerd, zodat het college de raad, o.i. terecht, 

adviseerde hiermee te wachten tot de vaststelling van de begroting 2011. Dit was in 

overeenstemming met de met ons gemaakte afspraken. 

 

5.7 Begroting 2011 

 

Saldo begroting 2011 

De in de Perspectiefnota 2011 al aangekondigde tekorten komen terug in de begroting 2011. 

Door tegenvallers, vooral binnen het Programma Maatschappelijke zaken, liepen de tekorten nog 

verder op. 

De begroting 2011 sluit met een negatief saldo van bijna € 826.500 op basis van onze berekening 

(bestaand beleid, en geschoond van incidentele baten en lasten). De gemeente zelf presenteert 

een uitkomst van ruim € 1 miljoen negatief, inclusief dekkingsplan. Hierin zitten echter nog een 

groot aantal incidentele posten. Dit bedrag is fors nadeliger dan waarmee in de vorige begroting 

rekening werd gehouden voor 2011. De belangrijkste oorzaak zit in de, in de perspectiefnota 2011 

opgenomen, bijstelling van de onderhoudsbudgetten. 

De berekening van het structurele saldo is hieronder weergegeven: 

 

Saldo incl. nieuw beleid en dekkingsplan -1.039.500 

Stelposten   

  Nieuw beleid (excl. vervangingsinvesteringen) 20.000 

  Onvoorziene uitgaven 12.000 

  Stelpost breedtesport 14.000 

  Stelpost andere overheid 25.000 

Incidentele baten    

  Uitkering rijk schuldhulpverlening -10.000 

Incidentele lasten   

  Groenrenovatie 47.000 

  Verkiezingen 7.000 

  Structuurvisie 30.000 
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  Bestemmingsplan Kolibripad 9.000 

  Besluit bodemkwaliteit 8.000 

  Herplant bomen (31.000 -/0 20.000) 11.000 

Overige correctieposten   

  Correctie opgenomen meerjarige loon/prijsontw. 40.000 

Gecorrigeerd budgettair saldo -826.500 

 

Bezuinigingen 

De gemeente heeft in de begroting toch nog voor een bedrag van ruim € 225.000 aan 

bezuinigingen opgenomen. In onderstaande lijst zijn ze weergegeven. 

 

  1. Presentiegelden           2.000 

  2. Ontmanteling nationaal noodnet          1.000  

  3. Verwerking groenafval         7.500  

  4. Advertentiekosten bestemmingsplannen         2.500  

  5. Boekenpret bibliotheek         6.000  

  6. Boekenpret GGD           9.315  

  7. Loonkosten musea              935  

  8. Loonkosten kunstbevordering          3.739  

  9. Kinderopvang          2.500  

10. Vrijwilligersbeleid           8.000  

11. Exploitatielasten De Duffelt/De Bijenkorf       59.003  

12. Rentetoerekening exploitatie(conform scan / art. 12)       40.591  

12. Doorwerken bezuinig. Groesbeek (personeel)       83.300  

 

Opvallend is de besparing op exploitatielasten van De Duffelt/De Bijenkorf, gebaseerd op een 

actualisatie van de diverse baten- en lastenbudgetten, welke los staan van de 

onderhoudsbudgetten voor de gebouwen. Daarnaast is de rentetoevoeging aan de Algemene 

reserve achterwege gelaten, zoals (door BZK) geadviseerd in de begrotingsscan. Tenslotte is 

“meegelift” met de bezuinigingen op personeel van Groesbeek. De overige 

bezuinigingsmaatregelen zijn weliswaar beperkt, maar betekenen toch gezamenlijk bijna 

€ 45.000,--. 

 

Algemene uitkering. 

De algemene uitkering is berekend op basis van de junicirculaire 2010. Hierover geen op- of 

aanmerkingen.  

 

Salaris- en prijsstijgingen. 

De in de begroting 2011 opgenomen ramingen voor salarisstijgingen voldoen aan onze 

uitgangspunten. Er is een stelpost opgenomen van € 46.000 (1,5% van geraamde “inhuur uren” 

van Groesbeek van € 3.000.000). De gemeente heeft de prijzen met 0,5% laten stijgen. Hoewel 

ons uitgangspunt 1,75% is, heeft geen correctie plaatsgevonden. Het gaat om een bedrag van ca. 

€ 25.000 dat als een kleine bezuiniging kan worden aangemerkt.  

 

Apparaatskosten. 

De apparaatskosten betreffen voor het overgrote deel een doorbelasting van afgenomen uren bij 

de gemeente Groesbeek. Dit gebeurt op basis van een dienstverleningsovereenkomst die ca. € 3 

miljoen bedraagt. 

De gemeente rekent € 148.000 (2010:€ 249.000) toe aan apparaatskosten voor de 

grondexploitatie / investeringen. Daarmee wordt de lopende exploitatie ontlast. De gemeente 
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heeft weinig activiteiten in de grondexploitatie en een gering investeringsprogramma. Tot aan 

2009 was de toerekening steeds zeer beperkt. In 2010 was het bedrag t.o.v. 2009 met 150% 

verhoogd. Nu is er weer een lager bedrag opgenomen. 

De uren zijn vooral bestemd voor het project “Herontwikkeling industrieterrein Molenveld”.  

 

Rente reserves. 

De gemeente hanteert een rentepercentage voor bespaarde rente van 5%. De bespaarde rente 

van de Algemene reserve wordt, conform advies in de begrotingsscan, toegevoegd aan de 

exploitatie. Toch wordt er nog voor een bedrag van € 91.000 toegevoegd aan de 

bestemmingsreserves, hetgeen een last voor de begroting betekent. Voor het op peil houden van 

de reserves achten wij deze toevoeging zeer gewenst. 

 

Verschil begroting 2011 – 2010. 

Het verschil in de uitkomst van de begroting 2011 t.o.v. 2010 wordt met name veroorzaakt door 

een toename van de ramingen voor het onderhoud van kapitaalgoederen. Daarnaast vormen de 

lagere algemene uitkering, de lagere bijdrage WWB  en hogere uitgaven voor de WMO ook een 

extra nadeel. 

Bij de begroting 2010 is een investering i.v.m. de aanleg van kunstgrasvelden buiten de 

goedkeuring gehouden. Uiteindelijk heeft de raad het krediet verleend en is de wijziging door GS 

goedgekeurd. Voor de analyse van het verschil heeft dit geen gevolgen, omdat de lasten reeds in 

de begroting 2010 waren opgenomen. In par. 5.10 wordt dit toegelicht. 

 

Meerjarenperspectief  2011-2013. 

De uitkomsten van de meerjarenramingen 2012-2014 zijn bij lange na niet structureel sluitend.  

 

De ramingen uit de meerjarenbegroting zijn gebaseerd op: 

- Berekening algemene uitkering op basis van constante lonen en prijzen, op basis van de 

 junicirculaire 2010; 

-  “inboeken” van geraamde rijkskortingen van 1% per jaar vanaf 2012 

- o.z.b. tarieven stijgen met 3 %; 

- prijs- en salarisstijgingen 1,5%; 

- de rekenrente voor kapitaallasten is 5%; 

- de bespaarde rente bedraagt 5%; 

- rioolheffingen en afvalstoffenheffing 100% kostendekkend. 

 

Wij hebben een aantal correcties toegepast op de budgettaire uitkomst rekening houdend met 

onze uitgangspunten. 

Het belangrijkste daarbij is de raming van de algemene uitkering en de relatie met de prijs- en 

salarisstijgingen en de (te verwachten) rijkskortingen. Door de algemene uitkering te ramen op 

basis van constante prijzen is een korting van cumulatief 1,5% per jaar vanaf 2012 opgenomen. 

Dit is conform onze uitgangspunten. Daarnaast heeft de gemeente (gelijk aan Groesbeek) ook 

nog een extra korting van 1% en een prijs- en salarisstijging van 1,5% opgenomen. Deze laatste 

bedragen zijn positief gecorrigeerd in het meerjarenperspectief. Het beeld blijft daardoor fors 

negatief, maar scheelt uiteindelijk toch ca. € 400.000 in 2014.  

Overigens is nog steeds niet uitgesloten dat er nog meer kortingen aan zitten te komen. Het 

wachten is op het sluiten van een bestuursakkoord tussen de VNG en het Rijk. 

 

5.8  Weerstandsvermogen 

 

5.8.1  Algemeen 

Het weerstandsvermogen geeft de mate aan waarin de gemeente in staat is middelen vrij te ma-

ken dan wel middelen heeft vrijgemaakt om niet begrote financiële tegenvallers op te vangen, 

zonder ingrijpende beleidswijzigingen. Het weerstandsvermogen bestaat uit twee onderdelen, 

namelijk de weerstandscapaciteit en de risico’s. Het weerstandsvermogen geeft de verhouding 
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tussen deze twee onderdelen aan. 

Bij het weerstandsvermogen kunnen de volgende aspecten een rol spelen: 

1. vermogenspositie en solvabiliteit; 

2. weerstandscapaciteit; 

3. financiële risico’s. 

 

Hieronder wordt kort aangegeven wat onder deze begrippen wordt verstaan. 

ad 1 De vermogenspositie wordt bepaald door de wijze waarop de activa van een organisatie 

zijn gefinancierd. Hiervoor kan gebruik worden gemaakt van eigen vermogen en van 

vreemd vermogen, ofwel financieringsmiddelen van derden.  

 De solvabiliteit geeft de verhouding tussen eigen vermogen en vreemd vermogen aan. 

Een toename van deze ratio geeft aan dat een organisatie minder afhankelijk wordt van 

vreemd vermogen en dat het weerstandsvermogen toeneemt. Ook zegt deze verhouding 

iets over de mate waarin het budget gevoelig is voor renteontwikkeling.  

ad 2 Onder de weerstandscapaciteit van een organisatie wordt verstaan het totaal van de po-

tentiële financiële middelen die kan worden ingezet voor het opvangen van niet begrote fi-

nanciële tegenvallers. De weerstandscapaciteit kan worden onderscheiden in incidentele 

en structurele weerstandscapaciteit. 

 Tot de structurele weerstandscapaciteit worden gerekend de middelen die nog niet zijn 

gebruikt, maar die relatief eenvoudig kunnen worden verkregen en bij inzet jaarlijks be-

schikbaar zijn. 

 Onder de incidentele weerstandscapaciteit wordt verstaan het vermogen om onverwachte 

eenmalige tegenvallers te kunnen opvangen, zonder dat dit invloed heeft op de voortzet-

ting van taken.  

ad 3 Het gaat hier om risico’s waarvoor nog geen maatregelen zijn getroffen en die van materi-

ele betekenis kunnen zijn voor de financiële positie. Deze risico’s moeten door gemeenten 

worden opgenomen in de paragraaf weerstandsvermogen.  

 

5.8.2 Weerstandsvermogen Millingen aan de Rijn 

In z’n algemeenheid kan worden gesteld dat het inzicht in de financiën en de financiële risico’s 

goed is. Het onderbrengen van het ambtelijk apparaat in Groesbeek heeft in deze voor een 

positieve impuls gezorgd. In 2011 zal een nieuwe Nota weerstandsvermogen worden opgesteld 

en wordt een nieuwe methodiek van risicomanagement ingevoerd, waarbij een risicoregister zal 

worden opgesteld en bijgehouden. Belangrijk is dat dan een onderscheid wordt gemaakt in 

structurele en incidentele zaken. Dat ontbreekt nu.  

Dat het inzicht goed is betekent niet automatisch dat het weerstandsvermogen ook goed is. 

Integendeel. Bovendien is er niet echt een beleid vastgelegd of een norm afgesproken voor het 

weerstandsvermogen. 

 

Risico’s 

De gemeente heeft de risico’s goed in beeld gebracht en de risico’s financieel vertaald. 

Uiteindelijk zijn de risico’s gekwantificeerd op € 488.000, opgebouwd uit structurele en incidentele 

risico’s. Het bedrag is als volgt gespecificeerd. 

 
1. Aansprakelijkheid  €  154.000 
2. Eigendommen  €    24.000 
3. Bedrijfsvoering  €  118.000 
4. Financieel   €  192.000 

    Totaal risico's  €  488.000 

 

Het totaalbedrag aan gekwantificeerde  risico’s is beperkt.  Dit komt ook omdat er geen 

geïnvesteerde bedragen in de grondexploitatie zijn. In de paragraaf weerstandvermogen zijn ze 

op detailniveau uitgesplitst. 
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Structurele weerstandscapaciteit 

De gemeente Millingen aan de Rijn beschikt, vanuit artikel 12-perspectief niet meer over een 

structurele weerstandscapaciteit. Er is geen onbenutte belastingcapaciteit aanwezig. De tarieven 

zitten reeds boven de artikel 12 normen. Bovendien is het begrotingssaldo fors negatief.  

 

Incidentele weerstandscapaciteit 

De incidentele weerstandscapaciteit is zwak. In de begroting 2011 staat nog een bedrag van 

€ 444.000 voor de algemene reserve, maar de verwachting is gerechtvaardigd dat deze voor een 

deel benodigd zal zijn voor het rekeningstekort 2010. Op basis van de najaarsnota 2010 is het 

verwachte tekort € 52.000. Daarnaast zijn in 2010 nog voor bijna € 90.000 aan incidentele 

uitgaven t.l.v. de algemene reserve geraamd (par. 5.5) waardoor het verwachte saldo op 1 januari 

2011 rond de € 300.000 zal liggen. Begin 2011, wanneer de jaarrekening 2010 is opgesteld,  zal 

hierover duidelijkheid zijn.  

De bestemmingsreserves, die in te zetten zijn als weerstandscapaciteit zijn gering. De gemeente 

noemt zelf € 79.000.  

 

Het gaat hierbij om de volgende twee bestemmingsreserves: 

• Reserve organisatieverandering €  57.000 

• Reserve werkfonds   €  22.000 

Stille reserves worden ook niet genoemd. Kortom, er is slechts zeer beperkt incidentele 

weerstandscapaciteit. 

Het restant van de algemene reserve zal in 2011 moeten worden aangewend om het tekort in dat 

jaar (deels) af te dekken. Per 31 december 2011 zal het eigen vermogen van de gemeente 

negatief zijn. 

 

Reserves 

In 2010 heeft de gemeente een nieuwe Nota Reserves & Voorzieningen vastgesteld. Hierin is het 

beleid m.b.t. de reserve vastgelegd. Gelet op de stand van de algemene reserve en de beperkt 

aanwezige bestemmingsreserves is het beleid t.a.v. de reserves zeker niet uitgebreid. De 

gemeente wil de algemene reserve opdelen in een deel dat als buffer achter de hand wordt 

gehouden en waaraan geen rente wordt toegerekend en een deel dat kan dienen ter dekking van 

uitgaven en waaraan wel rente wordt toegerekend. 

In bijlage 3 is de stand van de reserves weergegeven zoals die bij de begrotingen van dat jaar zijn 

geraamd. Het meest in het oog springende is de daling van de algemene reserve in 2010 t.o.v. 

2009. Dit vindt z’n oorzaak in het feit dat de gemeente een groot bedrag uit de algemene reserve 

heeft overgeheveld naar de onderhoudsvoorziening voor de sportvelden. Hieruit wordt het 

belangrijkste deel van het groot onderhoud van het sportveld gedekt. De aanleg van de 

kunstgrasvelden wordt geactiveerd, waardoor de exploitatie jaarlijks met de kapitaallasten wordt 

belast. Ook zijn er bij de begroting 2009 (par. 5.4) en de begrotingswijzijgingen 2010 (par. 5.5 ) 

zijn diverse incidentele uitgaven geraamd, die t.l.v. de algemene reserve zijn gedekt.   

 

Oordeel over weerstandsvermogen 

Op basis van bovenstaande beoordeling moet geconcludeerd worden dat het 

weerstandsvermogen slecht is. De in beeld gebrachte risico’s zijn weliswaar beperkt, maar 

kunnen niet opgevangen worden met de aanwezige reserves. Ook is geen ruimte in onbenutte 

belastingcapaciteit aanwezig. 

 

5.9 Beheerplannen 

Met de actualisatie van de gemeentelijke beheerplannen is in 2010 een inhaalslag gemaakt. De 

plannen waren veelal verouderd en vaak ook niet door de gemeenteraad vastgesteld. Tot en met 

2010 werden de bedragen voor onderhoud van kapitaalgoederen geadministreerd via een reserve 

waarvan de dotatie en de onttrekkingen liepen via de algemene dekkingsmiddelen (pro-

duct/functie 980 – mutaties reserves). Dit omdat volgens de regels van de BBV er geen sprake 

was van een onderhoudsvoorziening. Vanaf 2011 is dit wel het geval en worden de dotaties en 
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onttrekkingen via de betreffende functionele post verantwoord. In 2011 is het beeld hierdoor tijde-

lijk enigszins vertroebeld. Naast de structurele raming op de functionele post is het saldo van de 

reserve via de exploitatie overgeboekt naar de voorziening. Zowel de onttrekking aan de reserve 

als de dotatie aan de onderhoudsvoorziening (voor hetzelfde bedrag) zijn geraamd. Het lijkt (en 

is) omslachtig en vertroebelt het beeld, maar het is wel conform de regelgeving. 

 

In onderstaande tabel zijn de bedragen onder het kopje “vrijval onderhoudsreserve” in mindering 

gebracht op de geraamde dotatie.  De diverse subtellingen geven de structurele situatie 2010 en 

2011 weer en het verschil. Het blijkt dat in 2011 uiteindelijk ruim € 350.000 structureel meer nodig 

is aan jaarlijkse dotaties t.b.v. het onderhoud dan in 2010.  Dit sluit aan met de gegevens uit de 

Perspectiefnota 2011. Onderdeel van het verdiepende onderzoek in het kader van de artikel 12-

aanvraag zal uit moeten wijzen in hoeverre deze dotaties voldoen aan de minimumnorm of wel-

licht daar boven liggen. 

 

Onderwerp / kapitaalgoed 2010 2011 verschil 

        

heestervakken (plantsoenen) 2.300 30.000 27.700 

        

vervangingsplan speeltoestellen 0 19.394 19.394 

     Vrijval onderhoudsreserve 0 -10.194 -10.194 

Totaal raming speeltoestellen 0 9.200 9.200 

        

onderhoud gebouwen: 95.000 0   

gemeentehuis en werf 0 125.368   

brandweerkazerne 0 20.980   

trouwzaal 0 8.527   

sporthal 0 75.925   

bijenkorf 0 134.302   

aula begraafplaats 0 2.034   

  95.000 367.136 272.136 

     Vrijval onderhoudsreserve 0 -121.517 -121.517 

Totaal raming gebouwen 95.000 245.619 150.619 

        

onderhoud wegen 200.000 531.027 331.027 

     Vrijval onderhoudsreserve 0 -198.037 -198.037 

Totaal raming wegen 200.000 332.990 132.990 

        

        

onderhoud openbare verlichting 21.000 160.922 139.922 

     Vrijval onderhoudsreserve 0 -103.622 -103.622 

Totaal raming openb. verlichting 21.000 57.300 36.300 

        

Totaal ramingen onderh. kap.goed. 318.300 675.109 356.809 

 

Per beheerplan/kapitaalgoed kan nog het volgende worden aangegeven: 

 

Wegen: 

Het wegenbeheerplan dateert van 2005 en gaat over de periode 2005-2009. Voor 2011 wordt een 

nieuwe beheerplan voorzien. De gemeente wordt daarbij ondersteund door een externe adviseur. 
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In 2010 is een onderhoudsinspectie uitgevoerd, welke er toe heeft geleid dat de raming voor 

onderhoud met € 133.000 naar boven toe is bijgesteld. Toch een behoorlijk bedrag, wanneer er 

volgens de gemeente geen sprake was van achterstallig onderhoud en het meest recente 

onderhoudsplan dat een looptijd had tot een jaar geleden (2005-2009) steeds is uitgevoerd. Voor 

2011 zijn ten laste van de onderhoudsvoorziening een drietal concrete onderhouds-

werkzaamheden gepland voor een totaalbedrag van € 119.000.  

In het voorjaar 2011 zal aan de raad een beheerplan 2011-2015 worden aangeboden. 

Daarnaast zijn er in 2011 een tweetal reconstructies gepland, waarvan de kapitaallasten in de 

(meerjaren)begroting zijn opgenomen. 

 

Openbare verlichting 

Ook hier een extra benodigd bedrag. Met name om in de toekomst de vervanging van verouderde 

armaturen uit het onderhoudsfonds te kunnen betalen. 

 

Groen: 

In het najaar van 2009 is een Groenrenovatieplan 2009-2012 aan de raad aangeboden. Uit dit 

plan blijkt dat er een achterstallig onderhoud is van 8 jaar. Om dit achterstallig onderhoud weg te 

werken is € 240.000 nodig voor de komende jaren. Hiertoe is vanaf 2011  5 jaar € 28.000 

opgenomen in de begroting en voor 2011 en 2012 (extra) gezamenlijk € 95.000. Dit laatste is als 

incidentele uitgave op het budget gecorrigeerd. Het reguliere jaarlijkse onderhoud 

(maaien/snoeien) is structureel in de begroting opgenomen. 

 

Speeltuinen 

In mei 2010 heeft de raad het onderhoudsplan vastgesteld. 

 

Gebouwen en terreinen. 

In 2009 is het onderhoud van de gebouwen ondergebracht in een beheersysteem. Conclusie is 

dat de toevoeging aan het onderhoudsfonds gebouwen te laag is. Inmiddels is voor het groot 

onderhoud van de sportaccommodatie De Hove een krediet verleend. Een forse investering zit er 

aan te komen aan Sociaal Cultureel Centrum de Bijenkorf. Dit moet echter ook in relatie worden 

gezien met de wens het (lege) gemeentehuis om te vormen tot een Kulturhus. Definitieve keuzes 

zijn hierover nog niet gemaakt. In de begroting is voor jaarlijks onderhoud de storting in de 

onderhoudsvoorziening met € 150.000 verhoogd. In deze raming is het SCC meegenomen.  

In het voorjaar van 2011 zal een nieuw beheerplan worden vastgesteld. 

 

Riolering 

De lasten van de riolering worden via het rioolrecht gedekt. Het nieuwe GRP, op grond van de 

Wet milieubeheer zal eind 2010 of begin 2011 aan de raad worden voorgelegd ter vaststelling. 

 

Conclusie kapitaalgoederen 

De gemeente heeft in het verleden teveel zaken m.b.t. het onderhoud van de kapitaalgoederen 

voor zich uit geschoven. Hierdoor was er onvoldoende aandacht voor de onderhoudstoestand en 

vooral toekomstige lasten. Daarbij kwam dat de gemeente het voornemen had kapitaalgoederen 

anders in te zetten en uit de middelen die dit zou genereren (inkomsten of lagere lasten) andere 

oplossingen te dekken. Er is nu wel financieel een inhaalslag gemaakt, maar nog altijd moeten 

sommige geactualiseerde beheerplannen worden vastgesteld, maar deze zijn op korte termijn 

voorzien. In de financiële inhaalslag zitten ook de achterstallige bedragen verweven. Voor de 

schaal van Millingen zijn het substantiële bedragen. In de aanbevelingen uit de begrotingsscan is 

ook op beheerplannen aangedrongen. Het feit dat ambtelijke ondersteuning vanuit Groesbeek 

komt zal hier zeker positief in werken.  
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5.10  Lopende projecten 

Naast de diverse zaken die zijn opgenomen binnen de kredieten zijn er twee die, zeker in het ka-

der van de artikel 12-aanvraag, in het oog springen. Het groot onderhoud van sportpark “De Ho-

ve” en de realisering van een Kulturhus in het (voormalige) gemeentehuis. 

 

Sportpark de Hove. 

Het sportpark de Hove wordt bespeeld door de plaatselijke korfbal- en voetbalvereniging. Gedu-

rende jaren heeft de gemeente de intentie gehad op een andere locatie binnen de gemeentegren-

zen een nieuw sportpark aan te leggen. Dit zou moeten worden gedekt door op de huidige locatie 

een bouwbestemming te realiseren en de bouwgrond vervolgens te verkopen. Dit was mede in-

gegeven door de groei van de verenigingen, waardoor uitbreiding van het park noodzakelijk was, 

uitbreiding die op de huidige plek niet mogelijk is.  

De ontwikkeling zou door een projectontwikkelaar ter hand worden genomen. De economische 

recessie gooide echter roet in het eten. Het bleek niet haalbaar op de locatie een plan te ontwik-

kelen dat rendabel was. Er was eenvoudigweg te weinig vraag naar woningen in Millingen aan de 

Rijn. Er restte de gemeente niets anders dan het sportpark in gebruik te houden. Omdat de ge-

meente er steeds vanuit ging dat er een nieuw sportpark zou worden aangelegd was er geduren-

de een aantal jaren alleen het hoogstnoodzakelijke onderhoud verricht, waardoor nu van achter-

stallig onderhoud sprake is. 

 

In de begroting 2010 was een investering opgenomen voor het groot onderhoud van sportpark 

“De Hove” en de realisering van een tweetal kunstgrasvelden.  De kunstgrasvelden zouden door 

hun veel grotere belastbaarheid de groei van de verenigingen op kunnen vangen. Een groot veld 

t.b.v. de voetbalvereniging en een klein veld voor de korfbalclub, ook door de voetbalvereniging te 

gebruiken in de winterperiode.  

Omdat de begroting niet structureel sluitend was, een deel van het dekkingsplan was incidenteel, 

is de gemeente onder het preventieve toezicht geplaatst. Ten behoeve van de (noodzakelijke) 

goedkeuring van de begroting 2010 zijn door de gemeente geen aanvullende maatregelen getrof-

fen, maar is goedkeuring verleend waarbij deze investering buiten de goedkeuring is gehouden. In 

afwachting van de Perspectiefnota zou worden bezien in hoeverre goedkeuring in een later stadi-

um alsnog zou kunnen geschieden. De gemeenteraad heeft in februari 2010 een krediet verleend 

voor de werkzaamheden. Daarna zijn de overleggen met de gemeente gestart. Hoewel de Per-

spectiefnota 2011 in het voorjaar oplopende tekorten liet zien, is na afweging van de argumenten 

alsnog besloten de investering goed te keuren. In onze brief aan de gemeente hebben wij de on-

derbouwing van ons besluit  als volgt verwoord: 

 

“Bij ons besluit heeft meegewogen dat uit de recent uitgevoerde begrotingsscan blijkt dat de ge-

meentelijke uitgaven voor sport en sportterreinen zeer beperkt zijn en ver onder landelijke gemid-

delden liggen. Daarnaast is de huidige onderhoudstoestand van de velden zodanig dat verder 

uitstel van de noodzakelijke werkzaamheden geen reële optie is. Tot slot wordt onder de gegeven 

omstandigheden het toepassen van kunstgrasvelden als meest efficiënte en duurzame keuze 

gezien. 

 

Wij wijzen u er nadrukkelijk op dat deze goedkeuring niets afdoet aan de in de Gemeentewet aan 

u opgedragen verantwoordelijkheid om een structureel sluitende begroting tot stand te brengen.” 

 

De investering zal in de periode 2011-2013 worden uitgevoerd en wordt deels gedekt t.l.v. de voor 

onderhoud aanwezige voorziening. De kapitaallasten lopen uiteindelijk op tot € 79.000 per jaar en 

nemen daarna door vrijval jaarlijks weer met zo’n € 2.500 af.  Doordat de kosten van het jaarlijkse 

onderhoud lager liggen dan bij “gewone” velden worden deze lasten ook nog voor een deel terug-

verdiend. Vervaging zal op den duur gedekt moeten worden uit de vrijvallende kapitaallasten. 

 

Kulturhus 

Sinds het vertrek van het ambtenarenapparaat in 2009 en de jaren daaraan voorafgaand staat 
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een groot deel van het gemeentehuis leeg. De gemeente is er veel aan gelegen het karakteristie-

ke gebouw te behouden, dat vooral vanwege z’n ligging een prima ontmoetingscentrum kan wor-

den en blijven voor de Millingse gemeenschap. Daarnaast kan met het stichten van een Kulturhus 

voldaan worden aan de vraag om ruimte van diverse sociale en/of culturele instellingen. Belang-

rijk voor de gemeente is ook dat het aan de sporthal gebouwde Cultureel Centrum De Bijenkorf 

verouderd is en toe is aan een grondige renovatie. Door de stichting van een Kulturhus in het cen-

trum kan een deel van de Bijenkorf worden geamoveerd en kan daar op de kosten worden be-

spaard. Bovendien streeft de gemeente er naar de bibliotheek in het Kulturhus onder te brengen.  

 

Voor de realisatie van het Kulturhus is de gemeente afhankelijk van een provinciale subsidie, die 

een deel van het investeringsbedrag zal moeten dekken. Indien de subsidie inderdaad wordt toe-

gekend kan de hele operatie bijna budgettair neutraal verlopen. Een stelpost voor onvoorziene 

uitgavenzaken dient dan ineens gedekt te worden.  Hiervoor wil de gemeente het Fonds Boven-

wijkse Voorzieningen aanspreken. In het onderhavige raadsvoorstel wordt aangegeven dat een 

strakke budgetbewaking noodzakelijk is. Hoewel dit o.i. voor alle gemeentelijke budgetten nood-

zakelijk is impliceert het ook dat de gemeente weinig ruimte in de ramingen heeft zitten. Dit terwijl 

de mogelijkheden voor dekking van overschrijdingen niet aanwezig zijn. Ten behoeve van een 

strakke budgetbewaking is  een gedetailleerde raming van alle lasten noodzakelijk. 

 

Het raadsvoorstel voor de realisering van het Kulturhus geeft de volgende cijfers: 

 

Inpassing Gemeentehuis  €  234.000 

Amovering deel Soc. Cult. Centr. €  608.000 

Bruto investering   €  842.000 

Investeringssubsidies   €  450.000 - 

Netto investering   €  392.000 

 

De kapitaallasten bedragen gedurende 20 jaar € 31.500. Daarbij wordt een toename van exploita-

tielasten voor het gebouw geraamd van € 15.000. Deze lasten kunnen worden gedekt door huur-

inkomsten van de bibliotheek en minder lasten bij het Soc. Cult. Centrum.  

 

Een stelpost van € 100.000 voor de investering is buiten de opzet gehouden. Deze dient ineens 

gedekt te worden uit het Fonds Bovenwijkse Voorzieningen. 

 

5.11 Grondexploitatie 

 

In de paragraaf Grondbeleid van de begroting 2011 geeft de gemeente aan dat het de voorkeur 

heeft zelf geen actief grondbeleid te voeren, maar anterieure overeenkomsten te sluiten. 

 

Al een aantal jaren heeft de gemeente geen eigen grondexploitatieprojecten meer. De gemeente 

heeft nog wel wat gronden in bezit, welke op de balans zijn gewaardeerd tegen de verkrijgings-

waarde. Het gaat om de navolgende percelen, waarvan de omschrijving is overgenomen uit de 

balans per 1-1-2010. 

 

 1. Ruilgronden     €  131.904 

 2. Verspreid liggende terreinen   €  111.800 

 3. Voorm. Schoollocatie “Land van Paal” €  426.000 

 4. Voorm. Oefenhoek “Wetering”  €  240.000 

    TOTAAL  €  910.000 

 

Aan de percelen wordt, zoals binnen de grondexploitatie wel gebruikelijk, geen rente toegerekend, 

maar de rente wordt direct ten laste van de exploitatie gebracht. In de begroting 2011 ( gebieden 

1, 2 en 3) gaat het om een rentebedrag van bijna € 33.500, welk bedrag op product 830  Bouw-

grondexploitatie (gelijk aan de voorgeschreven functie) wordt  verantwoord. Daarnaast worden 
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ook nog voor € 16.000 aan personeelskosten doorberekend aan dezelfde functie, waardoor de 

gemeentelijke exploitatie in 2011 voor ongeveer € 50.000 wordt belast. Het feit dat de gemeente 

wel (beperkt) gronden bezit, maar hiervoor in de nabije toekomst geen exploitatiemogelijkheden 

ziet, betekent derhalve een extra exploitatielast.  

 

Een korte toelichting op locaties en complexen welke op dit moment in ontwikkeling zijn of waar-

van het voornemen bestaat ze te ontwikkelen: 

 

• Voormalige schoollocatie: Er ligt een overeenkomst met WaardWonen (woningcorporatie) 

tot verkoop van een stuk grond. Plan wordt momenteel herontwikkeld door woningbouw-

vereniging “WaardWonen”. 

 

• Voormalige oefenhoek: Dit is een deel van het sportpark dat de gemeente heeft verkocht 

aan projectontwikkelaar Westerbeek. De boekwaarde is ruim € 200.000,--. Er zijn momen-

teel problemen over de uitleg en nakoming van het contract. De overeengekomen koop-

som bedraagt € 447.000,--, exclusief renteverlies en kosten. Als het contract niet wordt 

nagekomen, wordt ontbinding geëist en zou gemeente zelf kunnen ontwikkelen. (4 x  twee 

onder één kap woningen). 

 

Buiten deze 2 locaties zijn ook nog van belang: 

 

• Bijlandtterrein: Dit is een perceel, waar sprake is van verontreinigde grond. In exploitatie 

bij het Bouwfonds. Er is een aanzienlijke provinciale subsidie nodig om het plan te kunnen 

realiseren. Inmiddels zijn subsidies tot een bedrag van € 426.000 uit het TSV-budget en 

het ISV-bodembudget toegezegd. In 2011 zal duidelijk moeten worden of dit allemaal 

doorgaat. Wanneer de ontwikkeling doorgaat is het Bouwfonds de risicodrager voor het 

project. Er zullen nog particuliere gronden moeten worden aangekocht. Het is de bedoe-

ling dat  starterswoningen worden gerealiseerd. 

 

Risico: als het niet doorgaat moet de gemeente een vergoeding betalen aan het Bouwfonds 

voor de gekochte woning binnen dit terrein. 

 

• Claim van Wanrooy: In het verleden zijn er toezeggingen gedaan aan deze projectontwik-

kelaar om te mogen ontwikkelen. Door het niet doorgaan van het project uitplaatsing 

sportvelden, kan deze (vermeende) toezegging niet worden gerealiseerd. De ontwikkelaar 

meent recht te hebben op schadevergoeding. De zaak loopt bij de rechtbank. 

 

• Mozartstraat – Ravelstraat 

Volkshuisvesting Lingewaard Wonen realiseert een 20-tal appartementen op deze locatie. 

De ontwikkelaar is ook verantwoordelijk voor het woonrijpmaken van de locatie. Er zijn 

geen financiële belangen of risico’s voor de gemeente. 

 

• Bedrijventerrein Molenveld 

De gemeente wil middels een revitalisering een verbeterslag maken op het terrein Molen-

veld. Op dit moment is dit berekend op € 1.000.000, waarvan de helft middels subsidies 

zou kunnen worden gedekt. Omdat er geen concrete dekking is, staat het plan voorlopig 

nog in de wachtkamer. 

 

• Centrumplan 

De doelstelling de centrumfunctie van de kern Millingen te versterken ligt opgesloten in het 

Centrumplan. Het Centrumplan is gericht op het realiseren van winkels, maatschappelijke 

voorzieningen en appartementen Ook hier loopt de gemeente tegen haar financiële be-

perkingen aan. In 2007 is al een realisatie-overeenkomst gesloten met Volkshuisvesting 

Lingewaard Wonen. De gemeente brengt gronden in binnen het plangebied voor € 
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105.000. Een deel van de ontwikkelingen kan intussen plaatsvinden.  

Op de gemeentelijke balans staan geen investeringen in deze en ook is er geen lopend 

krediet. 

 

Fonds Bovenwijkse voorzieningen 

In het verleden is ten laste van lopende exploitaties een fonds bovenwijkse voorzieningen 

gevormd. Deels ook ten laste van bouwprojecten welke door projectontwikkelaars zijn 

gerealiseerd. Het fonds heeft een (geraamd) saldo van € 768.000 per 1 januari 2011. Bij de 

realisatie van een Kulturhus in het gemeentehuis is een bijdrage uit het fonds van € 100.000 

voorzien. 

 

5.12 Conclusie financiële positie 

Dit hoofdstuk geeft weer dat de financiële toekomst van Millingen ronduit slecht is. De gemeente 

zit diep in de rode cijfers, ondanks dat de begrotingen toch al beleidsarm zijn. De doorgevoerde 

bezuinigingen in de afgelopen 2 begrotingen geven dat ook wel aan. Een substantiële verhoging 

van de inkomsten zal ook, zeker op korte termijn, niet mogelijk zijn. Het zal voor de gemeente een 

hele klus worden zodanig te saneren, dat er weer een positief financieel perspectief ontstaat. 

Extra financiële steun vanuit het gemeentefonds lijkt daarbij onontbeerlijk. 
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6.  Provinciaal toezicht 

 

6.1 Algemeen 

Op grond van de Gemeentewet, respectievelijk de Wet gemeenschappelijke regelingen, houden 

wij toezicht op de financiële positie van gemeenten en gemeenschappelijke regelingen. De 

wettelijke bepalingen vinden sinds 1 januari 2009 hun uitwerking in het Gemeenschappelijk 

Financieel toezichtskader "Zichtbaar toezicht". Het beleid van de provincie is erop gericht om een 

gezond financieel beleid bij de gemeente te bevorderen met in achtneming van de autonomie van 

de gemeenten. De gemeenteraad is immers de eerstverantwoordelijke voor een gezond financieel 

beleid.  

In overleg met de overige toezichthouders (de andere provincies en het Ministerie van BZK) wordt 

jaarlijks een gemeenschappelijk toezichtsthema afgesproken. Naast het reguliere toezicht wordt 

aan een specifiek onderdeel extra aandacht geschonken. Voorbeelden hiervan in de afgelopen 

periode zijn “Duurzaam Financieel Evenwicht” en de “Paragraaf weerstandsvermogen”. 

 

Het provinciaal toezicht zoals dat in Gelderland wordt uitgevoerd laat zich het beste kenschetsen 

in de kernwoorden “samenwerking” en “partnership”. In de praktijk betekent dit dat, waar nodig en 

gewenst, de provincie al in een vroegtijdig stadium gesprekspartner is van de gemeente en niet 

alleen achteraf  een oordeel velt over een vastgestelde gemeentelijke begroting. 

Toezichtsambtenaren onderhouden goede contacten met de gemeentelijke financiële 

ambtenaren. Over en weer wordt kennis gedeeld. Dit betekent dat de provincie niet alleen bij de 

begroting, maar continu, goed op de hoogte is van de financiële gang van zaken binnen de 

gemeenten. Voor de gemeenten is er het voordeel dat zij vooraf op de hoogte zijn van de wijze 

waarop diverse (actuele) zaken op het terrein van de gemeentefinanciën door de provinciaal 

toezichthouders zullen worden beoordeeld. Indien de situatie daarom vraagt wordt opgeschaald 

naar bestuurlijke functionarissen (wethouders, gedeputeerde). Op verzoek verzorgen 

toezichtsambtenaren presentaties in gemeenteraad of (vooral) financiële raadscommissies om 

daar uitleg te geven over hun taak en werkwijze en hun beoordeling van de financiën van de 

betreffende gemeente.  

 

Voor de gemeente Millingen is de werkwijze de afgelopen jaren niet anders geweest. In 

chronologische volgorde zijn de navolgende zaken met Millingen aan de orde geweest. 

 

6.2  2005 + 2006 

De begroting 2005 was niet sluitend, hetgeen voor de gemeente preventief toezicht betekende. 

Op advies van de provincie heeft de gemeente een Begrotingsscan aangevraagd. Deze is in 

samenwerking met de Inspectie IFLO opgesteld. Hieruit bleken relatief hoge lasten op de clusters 

“Sociale Zaken en Bijstand” en “VROSV”. Daarnaast werd duidelijk dat de bedrijfsvoering wel een 

kwaliteitsimpuls kon gebruiken. Er was weinig inzicht in het weerstandsvermogen en ook de 

diverse onderhoudsbudgetten voor kapitaalgoederen waren niet erg transparant. De 

aanbevelingen uit de scan waren er op gericht dit te verbeteren. De gemeente heeft de adviezen 

uit de scan grotendeels opgevolgd, getuige de begrotingen 2006 en verdere jaren. Gedurende de 

jaren 2005 en 2006 is de gemeente zowel ambtelijk als bestuurlijk bezocht teneinde de financiële 

verbeteringen nadrukkelijk te kunnen volgen. 

Ook voor 2006 stond de gemeente Millingen wederom onder het preventieve toezicht. Dit had 

echter niet te maken met de financiële situatie van de gemeente, maar vond z’n oorzaak in het 

niet voor 15 november 2005 vaststellen en inzenden van de begroting. Dat de gemeente qua 

financiën de zaken beter op orde had blijkt uit de alinea van de brief die begin 2006 door ons aan 

de gemeenteraad is gezonden over de begroting 2006. 

“Bij de begrotingsbehandeling van 2005 hebben wij aangegeven dat wij ons ernstig zorgen maken 

over uw financiële situatie. Ten opzichte van de begroting 2004 was de financiële situatie in 2005 

nog verder verslechterd. Mede naar aanleiding hiervan hebben wij in 2005 in samenwerking met 

het Ministerie van Binnenlandse Zaken een begrotingsscan 2005 opgesteld. De uitkomsten hier-

van zijn u bekend.  
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Op basis van de begroting 2006 kunnen wij constateren dat er financiële vooruitgang zichtbaar is. 

Dit komt met name door positieve ontwikkelingen vanuit het Rijk, een extra belastingverhoging en 

een fors ingeboekte bezuiniging op de bedrijfsvoering. 

Voor 2006 bent u in staat geweest een begroting aan te bieden die nagenoeg in evenwicht is.” 

 

 

6.3  2007 en 2008 

De acties die na de financiële problemen uit 2005 zijn ingezet, leidden er toe dat de financiële 

positie van de gemeente verbeterde. De economische groei in Nederland, doorwerkend in het 

gemeentefonds, droeg daar ook een forse steen aan bij. In 2007 en ook in 2008 is vanuit het fi-

nancieel toezicht met name sprake geweest van ambtelijke contacten. Deze richtten zich niet in 

de eerste plaats op de budgettaire positie van de gemeente, die was immers voldoende, maar 

met name op de risico’s. Het was niet duidelijk in hoeverre de paragraaf weerstandsvermogen 

een juist en uitputtend beeld vormde van de door de gemeente te lopen risico’s en er waren 

vraagtekens bij de continuïteit in de bedrijfsvoering. Daarnaast waren de onderhoudsplannen niet 

allen actueel. In de brieven die aan de gemeenteraad zijn gestuurd n.a.v. de begroting 2007 en 

2008 is hieraan steeds aandacht geschonken. 

 

 

6.4   Bestuurlijke Kwalitetitsmeting 2007 

In de jaren 2007 - 2009 zijn door de provincie in een groot aantal gemeenten bestuurlijke kwali-

teitsmetingen verricht. De gemeenten konden hier vrijwillig en kosteloos aan mee doen. Doel van 

de metingen was de gemeenten inzicht te geven in hun (bestuurlijke) kwaliteit en waar nodig en 

mogelijk aanbevelingen te geven voor de verbetering daarvan. Ook in Millingen aan de Rijn is een 

dergelijke meting gehouden. Naast bestudering van gemeentelijke stukken en interviews met be-

stuurders is ook veel tijd gestoken in contacten met burgers en vooral de maatschappelijk groepe-

ringen in de gemeenten. In Millingen aan de Rijn is de meting in 2007 uitgevoerd. Het  eindver-

slag, begin 2008, bevatte de navolgende conclusies en aanbevelingen 

 

Conclusies 

 

Het profiel, de debatten en de ingevulde stellingen leveren een bepaald beeld op van de gemeen-

te. Dit beeld is in hoge mate bepaald door uitspraken die bestuurders, inwoners en ambtenaren 

van Millingen hebben gedaan. In het hieruit voortvloeiende beeld is geen rekening gehouden met 

de stappen die het gemeentebestuur het afgelopen jaar heeft ondernomen om de bestuurskracht 

te versterken en de publieke dienstverlening te waarborgen. Ter versterking van de bestuurscul-

tuur zijn er wethouders van buiten aangetrokken en heeft de gemeenteraad zichzelf geëvalueerd 

en  heeft ze voor een andere vergaderwijze gekozen. Op het voor Millingen zo belangrijke terrein 

van het toerisme en de economie is een visie ontwikkeld. En tot slot is de gemeente is in gesprek 

met de gemeente Groesbeek op het punt van verregaande samenwerking. Indien deze initiatie-

ven tot resultaat zullen leiden zullen zij een aanzienlijke positieve correctie op de hieronder weer-

gegeven eindconclusie betekenen. 

 

De gemeente scoort voldoende als bestuurder van de lokale gemeenschap. Het ontbreekt de 

gemeente aan een visie op de langere termijn en aan samenhang bij de beleidsontwikkeling en 

uitvoering. De gemeente lijkt ook niet in staat om, met de middelen die zij op dit moment ter 

beschikking heeft, die visie en samenhang wel tot stand te brengen. Als gevolg van de vele be-

stuurlijke wisselingen ontbreekt het aan bestuurlijke continuïteit en daardoor aan daadkracht. Een 

goede prioritering ontbreekt. De ingeslagen weg naar een betere communicatie met de burgers 

zal verder moeten worden uitgebouwd. 

 

De gemeente scoort voldoende op het punt van de reguliere dienstverlening, maar matig indien 

de dienstverlening complexer wordt. De situatie in de ambtelijke organisatie is zodanig dat, indien 
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er op korte termijn geen maatregelen genomen worden, ook de reguliere dienstverlening in de 

gevarenzone komt. 

 

Het ontbreekt de gemeente aan een strategische oriëntatie en aan strategische samenwerking 

met de gemeenten Groesbeek en Ubbergen. Gezien de positie van de gemeente is strategische 

samenwerking noodzakelijk. De samenwerking met andere gemeenten op het uitvoerende vlak is 

aan de magere kant. Hier zullen op korte termijn beslissingen moeten worden genomen om de 

uitvoering van de gemeentelijke taken te waarborgen. 

 

De gemeentelijke organisatie staat er vrij slecht voor. Het ambtelijk apparaat is structureel te 

klein, bovendien zijn er veel vacatures. Hierdoor is de werkdruk te groot en staat ook de werksfeer 

onder druk. De organisatie is te kwetsbaar om taken op kwalitatief voldoende niveau te kunnen 

uitoefenen. Bestuurlijke wisselingen hebben geleid tot onvoldoende politieke sturing en tot een 

gebrek aan continuïteit in het beleid. Hoewel de afgelopen periode hierin verbetering is opgetre-

den wordt er te weinig gestuurd op samenwerking, men is te weinig georiënteerd op het proces en 

teveel op de inhoud. 

 

Aanbevelingen 

 

1. De gemeente als bestuurder van de gemeenschap 

Ontwikkeling van een bestuurlijke visie op de langere termijn is wenselijk. In die visie zal helder-

heid moeten worden gegeven over zelfstandigheid of fusie. Dit geeft duidelijkheid aan samenwer-

kings- en eventuele fusiepartners en aan de burgers van Millingen aan de Rijn. Het is belangrijk 

dat de keuze voor zelfstandigheid of fusie wordt ingegeven vanuit overwegingen en argumenten 

die betrekking hebben op de prestatie van de gemeente. 

2. De gemeente als publieke dienstverlener 

De toenemende complexiteit van de dienstverlening vergt professionaliteit van de uitvoerende 

organisatie. Een hierop toegeruste ambtelijke organisatie is noodzakelijk. De gemeente kan dit 

niet op eigen kracht realiseren en zal op korte termijn samenwerking moeten zoeken. Essentieel 

is daarbij de keuze tussen samenwerking of inkoop. 

3. De gemeente als onderdeel van het bestuurlijk bestel 

Intensivering van de samenwerking met andere gemeenten, waaronder die in MUG-verband, 

maakt het wenselijk dat een strategische visie over die samenwerking wordt vastgesteld. 

4. De gemeente als organisatie: bedrijfsvoering 

De huidige ambtelijke organisatie is te klein en te kwetsbaar om een adequate dienstverlening te 

kunnen garanderen. Verregaande samenwerking met derden is noodzakelijk om de kwaliteit van 

de dienstverlening te kunnen handhaven en voor de toekomst te borgen. Het vraagstuk is urgent 

en dient op korte termijn te worden opgelost. 

 

In maart 2008 heeft de Commissaris van de Koningin de raad van de gemeente bezocht. Omdat 

de financiële situatie op dat moment nog redelijk was is deze niet als belangrijk agendapunt op-

gevoerd, al is deze wel aan de orde geweest.  

 

6.5  2009 + 2010 

In de begroting 2009 werd langzamerhand zichtbaar dat de gemeente in financieel zwaar weer 

terecht zou kunnen komen. Vanaf dat moment zijn de ambtelijke contacten geïntensiveerd en zijn 

er ook op bestuurlijk niveau contacten geweest met de gemeente. De begroting 2009 was nog 

geen aanleiding voor preventief toezicht, omdat nog sprake was van een structureel sluitende 

jaarschijf 2009 en saldi in de meerjarenbegroting die rond 0 lagen. Belangrijk element in de begro-

ting 2009 was de raming van de algemene uitkering uit het gemeentefonds.  Deze was gebaseerd 

op de septembercirculaire 2008. Hoewel de eerste tekenen van de recessie toen al zichtbaar wa-

ren werd in deze circulaire van de beheerders van het gemeentefonds nog uitgegaan van groei, 

zelfs ten opzichte van mei 2008. Veel gemeenten, waaronder Millingen aan de Rijn, slaagden er 

hierdoor toch nog vrij gemakkelijk in een sluitende begroting vast te stellen. Voor de gemeente 
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gold ook nog dat zij, in tegenstelling tot eerdere jaren, een deel van de apparaatskosten buiten de 

exploitatie hield en toerekende aan investeringsprojecten. Hoewel deze werkwijze gebruikelijk is, 

was ze voor Millingen nieuw en kon worden uitgelegd als een administratieve maatregel om een 

sluitende begroting te realiseren. In de brief aan de gemeente hebben wij toen onze zorg over de 

financiële situatie uitgesproken. Hieronder een passage uit deze brief: 

“De begroting 2009-2012 sluit met geringe overschotten en tekorten. U anticipeert hierbij echter al 

volledig op de uitkomst van de septembercirculaire 2008 en u voegt voor het eerst € 100.000 aan 

apparaatskosten toe aan de grondexploitatie en investeringsprojecten. Zonder deze twee maatre-

gelen zou uw begroting een tekort van ca. € 200.000 vertonen. Hiermee is wat ons betreft aange-

toond dat uw financiële positie zeer beperkte mogelijkheden heeft waarbij een strakke financiële 

planning van cruciaal belang is. Onze conclusie is mede gebaseerd op het feit dat u over zeer 

geringe bufferruimte (weerstandscapaciteit) beschikt om mogelijke tegenvallers op te vangen.” 

 

Omdat in de loop van 2009 duidelijk werd dat de financiële positie verder zou verslechteren is in 

2009 ambtelijk veelvuldig contact gezocht en overlegd met de gemeente. De gemeente zat in die 

periode ook juist in het proces waarin alle ambtelijke werkzaamheden werden overgeheveld naar 

Groesbeek. 

 

Toen in het voorjaar van 2009 bleek dat de financiële perspectieven aanmerkelijk verslechterden 

is door de provinciaal toezichthouder, in overleg met het gemeentebestuur, een stappenplan op-

gesteld, over hoe om te gaan met de financiële problematiek. De gemeente voorzag tekorten in 

de begroting 2010 en de verdere jaren en vroeg hulp aan de provincie. Toen is de afspraak ge-

maakt dat de gedeputeerde in overleg zou treden met de gemeenteraad. Laatstgenoemde heeft 

voor de begroting 2010 nog zodanige bezuinigingen kunnen doorvoeren dat de begroting sluitend 

was. Een deel hiervan was echter incidenteel zodat wij de gemeente voor het jaar 2010 onder het 

preventieve toezicht hebben geplaatst.  

Op 3 december 2009 heeft de gedeputeerde overlegd met de voltallige gemeenteraad. Naast de 

preventieve toezichtstatus is hier een vervolgtraject afgesproken. Het verslag van die vergadering 

sluit met de volgende samenvatting van de beide partijen. 

 

De Gedeputeerde herhaalt naar voren gekomen punten: 

•   Toezicht zal preventief zijn; 

•   Provincie zal gaten niet dichten; 

•   Raad heeft verantwoordelijkheid genomen; 

•   Gesprek met buurgemeenten zal plaats moeten vinden. Provincie zal niet de 

    leidersrol in het proces hebben. 

 

De burgemeester sluit af door samen te vatten dat: 

•   De zorg voor de financiële situatie duidelijk is. 

•   Door de samenwerking met Groesbeek is er geen weg meer terug, bovendien 

   levert het geld op voor beide gemeenten.  

•   De begrotingsbrief van de provincie zal input zijn voor verdere discussie. 

 

In de bespreking is onder meer de door de gemeenteraad opgenomen investering in sportpark 

“De Hove” opgenomen. Deze investering is door ons buiten de goedkeuring van de begroting 

2010 gehouden. Hierover is in hoofdstuk 5 al uitgebreid toegelicht. 

In de bespreking met de gemeenteraad is ook de begrotingsscan besproken, welke toen door de 

gemeente is aangevraagd. 

 

In de brief aan de gemeente is aandacht geschonken aan de volgende onderwerpen: 

• De verantwoordelijkheid van de raad voor de financiële positie 

• De actualiteit en de status van de beheerplannen 

• Het weerstandsvermogen van de gemeente 
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• Het vervolgproces met de begrotingsscan, de perspectiefnota, de investering in de sport-

velden, de begroting 2011 en de mogelijke aanvraag artikel 12. 

 

In maart 2010 is overleg gevoerd met de burgemeester van Millingen aan de Rijn over de finan-

ciële situatie, het te volgen traject dat zou kunnen leiden tot een aanvraag ex. artikel 12 van de 

Fvw en de investeringen in sportaccommodatie “De Hove”. 

 

Vervolgens is in samenwerking met de Inspectie IFLO van het Ministerie van BZK  een begro-

tingsscan opgesteld. Deze is kort na de zomervakantie 2010 gepresenteerd aan de voltallige ge-

meenteraad. 

 

N.a.v. de perspectiefnota 2011, waarin de tekorten aanzienlijk toenamen, vastgesteld in juni 2011, 

zijn er veelvuldig ambtelijke contacten geweest over de ontstane situatie en de te volgen procedu-

re rondom de begroting 2011 en de (mogelijke) artikel 12-aanvraag. 

 

Uiteindelijk is de begroting 2011 in november vastgesteld en heeft de gemeenteraad besloten de 

artikel 12-aanvraag in te dienen. 
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7. Begrotingsscan 2010 

 

In 2010 is in samenwerking met een adviseur van het Programma Krachtig Bestuur van het Minis-

terie van BZK een begrotingsscan opgesteld.  De conclusies en aanbevelingen uit de scan zijn er 

met name op gericht de transparantie binnen de begroting te vergroten. De vraag waarom Millin-

gen in zo’n financieel lastig parket is gekomen is niet voor de volle 100% beantwoord. Het blijkt 

wel dat de gemeente te maken heeft met lasten voor gemeenschapsvoorzieningen en maat-

schappelijke taken die niet lijken te passen bij de schaal van de gemeente, waar bij ook de enigs-

zins geïsoleerde ligging een rol speelt. Ook komt duidelijk naar voren dat de gemeente buiten de 

(normale) belastingen en heffingen maar erg weinig inkomsten heeft. Op “Overige eigen midde-

len” scoort de gemeente laag, zeker in vergelijking met andere gemeenten. Dit vindt vooral z’n 

oorzaak in het feit dat er geen winstgevende grondexploitaties zijn. Daarnaast heeft de gemeente 

niet of nauwelijks “lucratieve” aandelen van bijvoorbeeld nutsbedrijven in bezit of verkocht. 

Overschrijdingen vinden met name plaats op de beleidsterreinen waar geen of maar weinig be-

stuurlijke beïnvloeding plaats kan vinden, zoals bij de Wet maatschappelijke ondersteuning en de 

Wet werk en bijstand. 

 

De aanbevelingen uit de scan waren de volgende: 

• Benoem indicatoren in het programmaplan om de maatschappelijke effecten van het 

gemeentelijk beleid te kunnen monitoren. 

• Neem een overzicht van incidentele baten en last in op in de Financiële begroting. 

• Pas de verordeningen ex artikel 213 en 213a van de Gemeentewet  (beheersverordeningen) 

aan de actuele situatie aan en conformeer aan de verordeningen van de gemeente 

Groesbeek. Rond dit af voor 1 april 2011. 

• Zend de door de raad vastgestelde begrotingswijzigingen binnen 14 dagen in aan de 

provinciaal toezichthouder. 

• Neem in het overzicht van baten en lasten het geraamde bedrag voor onvoorzien, het resultaat 

vóór bestemming en de geraamde toevoegingen en onttrekkingen aan reserves op per 

programma. 

• Maak een doorrekening of inschatting van de (mogelijke) negatieve effecten van de recessie, 

teneinde de hoogte van de noodzakelijke ombuigingen te kunnen vaststellen. 

• Start een ombuigingsproces op, waarbij het uitgangspunt is de benodigde ombuigingen te 

realiseren. 

• Bepaal op basis van het risico-register de noodzakelijke en gewenste weerstandscapaciteit, 

uitgesplitst in een incidenteel en een structureel gedeelte. 

• Geef hier bij aan op welke wijze naar het gewenste niveau zal (moeten) worden toegegroeid. 

• Combineer de voorgenomen herziening/actualisering van de onderhoudsplanning voor de 

kapitaalgoederen met het opschalen tot door de raad vastgestelde beheerplannen. 

• Stel daarbij het gewenste onderhoudsniveau vast en het daarbij benodigde structurele budget. 

• Geef in de paragraaf “Onderhoud kapitaalgoederen” aan waarop de ramingen voor dotaties 

aan onderhoudsfondsen zijn gebaseerd en, indien wordt afgeweken van de eerder 

vastgestelde bedragen het waarom. 

• Ga na of de geconstateerde relatief hoge dan wel lage nettolasten bij verschillende 

(sub)clusters aansluiten bij de prioriteiten van de gemeente en/of beoordeel in hoeverre er een 

relatie kan worden gelegd met eventuele bezuinigingstaakstellingen. 

• Ga over tot het maken dan wel actualiseren van onderhoudsplannen. In het bijzonder bij het 

onderdeel infrastructuur. 

• Breng de bespaarde rente conform het BBV ten gunste van de exploitatie en voeg deze niet 

toe aan de reserve.  
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De gemeente heeft een deel van de aanbevelingen reeds meegenomen in de begroting 2011. 

Verdere verwerking is voorzien in de komende begroting(en). 

Het ligt niet in de lijn van de verwachtingen dat deze aanbevelingen voor meer financiële ruimte 

zullen zorgen. Wel zal de transparantie binnen de begroting en de financiële positie er groter door 

worden. De verwachting is wel gerechtvaardigd dat het ambtelijk apparaat van Groesbeek over 

het algemeen in staat zal zijn de aanbevelingen daadwerkelijk in de begrotingen door te voeren. 
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8. Intergemeentelijke samenwerking 

 

8.1 Gemeentelijke herindeling 

De gemeenteraad van Millingen aan de Rijn heeft in een besluit van 23 februari 2010 aangegeven 

open te staan voor een gemeentelijke herindeling. Zij heeft ons van dit besluit in kennis gesteld. 

Daarbij komen in eerste instantie de gemeenten Ubbergen en Groesbeek in beeld en ook de aan 

Groesbeek grenzende gemeente Heumen. De belangrijkste argumenten hiervoor zijn voor Millin-

gen: 

 

• Het ontstaan van een grotere, robuustere gemeente die kan steunen op een groter draag-

vlak waardoor de gemeentelijke organisatie professioneler en deskundiger kan worden 

waarmee de dienstverlening zowel naar het bestuur als naar de burger in kwaliteit toe-

neemt. 

• De gemeente kan meer eigen beleid voeren omdat ze meer financiële mogelijkheden en 

deskundigheid in huis heeft en kan een steviger rol spelen in het maatschappelijk veld 

waarin ze zich beweegt. 

• Vaak neemt ook de bestuurskracht toe (fulltime bestuurders) die verder afstaan van de 

burger dan in kleine gemeenten het geval is waarbij eenheid van beleid, professionaliteit 

en objectiviteit toenemen. 

 

Het college heeft met de drie gemeenten gesprekken gevoerd. Alle drie hebben ze aangegeven 

niet te opteren voor een gemeentelijke herindeling. Millingen aan de Rijn heeft de drie gemeenten 

verzocht de argumentatie hiervan schriftelijk aan de gemeenteraad kenbaar te maken. 

Het huidige provinciale beleid is vastgelegd in het coalitie-akkoord. Hierbij is aangegeven dat her-

indeling wordt gefaciliteerd en ondersteund wanneer dit van onderaf wordt geïnitieerd. Nu in deze 

situatie alleen de gemeente Millingen aan de Rijn opteert voor een herindeling zijn er door de pro-

vincie geen initiatieven ondernomen in die richting. Vanzelfsprekend realiseren wij ons ook dat wij 

een verantwoordelijkheid hebben als zich knelpunten voordoen, zoals in het regeerakkoord ver-

woord. 

 

8.2 Convenant Groesbeek 

De gemeente Millingen aan de Rijn heeft vanaf 1-7-2009 formeel een convenant gesloten met de 

gemeente Groesbeek. Deze gemeente heeft de laatste Millingse ambtenaren “overgenomen” en 

verzorgt vanaf dat moment alle ambtelijke gemeentelijke taken. Zowel in de beleidsvoorbereiding 

als in de –advisering en ook de uitvoering. De gemeente Millingen aan de Rijn heeft nog slechts 

een gemeentesecretaris en een griffier in dienst. Voorafgaand aan het convenant was er al in 

toenemende mate sprake van samenwerking met Groesbeek en werden daar al ambtelijke dien-

sten afgenomen. Het convenant betekent een jaarlast voor de gemeente van ca. € 3 miljoen per 

jaar. 

 

De gemeente Millingen aan de Rijn neemt deel aan een aantal gemeenschappelijke regelingen en 

is deelnemer in een aantal privaatrechtelijke rechtspersonen. De belangrijkste zijn hieronder 

weergegeven. 

 

8.3 Gemeenschappelijke regelingen waaraan de gemeente deelneemt 

  

Stadsregio Arnhem-Nijmegen 

De gemeente Millingen aan de Rijn maakt deel uit van de Stadsregio (Arnhem-Nijmegen), een 

regionaal samenwerkingsverband van 19 Gelderse gemeenten en 1 Limburgse gemeenten  

(Mook en Middelaar) rondom de Gelderse steden Arnhem en Nijmegen. De gemeenten werken 

samen op het gebied van mobiliteit, ruimte, wonen en werken. De Stadsregio doet dit niet alleen 

door het opstellen van een lange termijnvisie, maar vooral door het uitvoeren van concrete projec-

ten.  

Gemeenschappelijke regeling Millingen-Ubbergen-Groesbeek 
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Met de 2 buurgemeenten Ubbergen en Groesbeek werkt de gemeente samen op het gebied van 

de brandweer en de gemeentelijke ICT.  

Gemeenschappelijke regeling Breed 

De gemeenschappelijke regeling op het gebied van de sociale werkvoorziening. De bijdrage voor 

2011 bedraagt ruim € 1 miljoen, welk bedrag geheel wordt gedekt uit de rijkssubsidie. Een aanvul-

lende exploitatie-subsidie is met ingang van 2011 komen te vervallen. 

Gemeenschappelijke regeling Hulpverlening en veiligheid Gelderland-Zuid 

In deze gemeenschappelijke regeling zijn het ambulancevervoer en de regionale brandweer sa-

mengegaan. De bijdragen van de deelnemende gemeenten is gebaseerd op het inwoneraantal. 

Regio Nijmegen 

In regionaal verband is de gemeente ook aangesloten bij de regio Nijmegen. Deze 

gemeenschappelijke regeling voert gemeentelijke taken uit op het gebied van de volksgezondheid 

(GGD) en de afvalverwerking.  

De Gemeenschappelijke regeling Milieusamenwerking afvalverwerking regio Nijmegen is de 

aandeelhouder van de geprivatiseerde afvalverwerker ARN BV. De ARN Bv exploiteert de 

afvalverwerking het aan Nijmegen grenzende Weurt. Van de ARN ontvangt de gemeente jaarlijks 

een dividendbijdrage. 

De GGD voert diverse gemeentelijke taken uit op het terrein van jeugdzorg en gezondheidszorg. 

Recreatie Gemeenschap Veluwe  

Het intergemeentelijk samenwerkingsverband is deelnemer in geprivatiseerde recreatiegebieden. 

De gemeentelijke bijdrage is nihil. 

Bestuursacademie Oost en Noord Nederland 

De gemeentelijke bijdrage is nihil. 

 

8.4 Overige verbonden partijen 

 

Nijmeegse instelling voor Maatschappelijk werk 

De Nijmeegse instelling voor Maatschappelijk werk (NIM) levert algemeen maatschappelijk werk 

aan de Regio Nijmegen. De gemeente koopt per jaar een aantal uren in t.b.v. maatschappelijk 

werk.  

Vitens 

De gemeente is aandeelhouder van waterleidingbedrijf Vitens en ontvangt daarvan jaarlijks 

dividend.  

Regio Rijn-Waal 

Een overlegorgaan ter stimulering van grensoverschrijdende samenwerking in het Nederlands-

Duitse grensgebied. 

Stichting Marant 

De voormalige schoolbegeleidingsdienst, waar de gemeente, via de basisschool, diensten 

inkoopt.  Het budget loopt via het schoolbestuur, dat zelf z’n diensten bepaalt. 

Stichting Telemann 

De Stichting Telemann beheert het glasvezelnetwerk in Nijmegen en omgeving. De ICT-

verbindingen in verband met de samenwerking met Ubbergen en Groesbeek worden ook door 

deze stichting beheerd. 

 

De gemeente geeft jaarlijks in de begroting in de paragraaf verbonden partijen een toelicht op alle 

samenwerkingsvormen. 
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9. Bevolkingskrimp 

 

Bevolkingsdaling kan voor gemeenten aanzienlijke financiële gevolgen hebben. Vandaar dat de 

Raad voor het openbaar bestuur en de Raad voor de financiële verhoudingen begin 2008 geza-

menlijk het rapport ‘Bevolkingsdaling. Gevolgen voor bestuur en financiën’ hebben uitgebracht. 

Het Kabinetstandpunt is op 3 juli 2009 door de Staatssecretaris van BZK naar de Tweede Kamer 

gezonden.  

 

Het Rijk heeft samen met het IPO en de VNG in 2010 het Interbestuurlijk Actieplan Bevolkingsda-

ling opgesteld. Volgens dit plan ligt de verantwoordelijkheid voor beleid inzake structurele bevol-

kingsdaling primair bij de gemeenten. De rol van de provincies komt volgens het actieplan neer op 

het bevorderen dat gemeenten bewust zijn van de komende bevolkingsontwikkeling en dat zij zo 

nodig anticiperen op krimp. De provincies zijn in het bijzonder verantwoordelijk voor voldoende 

bovenlokale afstemming van beleid. 

Onder de topregio’s die in het  Actieplan worden genoemd bevinden zich geen Gelderse regio’s . 

Toch ontkomen een behoorlijk deel van de Gelderse gemeenten niet aan een terugloop van het 

aantal inwoners.  

 

In maart 2010 is door de provincie Gelderland de “Bevolkingsprognose 2010” opgesteld. In de 

prognose wordt een doorkijk gegeven naar bevolkingsontwikkelingen in de Gelderse regio’s en 

gemeenten van 2008 tot en met 2040. Naast voorspellingen van het aantal inwoners zijn hierin 

ook cijfers opgenomen over leeftijdsopbouw van de bevolking en het aantal huishoudens. 

In bijlage 4 zijn een aantal relevante cijfers voor Millingen aan de Rijn weergegeven en afgezet 

tegen de ontwikkelingen in de regio (Stadsregio Arnhem-Nijmegen) en de provincie Gelderland. 

 

Uit de prognose blijkt een terugloop van het aantal inwoners. Weliswaar gaat het om ca. 5%, 

maar het ligt niet in de lijn der verwachtingen dat deze terugloop de gemeente voor (extra) grote 

financiële problemen zal stellen. In absolute aantallen gaat het om minder dan 300 inwoners. Dit 

zal geen grote invloed hebben op het aanwezige en noodzakelijke voorzieningenniveau in de ge-

meente. Bovendien wordt er een toename van het aantal huishoudens verwacht van bijna 200 

over een periode van 30 jaar, hetgeen echter niet van zodanige aard is dat een forse uitbreiding 

van het aantal in de gemeente beschikbare woningen zal betekenen. De afname van het gemid-

deld aantal bewoners per woning is wellicht, net als in de rest van Nederland, oorzaak van een 

verschuivende vraag naar het soort woningen (bijv. 1- en 2-persoonhuishoudens). 

 

Wat in de toekomst wel voor een verschuiving en toename van de lasten kan gaan zorgen is de 

toenemende vergrijzing. Een landelijk gegeven, maar in Millingen aan de Rijn komt dit uit de cij-

fers vrij prominent naar voren. Het aantal 65+ers zal in Millingen in 30 jaar meer dan verdubbelen 

van 876 naar 1880, waardoor in 2040 1/3 deel van de bevolking uit die leeftijdscategorie zal be-

staan. Voor de regio en heel Gelderland zijn ook forse groeicijfers voorspeld, maar het aandeel 

65+ers in de bevolking zal daar op iets meer dan een kwart van de totale bevolking liggen. Het ligt 

voor de hand dat dit voor Millingen een toename, of in ieder geval een verschuiving, van gemeen-

telijke lasten met zich mee zal gaan brengen. 

 

Het aantal jongeren tenslotte zal vooral in de eerstkomende jaren teruglopen en zich vanaf 2020 

stabiliseren. De gevolgen hiervan zullen zich vooral manifesteren in het onderwijs, maar buiten 

een terugloop van het aantal leerlingen op de basisschool en daarmee samenhangend de leeg-

stand van wellicht een paar schoollokalen worden hier geen grote financiële inspanningen of voor-

delen voorzien. 
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Bijlage 1    Kerngegevens per 1-1-2011. 
 

 

Fysiek: 

 

Oppervlakte gemeente 1.033 ha. 

Oppervlakte land 869 ha. 

Oppervlakte binnenwater 164 ha. 

Oppervlakte openbaar groen 34,9 ha. 

 

Lengte wegen 41,7 km. 

Lengte waterwegen 6,4 km. 

Lengte recreatieve fiets- ruiter- en wandelpaden 3,9 km.  

 

Aantal woningen 2.533.  

 

 

 

Sociaal: 

 

Bevolking per 1-1-2010 

   Mannen   Vrouwen   Totaal  

   0-14 jaar     553       489    1.042  

 15-24 jaar       337       333       670  

 25-44 jaar       706       719    1.425  

 45-64 jaar        978       920    1.898  

 65-74 jaar        236       242       478  

 75-84 jaar       120       187       307  

 85+           25         69         94  

 Totaal  2.955    2.959    5.914 

 

 

Aantal éénoudergezinnen     150 

Aantal bijstandsgerechtigden       65 

Aantal personen WAO     189 

Aantal WAJONG-ers       42 

Aantal personen WIA       13 

Aantal personen WAZ       11      
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Bijlage 2  Overzicht van de  saldi van de functie in de afgelopen 4 begrotingen.          

Begrotingen (primitief + 1e wijzigingen afgelopen jaren)
2008 2009 2010 2011

Hoofdfunctie 0, Algemeen bestuur

001, bestuursorganen -419 -474 -420 -430

002, bestuursondersteuning college burgemeester en Wethouders -491 -571 -434 -664

003, burgerzaken -294 -360 -248 -264

004, baten secretarieleges burgerzaken 65 62 60 55

005, bestuurlijke samenwerking -24 -22 -21 -21

006 Bestuursondersteuning raad en rekenkamer -111 -10 -7 -41

Totaal hoofdfunctie 0 -1274 -1375 -1070 -1365

Hoofdfunctie 1, Openbare orde en veiligheid

120, brandweer en rampenbestrijding -240 -321 -356 -397

140, overige beschermende maatregelen -95 -131 -104 -81

Totaal hoofdfunctie 1 -335 -452 -460 -478

 

Hoofdfunctie 2, Verkeer, vervoer en waterstaat

210, wegen, straten en pleinen -457 -395 -552 -1237

211, verkeersmaatregelen te land -44 -56 -41 -37

212, openbaar vervoer 0 -11 -5 -5

214, parkeren 0 0 0 0

215, baten parkeerbelasting 0 0 0 0

221, binnenhaven en waterwegen 6 10 4 5

223, veerdiensten 0 -7 0 0

240, waterkering, afwatering en landaanwinning 0 -8 -6 -9

Totaal hoofdfunctie 2 -495 -467 -600 -1283

Hoofdfunctie 3, Economische zaken

310, handel en ambacht -53 -18 -11 -23

311, baten markgelden 8 8 8 8

320, industrie 0 -10 -10 -9

330, nutsbedrijven 0 0 15 15

340, agrarische produktie en ontginning 0 0 0 0

341, overige agrarische zaken, jacht en visserij 0 0 0 0

Totaal hoofdfunctie 3 -45 -20 2 -9

Hoofdfunctie 4, Onderwijs

420, openbaar basisonderwijs 0 0 0 0

421, openbaar basisonderwijs, huisvesting 0 0 0 0

422, bijzonder basisonderwijs 0 0 0 0

423, bijzonder basisonderwijs, huisvesting -376 -365 -351 -352

480, gemeenschappelijke baten/lasten van het onderwijs -206 -195 -157 -176

482, volwasseneneducatie -7 -3 -16 -74

Totaal hoofdfunctie 4 -589 -563 -524 -602

Hoofdfunctie 5, Cultuur en recreatie

510, openbaar bibliotheekwerk -150 -161 -145 -150

511, vormings- en ontwikkelingswerk -3 -7 -6 -7

530, sport -31 -40 -52 -202

531, groene sportvelden en terreinen -30 -43 5 -50

540, kunst -43 -30 -29 -26

541, oudheidkunde/musea 0 -11 -10 -3

550, natuurbescherming 0 -1 0 0

560, openbaar groen en openluchtrecreatie -179 -335 -356 -406

580, overige recreatieve voorzieningen -184 -48 -25 -53

Totaal hoofdfunctie 5 -620 -676 -618 -897
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Begrotingen (primitief + 1e wijzigingen afgelopen jaren)
2008 2009 2010 2011

Hoofdfunctie 6, Sociale voorz. en maatsch. Dienstverlening

610, bijstandsverlening -239 -262 -452 -490

611, werkgelegenheid -153 -63 -13 -402

612, inkomensvoorzieningen vanuit het Rijk 6 17 -16 -76

613, overige sociale zekerheidsregelingen vanuit het Rijk 0 0 0 0

614, gemeenteljik minimabeleid -134 -153 -215 -325

620, maatschappelijke begeleiding en advies -144 -134 -115 -135

621, vreemdelingen -23 -24 -27 -57

622, huishoudelijke verzorging -529 -525 -556 -663

623, participatiebudget -60 397

630, sociaal-cultureel werk -138 -287 -400 -303

641, tehuizen 0 0 0 0

650, kinderdagopvang -140 -149 -62 -69

651, dagopvang gehandicapten 0 0 0 0

652, voorzieningen gehandicapten -228 -337 -315 -294

Totaal hoofdfunctie 6 -1722 -1917 -2231 -2417

Hoofdfunctie 7, Volksgezondheid en milieu

711, ambulancevervoer -8 -10 -2 0

712, verpleeginrichtingen 0 -9 0 -26

714, openbare gezondsheidszorg -92 -98 -128 -143

715, jeugdgezondheidszorg, uniform deel -72 -3 -2 -3

716, jeugdgezondheidszorg, maatwerk deel -12 -10 -10 -10

721, afvalverwijdering en -verwerking -448 -340 -370 -334

722, riolering en waterzuivering -326 -311 -280 -271

723, milieubeheer -188 -285 -170 -129

724, lijkbezorging -30 -35 -15 -30

725, baten reinigingsrechten en afvalstoffenheffing 526 426 496 444

726, baten rioolrechten 400 395 372 382

732, baten begraafplaatsrechten 22 10 15 20

Totaal hoofdfunctie 7 -228 -270 -94 -100

Hoofdfunctie 8, Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting

810, ruimtelijke ordening -137 -284 -217 -248

820, woningexploitatie/woningbouw 0 -16 -15 -11

821, stads- en dorpsvernieuwing 0 0 0 0

822, overige volkshuisvesting -336 -356 -304 -247

823, bouwvergunningen 262 217 69 19

830, bouwgrondexploitatie 2 -50 -110 -62

Totaal hoofdfunctie 8 -209 -489 -577 -549

Hoofdfunctie 9, Financiering en algemene dekkingsmiddelen

911, geldleningen en uitzettingen korter dan één jaar 0 0 83 97

913, overige financiële middelen 17 39 14 11

914, geldleningen en uitzettingen langer of gelijk aan één jaar 245 290 173 178

921, algemene uitkeringen gemeentefonds 4442 5029 5009 5073

922, algemene baten en lasten 86 -153 249 -46

930, uitvoering Wet WOZ -73 -120 -109 -80

931, baten onroerendezaakbelasting gebruikers 76 65 68 70

932, baten onroerendezaakbelastingen eigenaren 669 727 801 826

933, baten roerende woon- en bedrijfsruimtenbelastingen 0 0 0 0

934, baten baatbelasting 0 0 0 0

935, baten forensenbelasting 0 0 0 0

936, baten toeristenbelasting 9 7 10 10

937, baten hondenbelasting 36 37 39 40

938, baten reclamebelasting 0 0 0 0

939, baten precariobelasting 0 0 0 0

940, lasten heffingen en invordering gemeenteljike belastingen -82 -32 -33 -42

960, saldo kostenplaatsen -34 310 -6 96

970, saldo van de rekening vóór bestemming 126 30 126 1468

Totaal hoofdfunctie 9 (vóór bestemming) 5517 6229 6424 7701

980, mutaties reserves 126 53 -126 316

990, saldo van de rekening (na bestemming) 0 -23 0 1152

Totaal hoofdfunctie 9 (na bestemming) 5517 6229 6172 7701
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Bijlage 3  Ontwikkeling reservepositie 
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Bijlage 4   Ontwikkelingen bevolking                              

Inwoners 2010 2020 2030 2040

Mutatie 2040 

in proc. van 

2010

Millingen 5.832         5.694         5.582         5.549         -4,9%

Stadsregio 722.842     740.281     749.072     742.250     2,7%

Gelderland 1.996.708  2.035.194  2.054.084  2.034.888  1,9%

Huishoudens 2010 2020 2030 2040

Mutatie 2040 

in proc. van 

2010

Millingen 2.419         2.527         2.583         2.592         7,2%

Stadsregio 333.054     356.706     371.195     373.480     12,1%

Gelderland 852.811     909.697     942.655     943.422     10,6%

Jongeren

  0 - 14 jaar
2010 2020 2030 2040

Mutatie 2040 

in proc. van 

2010

Millingen 1.046         835            814            835            -20,2%

Stadsregio 121.455     111.154     112.333     110.930     -8,7%

Gelderland 360.293     329.059     332.664     331.558     -8,0%

Ouderen 

  65 +
2010 2020 2030 2040

Mutatie 2040 

in proc. van 

2010

Perc. 65+ in 

2040

Millingen 876            1.279         1.678         1.880         114,6% 33,6%

Stadsregio 109.863     147.068     181.711     198.711     80,9% 26,8%

Gelderland 312.366     417.758     513.225     560.542     79,5% 27,5%
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Bijlage   5  Maatschappelijke voorzieningen 
 

Gebouwen in eigendom bij de gemeente: 

Gemeentehuis  

Er is een haalbaarheidsonderzoek gedaan om het gemeentehuis om te bouwen tot een kulturhus. 

Uit dit onderzoek blijkt dat dit zowel fysiek als financieel mogelijk is als er investeringssubsidies 

worden verkregen en er uiteraard in het kader van het financieel toezicht goedkeuring wordt ver-

kregen. (Raadsbesluit 14 december 2010). 

 

Trouwzaal 

Een klein oud en monumentaal kerkje (zgn. Zalmkerkje) dat dient als trouwlocatie. Het is redelijk 

onderhoudsintensief en qua exploitatie niet rendabel. Momenteel wordt bezien of een subsidie 

kan worden verkregen om het kerkje op te knappen en  -mogelijk- te transformeren tot een meer 

functioneel gebruik. 

 

Sint Martinus basisschool  

Binnen de gemeente is slechts één basisschool. Deze bijzondere basisschool telt ca. 600 leerlin-

gen. Het gebouw staat op dit moment op de balans voor ca. € 3,7 miljoen. 

 

Brandweerkazerne 

 Er wordt voor wat betreft de brandweer nauw samengewerkt met de gemeenten Groesbeek en 

Ubbergen. Een eigen brandweergarage is echter noodzakelijk, gelet ook op de risico's van een 

zeer druk bevaren rivier. De brandweergarage was ooit als tijdelijk gebruik voorzien, maar ver-

plaatsing is niet meer aan de orde. 

 

Sporthal 

Het groot onderhoud aan deze sporthal is nagenoeg afgerond. De sporthal kent een hoge bezet-

tingsgraad door het gebruik van de leerlingen van een grote lagere school en veel Millingse vere-

nigingen en sportgroepen. 

 

Cultureel Centrum De Bijenkorf 

Dit is een cultureel centrum dat is gebouwd in de jaren 70. Het is aangebouwd aan de sporthal en 

het beheer is gecombineerd met de sporthal. Het Bijenkorf-deel kent veel achterstallig onderhoud. 

Indien het kulturhus (zie punt 1) kan worden gerealiseerd, kan een deel van de Bijenkorf worden 

geamoveerd, zodat daaraan geen groot-onderhoud meer behoeft te worden gepleegd. Zo wordt 

ook het aantal m2-s maatschappelijk vastgoed teruggebracht. 

 

Gemeentewerf 

De gemeente heeft geen eigen personeel meer door de ambtelijke samenwerking met Groes-

beek. Het onderhoud in Millingen door de buitendienst van Groesbeek wordt vanuit deze werf 

verricht. 

 

Sportpark De Hove 

Het sportpark is in de jaren 60 aangelegd. Het is lange tijd de bedoeling geweest het sportpark uit 

te plaatsen en het huidige park te bebouwen. De projectontwikkelaar durfde uiteindelijk niet te 

investeren en is het uitplaatsen niet doorgegaan. 

Het sportpark ondergaat nu een grote renovatie, waarbij ook de aanleg van kunststof grasvelden 

is voorzien om de speelintensiteit te vergroten. 

De gemeente is verantwoordelijk voor het onderhoud en de verenigingen betalen daarvoor huur. 

Het sportpark wordt bespeeld door twee verenigingen met in totaal 1100 leden, maar kent zijn 
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beperkingen in de fysieke omvang. De gebouwen zijn eigendom van de beide verenigingen mid-

dels een recht van opstal. Gelet op de leeftijd en de feitelijke toestand dient ook de kleedaccom-

modatie te worden vernieuwd. Het is logisch dat de gemeente daarin bijdraagt, maar dit is nog 

niet financieel vertaald.  

 

Gebouwen Kinderopvang 

Er is sprake van een tijdelijke huisvesting in barakken, die door de gemeente worden verhuurd 

aan de Kinderopvang. Weliswaar is met de nieuwbouw aangevangen (eigendom van Waard Wo-

nen, die ook gaat verhuren aan de Kinderopvang), maar de tijdelijke huisvesting moet nog tot 

minimaal eind 2011 mee. De gebouwen zijn echter versleten en daardoor erg onderhoudsgevoe-

lig. 

 

Gebouwen in eigendom bij verenigingen en stichtingen: 

 

Gebouw Bibliotheek 

De Openbare Bibliotheek Gelderland Zuid bezit in Millingen een eigen gebouw. Als de Millingse 

bibliotheek gaat participeren in het toekomstige kulturhus-concept zouden zij dit eigendom kunnen 

afstoten. 

 

Fanfares 

De twee Millingse fanfares hebben ieder een eigen gebouw, dat zonder financiële hulp van de 

gemeente wordt onderhouden en geëxploiteerd. 

 

Schutterijen 

De beide schutterijen hebben ook ieder een eigen gebouw, dat zonder subsidie wordt onderhou-

den en geëxploiteerd. 

 

Vogelverenigingen 

Een tweetal vogelverenigingen heeft een eigen accommodatie, die zonder bemoeienis van de 

gemeente wordt geëxploiteerd. 

 

Carnavalsvereniging De Deurdouwers 

Deze overkoepelende  carnavalsvereniging heeft een eigen accommodatie, die volledig voor ei-

gen rekening wordt geëxploiteerd. Naast carnaval organiseert deze vereniging ook de viering van 

Koninginnedag. 

 

Kunstrijwielvereniging Juliana 

Deze unieke vereniging beschikt ook over een eigen accommodatie. Deze vereniging ontvangt 

ook geen accommodatiesubsidie van de gemeente. 

 

Tennisverenigingen 

Er is een tweetal tennisverenigingen in de gemeente. Zij beheren zelf hun geprivatiseerde com-

plexen. Voor één van de beide verenigingen staat de gemeente garant voor de betaling van de 

rente en aflossing van de afgesloten geldleningen. 

 

Paardrijvereniging 

De paardrijvereniging huurt een stukje weiland van de gemeente. Haar accommodatie beheert ze 

zelf zonder financiële bijdrage van de gemeente. 

 

 


