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Ambtelijk verzuim na inadequate reactie op sighaal verbeterde aangifte
Intrekking cassatieberoep staatssecretaris van 4 maart 2011 nr. DGB 2011-490 in lopende
procedure HR nr. 2011/00400 n.a.v. uitspraak Hof Arnhem van 14 december 2010,

nr. 2010/00280, jaar 2007

Belanghebbende (B) deed op 31 maart 2008 elektronisch IB-aangifte over 2007
van een belastbaar inkomen uit werk en woning van € 62 230 en een belastbaar
inkomen uit sparen en beleggen van € 2 368 (hierna: de eerste aangifte). B heeft
deze aangifte zelf opgesteld en ingediend.

De eerste aangifte is in het geautomatiseerde systeem van de Belastingdienst
opgenomen en geselecteerd voor automatische afdoening, d.w.z. zonder
beoordeling door een aanslagregelend ambtenaar. Na het geautomatiseerd
uitvoeren van een aantal procestaken zijn de gegevens van de aangifte op

4 december 2008 geformaliseerd, d.w.z., dat de elementen voor het vaststellen
van de aanslag zijn vastgesteld en dat die gegevens vanaf dat moment niet meer
door de inspecteur kunnen worden gewijzigd.

B heeft na het doen van de eerste aangifte een belastingadviseur in de arm
genomen die, eveneens elektronisch, op 5 januari 2009 een verbeterde aangifte
heeft ingediend (hierna: de tweede aangifte). In deze aangifte is onder meer een
belastbaar inkomen uit werk en woning vermeld van € 122 231.

Conform de gegevens uit de eerste aangifte heeft de inspecteur, dagtekening

6 maart 2009, de aanslag opgelegd. Daarna nam hij via een zogenoemde
signaleringslijst kennis van het bestaan van de tweede aangifte. Op deze lijst zijn
gevallen vermeld waarin een nadere aangifte is gedaan door belastingplichtigen.
Aan de hand van deze lijst wordt beoordeeld of de nadere aangifte als een
bezwaarschrift moet worden aangemerkt, dan wel moet leiden tot het opleggen van
een navorderingsaanslag.

Naar aanleiding van de gegevens op de signaleringslijst heeft de inspecteur,
conform de gegevens in de tweede aangifte en met dagtekening 20 juni 2009, een
navorderingsaanslag opgelegd.

In geschil is of hij daarbij beschikte over een nieuw feit dat het opleggen van de
navorderingsaanslag rechtvaardigt. De rechtbank oordeelde van niet en in hoger
beroep komt het hof tot hetzelfde oordeel.

Hof

Indien een belastingplichtige gegevens per post op papier aanlevert die van belang
Zijn voor de aanslagregeling, mag worden verwacht dat de inspecteur die post
opent en binnen een redelijke termijn verwerkt. Doet hij dat niet, dan valt hem dat
verzuim aan te rekenen. Niet valt in te zien dat dit anders zou moeten zijn bij
elektronisch door een belastingplichtige aangeleverde post, zoals een aangifte of
een aanvulling daarop. Ook die post moet worden geopend en binnen een
redelijke termijn worden verwerkt. Een belastingplichtige moet ervan uit kunnen
gaan dat door hem aangeleverde gegevens voortvarend worden verwerkt en
worden gezien door de inspecteur. Dat geldt ook als de inspecteur dat ‘zien’
overlaat aan een geautomatiseerd systeem.

Volgens art. 11, eerste lid AWR wordt de aanslag vastgesteld door de inspecteur.
De omstandigheid dat binnen de Belastingdienst is besloten de vaststelling van
aanslagen grotendeels geautomatiseerd te laten uitvoeren, brengt hierin — bij de
huidige stand van de wetgeving - geen verandering. Voor de beoordeling van de
werkwijze moeten daarom de bevoegde inspecteur en de Belastingdienst als één



en ondeelbaar worden aangemerkt.

De Belastingdienst heeft ervoor gekozen om de inspecteur niet de mogelijkheid te
bieden in te grijpen in het werkproces en het signaal dat aanvullende gegevens zijn
ingezonden, in gevallen als deze, niet vé6r maar pas na het opleggen van de
(primitieve) aanslag te geven. Reeds een enkel signaal op of omstreeks 5 januari
2009 zou de inspecteur op zijn minst de mogelijkheid hebben geboden B met
voldoende scherpte ervan op de hoogte te stellen dat de aanslag die hem
binnenkort zou bereiken, onjuist was vastgesteld (vergelijk Hoge Raad 17 oktober
1990, nr. 26 299, BNB 1991/118). Dat de inspecteur dat signaal niet kreeg en dus
niet op tijd kennis heeft kunnen nemen van de tweede aangifte, is het gevolg van
de door de Belastingdienst gekozen werkwijze. Ook in een geval als dit, waarin
ruime tijd is verstreken tussen de binnenkomst van de nieuwe gegevens en het
vaststellen van de aanslag, moeten volgens het hof de gevolgen van die keuze
voor rekening van de inspecteur te komen. Dat hij van de tweede aangifte niet op
de hoogte was, kan hem als een ambtelijk verzuim, dat in de weg staat aan het
opleggen van een navorderingsaanslag, worden aangerekend.

De staatssecretaris heeft laten weten dat hij zijn cassatieberoep heeft ingetrokken.
Ter toelichting merkt hij het volgende op.
Bij de beoordeling van deze zaak acht ik de volgende feiten en omstandigheden
van belang:
- De elementen van de definitieve aanslag zijn door het aangiftesysteem op
geautomatiseerde wijze vastgesteld op 4 december 2008;
- De verbeterde aangifte is gedaan op 5 januari 2009;
- De verbeterde aangifte heeft ertoe geleid dat de lokale inspecteur daarvan
op 5 januari 2009 een signaal heeft gekregen;
- Dit signaal houdt in dat kenbaar wordt dat een aanvullende aangifte is
gedaan, waarvan de elementen al zijn vastgesteld;
- Met dit signaal is richting de belanghebbende in eerste instantie niets
gedaan;
- Het aanslagbiljet op basis van de op 4 december 2008 vastgestelde
elementen is op 21 februari 2009 aangemaakt en met dagtekening van
5 maart 2009 aan belanghebbende verzonden;
- Naar aanleiding van het signaal van 5 januari is de verbeterde aangifte pas
op 15 mei 2009 opgeleverd aan de behandelend inspecteur, die met
dagtekening van 20 juni 2009 een navorderingsaanslag heeft opgelegd.

Uit bovenstaande blijkt dat in aanvulling op de door het hof vastgestelde feiten is
gebleken dat de inspecteur, anders dan waarvan in de uitspraak wordt uitgegaan,
wel een signaal heeft ontvangen. Daarmee staat vast dat de inspecteur een
periode van twee maanden ongebruikt voorbij heeft laten gaan, waarin hij de
gelegenheid had om belanghebbende te informeren dat het aanslagbiljet dat hem
zou bereiken nog geen rekening hield met de aanvullende aangifte. Onder die
omstandigheden kan ik mij neerleggen bij het oordeel van het hof, dat sprake is
van een ambtelijk verzuim.

In zijn algemeenheid ben ik van mening dat voor de toets of de inspecteur rekening
moest houden met binnengekomen informatie bij het opleggen van de aanslag de
periode bezien dient te worden die verstrijkt tussen de binnenkomst van de
gegevens en de datum waarop de elementen van de aanslag worden vastgesteld
(zie Hoge Raad 17 februari 1999, nr. 34 445, BNB 1999/132). Het voert te ver om
in alle gevallen waarin informatie binnenkomt die van belang kan zijn voor
aangiften, waarvan de elementen al door het systeem of door een aanslagregelaar
zijn vastgesteld van de inspecteur te verwachten dat hij onmiddellijk nagaat of
deze informatie moet leiden tot een andere aanslag dan conform de reeds
vastgestelde elementen.



In casu heeft de inspecteur echter een direct signaal gekregen dat opnieuw
aangifte was gedaan, dat de oorspronkelijke aanslag nog niet was aangemaakt,
doch dat met de opnieuw gedane aangifte geen rekening meer kon worden
gehouden. Nu deze informatie niet binnen een redelijke verwerkingstermijn tot
actie van de inspecteur richting de belastingplichtige heeft geleid, kan ik mij in dit
bijzondere geval neerleggen bij de uitkomst van de procedure.

Voorts wijs ik er op dat ik het in beginsel onbevredigend vind dat niet nagevorderd
kan worden over een inkomensbestanddeel dat een belastingplichtige in eerste
instantie heeft vergeten op te nemen in de aangifte. Mede gelet op de hoogte van
het alsnog aangegeven inkomensbestanddeel zal het voor belanghebbende
kenbaar zijn geweest dat het door hem met dagtekening van 5 maart 2009
ontvangen aanslagbiljet niet was gebaseerd op de door hem op 5 januari 2009
ingediende verbeterde aangifte. Onder de huidige regelgeving zou in een geval als
dit wel navordering mogelijk zijn op grond van het per 1 januari 2010 ingevoerde
art. 16, tweede lid, onderdeel ¢, van de AWR.



