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Geachte voorzitter, 

 

Hierbij doe ik u toekomen de antwoorden op vragen van de leden Bruins Slot en 

Omtzigt, die ik mede namens de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 

beantwoord.  

 

 

Hoogachtend, 

 

DE STAATSSECRETARIS VAN FINANCIËN 

 

 

 

 

 

mr. drs. F.H.H. Weekers 
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Antwoorden naar aanleiding van schriftelijke vragen van de leden Bruins 

Slot en Omtzigt (beiden CDA) aan de Staatssecretaris van Financiën en 

Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport over de exploitatie van 

buitensportaccommodaties door gemeenten en sportstichtingen 

(ingezonden 20 april 2011, nummer 2010Z08420). 

 

 

1. Ondersteunt u (nog steeds) de gedachte dat het verlaagde btw-tarief 

voor het gelegenheid geven tot sporten de actieve sportbeoefening bevor-

dert?  

 

Per 1 januari 2002 is het geven van gelegenheid tot sportbeoefening onder het 

verlaagde btw-tarief gebracht. Destijds heeft de gehele Tweede Kamer gepleit voor 

een soepelere btw-behandeling van sportaccommodaties dan tot die tijd het geval 

was. De gedachte was daarbij met dit verlaagde btw-tarief de actieve 

sportbeoefening zo veel mogelijk te bevorderen. Zoals uit de antwoorden op de 

volgende vragen blijkt, wordt aan dit tarief geen afbreuk gedaan, maar gaat het 

daarbij om de afbakening van de gevallen waarin dit tarief van toepassing is.  

 

2. Blijkt uit de btw-regelgeving (inclusief het zogenoemde sportbesluit) 

welke diensten met betrekking tot buitensportaccommodaties onder het 

verlaagde btw-tarief voor het gelegenheid geven tot sportbeoefening val-

len en wanneer aan de eisen is voldaan?  

 

Ja. Het verlaagde btw-tarief is opgenomen in post b3, van Tabel I, bij de Wet op 

de omzetbelasting 1968. Deze post luidt letterlijk: ‘het gelegenheid geven tot 

sportbeoefening’. In de memorie van toelichting bij het voorstel voor deze post is 

aangegeven dat door de wetswijziging het verlaagde btw-tarief van toepassing 

wordt op het recht gebruik te maken van alle sportaccommodaties (MvT, 

Kamerstukken II 2001/02, 28015, blz. 28-29). Het verlaagde tarief is gebaseerd 

op bijlage III, post 14, van richtlijn 2006/112/EG (tot 1 januari 2007: bijlage H, 

post 13, Zesde richtlijn). In het uitvoeringsbeleid is aangegeven wanneer voldaan 

is aan de voorwaarden voor toepassing van dit verlaagde tarief (meest recentelijk 

paragraaf 2.2 bij de toelichting op post b.3 van tabel I, in het beleidsbesluit van 10 

juni 2010, nr. DGB 2010/2147M, Stcrt. 2010, 8434, van de Minister van 

Financiën).  

 

3. Indien u van mening bent dat het voorgestane beleid duidelijk in het 

zogenoemde sportbesluit is opgenomen, waarom interpreteren en toepas-

sen de diverse eenheden van de Belastingdienst de eisen wanneer op een 

buitensportaccommodatie gelegenheid wordt gegeven een sport te 

beoefenen c.q. het verlaagde tarief van toepassing is, anders? Is dit u be-

kend?  

 

Het zogenoemde sportbesluit is het besluit van de staatssecretaris van Financiën, 

van 15 februari 2005, nr. CPP2004/2318M, V-N 2005/12.27. Dit besluit is 

ingetrokken bij besluit van de staatssecretaris van Financiën van 27 september 

2007, nr. CPP2007/00536M, Stcrt. 2007, 195 (toelichting Tabel I). In deze 

toelichting Tabel I is onder andere het beleid ten aanzien van het gelegenheid 

geven tot sportbeoefening geactualiseerd en verduidelijkt. Deze actualisering en 

verduidelijking heeft plaatsgevonden omdat behoefte was aan meer gedetailleerde 
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richtlijnen over de toepassing van het verlaagde btw-tarief. In dit beleidsbesluit en 

de daarop volgende besluiten waarbij de toelichting Tabel I is geactualiseerd naar 

aanleiding van ontwikkelingen in wetgeving en rechtspraak, is preciezer en 

gedetailleerder verwoord waaraan moet zijn voldaan om het verlaagde tarief voor 

sportbeoefening toe te passen. Het is mij niet bekend dat deze richtlijnen 

verschillend worden toegepast. Wel is mij bekend dat door kantoren van de 

Belastingdienst verschillend is gereageerd op verzoeken van individuele 

gemeenten en belastingadviseurs om in te stemmen met toepassing van het 

verlaagde btw-tarief in bepaalde aan de Belastingdienst voorgelegde projecten. De 

reden voor die verschillende reacties ligt in verschillen in aard en opzet van deze 

projecten, die zeer divers zijn. Daarbij speelt ook een rol dat in bepaalde gevallen 

sprake is geweest van fiscale grensverkenning. 

4. Kunt u een overzicht geven van het aantal projecten dat de afgelopen 

twee jaren is ingediend en het aantal dat is goedgekeurd door de een-

heden in Winterswijk, Holland-Noord, Holland-Midden, Almelo en Venlo?  

 

In totaal zijn bij deze eenheden van de Belastingdienst in de afgelopen twee jaren 

64 projecten gemeld. Daarvan zijn 46 goedgekeurd door de inspecteur waarbij in 

een aantal gevallen is aangegeven dat de toepassing van het verlaagde tarief 

uiteindelijk afhangt van de feiten en omstandigheden, die zich daadwerkelijk 

voordoen. In zes gevallen is een project afgewezen omdat niet aan de 

voorwaarden voor de toepassing van het verlaagde tarief werd voldaan of sprake 

was van een btw-constructie. In de resterende 12 gevallen is door de inspecteur 

gecommuniceerd dat geen standpunt wordt ingenomen omdat sprake is van fiscale 

grensverkenning of omdat de feiten onduidelijk zijn.  

 

5. Is het u bekend dat diverse eenheden op dit moment weigeren concrete 

situaties te beoordelen, dit in afwachting van een nieuw sportbesluit c.q. 

landelijk beleid? Zo ja, op welke juridische gronden is die stop gebaseerd 

en waarom is daarover (nog) niets gepubliceerd? Zo nee, kunt u dan aan-

geven hoeveel goedkeurende besluiten er op basis van het sportbesluit 

zijn genomen sinds 1 februari 2011? 

 

Het is mij bekend dat kantoren van de Belastingdienst op dit moment bij bepaalde 

ter goedkeuring voorgelegde projecten beoordelen of sprake is van een btw-

constructie die alleen is opgezet ter verkrijging van een belastingvoordeel dat 

strijdig is met de doelstellingen van de btw-regelgeving. In die gevallen is 

inderdaad nog geen standpunt ingenomen door de Belastingdienst. De betreffende 

projecten worden door inspecteurs voor afstemming gemeld bij de constructie 

bestrijdingsgroep van de Belastingdienst. Dat is conform interne werkafspraken. 

Deze groep coördineert namelijk de uitvoering van de belastingheffing bij 

constructies. Het gaat hierbij met name om verhuurstructuren via speciaal 

daarvoor opgerichte stichtingen. Als op dit punt sprake is van niet reële (maar 

kunstmatige) situaties om btw-aftrek te genereren, terwijl de feitelijke 

beschikkingsmacht over het clubgebouw bij de sportvereniging blijft liggen en de 

sportvereniging de financiering van de investering verzorgt, acht ik ook sprake van 

een btw-constructie die bestreden moet worden. Met betrekking tot de vraag of 

belastinginspecteurs een standpunt weigeren in te nemen omdat er een nieuw 

sportbesluit in de maak is, kan ik meedelen dat is voorgekomen dat de 
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Belastingdienst belastingplichtigen er op heeft gewezen dat er binnenkort een 

update gepubliceerd wordt van het landelijke beleid over de toepassing van (onder 

meer) het verlaagde tarief voor sportbeoefening. In dit verband is 

belastingplichtigen er op gewezen dat hiermee bij de beoordeling van de fiscale 

gevolgen pas rekening kan worden gehouden als de update van dit landelijke 

beleid gepubliceerd wordt. In die zin is het mogelijk dat in bepaalde gevallen in 

afwachting van deze update nog geen definitief standpunt door de Belastingdienst 

is ingenomen.  

6. Kunnen gemeenten op dit moment met betrekking tot buitensportac-

commodaties met hun belastinginspecteur nog afstemmen of zij terecht 

het verlaagde btw-tarief voor sportbeoefening mogen toepassen? Geldt dit 

ook voor sportstichtingen die een buitensportaccommodatie exploiteren?  

Gemeenten en sportstichtingen kunnen op de gebruikelijke wijze met de 

Belastingdienst afstemmen of zij het verlaagde btw-tarief voor sportbeoefening 

mogen toepassen. Er bestaan op dit punt geen belemmeringen om – als 

belastingplichtige dat wenst - een standpunt van de inspecteur te vernemen op 

een voorgenomen handeling. Ingeval van fiscale grensverkenning wordt geen 

standpunt ingenomen en wordt het vooroverleg niet voortgezet (zie het Besluit 

Fiscaal Bestuursrecht, 14 april 2011, BLKB2011/265M, Stcrt. 2011,6414).  

 

7. Mogen gemeenten en genoemde exploitanten er op rekenen dat in het 

geval de gemeente en/of exploitant aan de cumulatieve voorwaarden vol-

doen het verlaagde btw-tarief van toepassing is?  

 

Zie antwoord op vraag 8.  

 

8. Maakt het voor de toepassing van het zogenoemde 6% tarief verschil of 

een gemeente gelegenheid geeft tot sportbeoefening op een buitensport-

accommodatie of een stichting die de buitensportaccommodatie van een 

gemeente huurt en vervolgens met die gehuurde buitensportaccommoda-

tie gelegenheid geeft tot sportbeoefening? Als er een verschil in behande-

ling bestaat kunt u dan aangeven welke redenen daaraan ten grondslag 

liggen? 
 

Binnen het kader van de wet- en regelgeving kunnen gemeenten en/of andere 

exploitanten van sportaccommodaties erop rekenen dat voor het gelegenheid 

geven tot sportbeoefening (het recht gebruik te maken van sportaccommodaties) 

het verlaagde btw-tarief geldt. Binnen dit wettelijke kader kan niet gerekend 

worden op toepassing van het verlaagde tarief als een gemeente of andere 

exploitant van een sportaccommodatie symbolisch lage vergoedingen rekent voor 

de terbeschikkingstelling of als sprake is van misbruik via een btw-constructie.  

Een actueel voorbeeld van een dergelijke constructie is de sale- en 

leasebackstructuur. Het gaat dan om een geval waarin een sportvereniging (bijv. 

een tennisvereniging) zelf eigenaar is van sportvelden en bijbehorende 

voorzieningen en de tennisvelden en/of de kleedruimten met aftrek van 

voorbelasting wil renoveren. Een sportvereniging heeft volgens de wet geen recht 

op aftrek van voorbelasting voor de renovatiekosten. De activiteiten van de 

sportvereniging aan de leden zijn namelijk vrijgesteld van btw. Om toch recht op 
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aftrek te creëren worden de sportvelden en het clubgebouw door de vereniging 

geleverd of verhuurd aan een door de vereniging zelf opgerichte stichting, die de 

renovatie voor haar rekening neemt. De stichting trekt de btw op de 

renovatiekosten af en stelt de sportvelden en de bijbehorende voorzieningen weer 

als geheel als sportaccommodatie tegen een lage vergoeding met berekening van 

btw ter beschikking aan de vereniging. Op die wijze wordt kunstmatig aftrek 

gecreëerd waar die er volgens de wetgeving niet zou moeten zijn, omdat de velden 

en de bijbehorende voorzieningen gebruikt worden voor de van btw vrijgestelde 

sportbeoefening door leden van de vereniging. Gemeenten implementeren samen 

met sportverenigingen vergelijkbare structuren (al dan niet via speciaal daarvoor 

opgerichte stichtingen die sportaccommodaties exploiteren). Een voorbeeld hiervan 

is dat de sportvereniging de clubgebouwen verhuurt aan de gemeente die deze 

clubgebouwen samen met de sportvelden weer met berekening van btw ter 

beschikking stelt aan deze sportvereniging. Het clubgebouw gaat dan contractueel 

tussen partijen heen en weer. Als deze opzet is gekozen om ervoor te zorgen dat 

de gemeente btw-aftrek kan claimen voor de renovatie van de clubgebouwen en er 

overigens geen andere reële economische redenen zijn voor die opzet, dan meen 

ik dat sprake is van een btw-constructie die alleen of overwegend is opgezet om 

fiscale redenen, die bestreden moet worden. Het gaat hierbij dus om niet reële 

situaties die worden opgezet om btw-aftrek te genereren, terwijl de feitelijke 

beschikkingsmacht over het clubgebouw (de kleedkamers, douches etc.) en de 

financiering van uitgaven ter zake van het clubgebouw bij de sportvereniging 

liggen. In dit kader zullen binnenkort richtlijnen aan medewerkers van de 

Belastingdienst worden gegeven over de juiste afhandeling van de verschillende 

typen structuren die zich voordoen. Ik zal bewerkstelligen dat deze richtlijnen 

worden gepubliceerd. Verder zal ik zeer binnenkort het huidige uitvoeringsbeleid 

actualiseren. Hierbij zal worden aangegeven dat onder het verlaagde tarief voor 

het ter beschikking stellen van een sportaccommodatie aan sporters ook de 

situatie valt dat een sportveld, zoals een hockeyveld, voor exclusief gebruik ter 

beschikking wordt gesteld aan een sportvereniging als dat onder normale 

prijscondities plaatsvindt. Verder moet dan voldaan zijn aan de volgende 

cumulatieve voorwaarden:  

- het gebruik van de accommodatie is voor de afnemer van de prestatie beperkt 

tot het beoefenen van sport; 

- de afnemer gebruikt de accommodatie om zelf te sporten of om anderen onder 

zijn/haar leiding te laten sporten; 

- het onderhouden, schoonmaken of beveiligen van de accommodatie wordt ver-

zorgd door of vanwege de exploitant van de sportaccommodatie; 

- samen met de accommodatie moeten ook de attributen, die noodzakelijk zijn 

voor het beoefenen van de sport, door of vanwege de exploitant aan de sporter(s) 

ter beschikking worden gesteld. Bij bepaalde sporten is het gebruikelijk dat de 

sporters zelf bepaalde sportattributen meenemen. In die gevallen kan niet aan de 

exploitant van de sportaccommodatie tegengeworpen worden dat hij/zij die 

attributen niet ter beschikking stelt. Bijvoorbeeld tennisrackets die de tennisser 

zelf meeneemt. 

Gelet op het neutraliteitsbeginsel dat een belangrijke rol speelt in de btw en om 

een eenvoudiger en beter uitvoerbare toepassing van het verlaagde tarief te 

bewerkstelligen, ben ik voornemens om voor de toepassing van het verlaagde 

tarief voor sportbeoefening in het uitvoeringsbeleid de voorwaarde te laten 

vervallen, dat degene die gelegenheid geeft tot sportbeoefening ook zelf de 
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aanvullende voorzieningen, zoals de kleed-en doucheruimten en sanitaire 

voorzieningen, ter beschikking moet stellen.  

 

9. Is het u bekend dat vanuit de diverse eenheden van de Belastingdienst 

bij de motivering van het aanhouden van de verzoeken ook medegedeeld 

is dat de mogelijkheid wordt onderzocht dat gemeenten de inkoop-btw die 

wordt betaald bij de aanleg en exploitatie van (buiten)sportaccommoda-

ties kunnen compenseren bij het BTW-compensatiefonds? Kunt u bevesti-

gen dat een dergelijk onderzoek gaande is en zo ja, wat is de stand van 

zaken?  

Ik kan bevestigen dat in de beleidsmatige sfeer is bezien of het btw-compen-

satiefonds  de mogelijkheid biedt tot compensatie van de btw die drukt op de 

aanleg en de exploitatie van (buiten)sportaccommodaties door gemeenten. 

Uiteindelijk is geconcludeerd dat het btw-compensatiefonds daartoe geen moge-

lijkheid biedt, omdat die accommodaties ter beschikking worden gesteld aan een of 

meer individuele derden. Dat feit vormt een belemmering voor toepassing van het 

btw-compensatiefonds (zie artikel 4, eerste lid, onderdeel a, Wet op het Btw-

compensatiefonds).   

10. Op welke wijze kan de btw-regelgeving worden aangepast, zodat ter 

zake van het gebruik door verenigingen het lage btw-tarief van toepassing 

is, maar de juridische, financiële en administratieve lasten van gemeen-

ten, verenigingen en Belastingdienst zoveel mogelijk worden beperkt?  

 

Zoals hiervoor aangegeven heb ik het voornemen in de uitvoeringssfeer nadere 

aanwijzingen te geven, waarbij de toepassing van het verlaagde tarief wordt 

vereenvoudigd. Die aanwijzingen zullen, kort samengevat, inhouden dat het btw-

tarief van 6% van toepassing is op het tegen betaling ter beschikking stellen van 

(buiten)sportaccommodaties door gemeenten aan sportverenigingen, mits wordt 

voldaan aan de voorwaarden genoemd in het antwoord op vraag 8. Hiermee 

verkrijgen betrokken belastingplichtigen duidelijkheid over de reikwijdte van de 

toepassing van het btw-tarief van 6% en worden de juridische, financiële en 

administratieve lasten van gemeenten en verenigingen zoveel mogelijk beperkt. 

Gemeenten kunnen in deze gevallen sportvelden namelijk rechtstreeks met btw 

voor gebruik ter beschikking stellen aan sportverenigingen en btw-aftrek krijgen 

voor de investeringen in deze sportvelden. Voor de toepassing van het verlaagde 

btw-tarief voor de terbeschikkingstelling van sportvelden is niet vereist dat de 

terbeschikkingstelling van de sportvelden en de terbeschikkingstelling van de 

kleed- en doucheruimten en sanitaire voorzieningen, door één en dezelfde 

exploitant (de gemeente) plaatsvindt. In dit kader is dus niet nodig dat gemeenten 

stichtingen oprichten om de exploitatie van de sportvelden en de kleed- en 

doucheruimten in één hand te gieten. Wel teken ik hierbij aan dat de 

Belastingdienst btw-constructies zal blijven bestrijden in gevallen waarin 

sportverenigingen en/of gemeenten in strijd met doel en strekking van de btw-

wetgeving op kunstmatige wijze trachten btw-aftrek te realiseren (bijvoorbeeld op 

de clubgebouwen).  

11. Zijn er gemeenten die met de Belastingdienst een (raam)overeen-

komst hebben over het sportbesluit? Zo ja, om hoeveel en welke gemeen-
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ten gaat het? Bent u bereid deze overeenkomsten openbaar te maken? Zo 

u ze niet openbaar wilt maken, welk belang is er dan bij het afsluiten van 

verschillende overeenkomsten met verschillende gemeenten?  

Het is mij bekend dat de Belastingdienstkantoren op verzoek van gemeenten 

standpunten hebben ingenomen over voorgenomen handelingen inzake de exploi-

tatie van buitensportaccommodaties. Er zijn mij geen bijzondere raamovereen-

komsten bekend over het sportbesluit. 

 

12. Is het mogelijk om vanwege de voormelde landelijke stop deze vragen 

zo spoedig mogelijk te beantwoorden c.q. te bewerkstelligen dat de diver-

se eenheden de diverse verzoeken binnen een korte termijn (max. 3 we-

ken) beantwoorden?  

Ik zal er voor zorgen dat de aanwijzingen in de uitvoeringssfeer zo spoedig 

mogelijk worden gepubliceerd, zodat de diverse eenheden snel lopende zaken 

kunnen afdoen. Voorafgaand aan de publicatie zal ik hierover de VNG/VSG 

(Vereniging Sport en Gemeenten) en NOC*NSF consulteren.  


