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1. Modern koningschap  Kamermotie 

 

De motie van de leden Heijnen en Van Raak (32500 I, nr. 4) verzoekt mij om voor 

juli 2011 uw Kamer te infomeren over de visie van het kabinet op het modern 

koningschap en daarbij tenminste in te gaan op de rol van de Koning binnen de 

regering, de ministeriële verantwoordelijkheid, de fiscale vrijstellingen van de 

Koning en de communicatie rondom de leden van het Koninklijk Huis.  

Met deze brief voldoe ik aan deze motie en doe ik u tevens toekomen de 

voorlichting van de Afdeling advisering van de Raad van State over de ministeriële 

verantwoordelijkheid voor de Koning en leden van het Koninklijk Huis ten aanzien 

van de bescherming van hun persoonlijke levenssfeer, in het bijzonder in relatie 

tot de inlichtingenplicht van de regering jegens de Staten Generaal (No. 

W01.10.0181/1 d.d. 23 december 2010). Deze brief vormt tevens de 

kabinetsreactie op deze voorlichting. 

 

“Als symbool van eenheid en continuïteit van ons land, als staatshoofd van alle 

Nederlanders en als boegbeeld van Nederland in het buitenland”, aldus de motie

Heijnen/Van Raak, “heeft de Koning een uitermate belangrijke functie.” Het 

kabinet is dat met uw Kamer eens. De Koning kan een belangrijke rol vervullen in 

de verbinding tussen staat en samenleving en in de wijze waarop Nederland als 

staat en als samenleving gemeenschappelijk naar buiten treedt. In artikel 42 van 

de Grondwet, eerste en tweede lid, komt die verbinding tot uiting. De motie 

Heijnen/van Raak nodigt het kabinet uit hier verder op in te gaan. In deze 

inleiding geeft het kabinet daar gevolg aan, alvorens in deze brief de overige 

elementen uit de motie te adresseren. 

 

De Raad van State heeft (in zijn advies van 13 september 2000) de in de motie 

genoemde belangrijke symboolfunctie van de Koning als volgt weergegeven. “Een 

staatkundig en maatschappelijk bestel kan niet bestaan zonder noties van 

eenheid, van eigen identiteit en van staatkundig verleden. Het Nederlandse 
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Koningschap is in sterke mate de belichaming van die noties. Daarbij voegt zich 

de historische waarheid dat hedendaags Koningschap alleen maar daar goed kan 

functioneren waar het zich heeft verbonden met de gemeenschappelijke waarden 

van de moderne democratie.” 

Het kabinet beaamt dit. Het sluit aan bij in de  Nederlandse staatsrechtelijke 

literatuur gangbare noties over de constitutionele monarchie. Kort gezegd: 

democratie is meer dan staatkundige democratie; staatkundige democratie is 

meer dan het kiezen van volksvertegenwoordigers en het benoemen van 

ambtsdragers. De democratische rechtsstaat kenmerkt zich door evenwichtig  

tussen de macht van de overheid en de zeggenschap van burgers (de klassieke 

grondrechten zijn een garantie daarvoor), tussen wetgever, bestuur en 

onafhankelijke rechter (die voor een goed functioneren van elkaar afhankelijk 

zijn), tussen gekozen volksvertegenwoordigers en benoemde publieke 

ambtsdragers (waarin de ministeriële verantwoordelijkheid ex artikel 44 en de 

inlichtingenplicht ex artikel 68 van de Grondwet een belangrijke rol spelen). 

 

De Koning is niet gekozen, noch benoemd maar door geboorte aangewezen1. Als 

symbool van continuïteit en eenheid heeft de Koning een bijzondere positie in ons 

staatsbestel. In de loop der geschiedenis is die positie hecht in de democratische 

rechtsstaat verankerd en is de verantwoordelijkheid voor het functioneren van de 

Koning nauwkeurig geregeld. 

 

De inhoud van de functie die de Koning vervult is meerzijdig (zie ook bijgevoegde 

voorlichting Raad van State 23 december 2010). Allereerst representeert de 

Koning de eenheid van het staatsbestel waarin wetgever, bestuur en rechter de 

voornaamste machten vormen. Gezamenlijk staan wetgever, bestuur en rechter 

voor de continuïteit van de democratische rechtsstaat. Van die continuïteit is de 

Koning het symbool. Hij representeert niet alleen het bestuur, maar ook de 

wetgever en de rechter. Wetten worden in naam van de Koning afgekondigd; het 

portret van de Koning siert de rechtszalen en rechterlijke uitspraken worden in 

naam van de Koning geëxecuteerd. Dit alles gebeurt niet voor niets. Het herinnert 

volksvertegenwoordigers, bestuurders en rechters eraan dat ze niet voor zichzelf 

of voor een eigen “achterban” optreden maar in dienst van en met 

verantwoordelijkheid voor het algemeen belang. 

Daarnaast is de Koning het symbool van de nationale gemeenschap. Een 

democratie waarin overtuigingen, opvattingen en achtergronden uiteenlopen, kan 

niet zonder gemeenschap. De gemeenschap moet bij elkaar worden gehouden. 

Daarbij spelen symbolen een belangrijke rol. Zij vormen gemeenschappelijke 

oriëntatiepunten. 

                                                

 
1 Artikel 24 29 Grondwet. 
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Het Nederlandse Koningschap is nauw met de geschiedenis van ons land 

verweven. Zijn plaats en functioneren en de verhouding tussen Koning en 

ministers zijn alleen in hun historische context te begrijpen. In ander landen met 

een andere geschiedenis is de verhouding tussen Koning en ministers anders dan 

in Nederland geregeld, waarbij elk land zijn eigen specifieke kenmerken heeft. 

Regelingen van elders zouden hier anders uitwerken en omgekeerd. Alvorens 

veranderingen in de bestaande regeling te overwegen dient te worden nagegaan 

wat de achtergronden van de bestaande regeling zijn, welk probleem met de 

verandering kan worden opgelost en welke nieuwe problemen mogelijk ontstaan. 

 

Wie de geschiedenis overziet moet constateren dat het Nederlandse Koningschap 

zich binnen dezelfde staatrechtelijke regels steeds heeft weten te moderniseren 

en aan te passen aan de eisen van de tijd. De sinds 1848 bestaande 

staatrechtelijke regel dat de Koning onschendbaar is en de ministers 

verantwoordelijk zijn, laat ruimte om het Koningschap eigentijds in te vullen in 

relatie tot staatkundige en maatschappelijke ontwikkelingen. Daarvoor is een 

wijziging van de Grondwet niet nodig. Onder punt 2, Rol Koning binnen de 

regering, wordt dit verder geadstrueerd. 

Elementen zoals die in deze brief worden besproken, zijn eerder verwoord in de 

nota ‘beschouwing over het koningschap’ (TK 1999 2000, 27 409 nr. 1). Die nota 

bevat een nadere uitweiding over de constitutionele rol van de Koning en heeft de 

afgelopen jaren een aantal ontwikkelingen mede in gang gezet: wet (beperking) 

lidmaatschap Koninklijk Huis (2002), Koninklijk Besluit (ministeriële 

verantwoordelijkheid voor) Kabinet der Koningin (2003), actualisatie en 

transparantie Wet Financieel Statuut Koninklijk Huis (2008), nieuwe opzet en 

versobering begroting I De Koning (2010) en het doen verschijnen van een 

Jaaroverzicht Koninklijk Huis (2011). 

Deze ontwikkelingen hebben met elkaar gemeen het beperken van het aantal 

leden van het Koninklijk huis dat daadwerkelijk bijstand verleent bij de uitoefening 

van de Koninklijke functie, en het inperken van de voorzieningen daartoe. 

Onder punt 3, wordt nader ingegaan op het vraagstuk van de ministeriële 

verantwoordelijkheid. 

 

2. Rol Koning binnen de regering 

 

Met de invoering van de politieke ministeriële verantwoordelijkheid in 1848 werd 

de macht van de Koning ingeperkt. De sinds 1983 in de Grondwet opgenomen 

formulering in artikel 42 dat de Koning samen met de ministers de regering 

vormt, was het sluitstuk van de ontwikkeling die in 1848 begon.   
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Voor de algehele herziening in 1983, bevatte de Grondwet nog afzonderlijke 

bepalingen over ‘de macht des Konings’, zoals de bepaling “De uitvoerende macht 

berust bij de Koning”. 

Ook toen gold reeds de onschendbaarheid van de Koning en de 

verantwoordelijkheid van ministers voor de Koning tegenover het parlement. 

Echter, de Grondwet kende slechts het begrip “de Koning” en aan de hand van de 

concrete tekst moest die term worden begrepen als de “persoon van de Koning” 

dan wel als “de regering”. Die laatste term kende de Grondwet voor 1983 niet.2 

In dat licht is de in 1983 in de Grondwet in artikel 42 opgenomen formulering dat 

de regering wordt gevormd door de Koning en de ministers (eerste lid), gegeven 

de bepaling dat de Koning onschendbaar is en de ministers verantwoordelijk zijn 

(tweede lid), onder het gelijktijdig afschaffen van de bepalingen omtrent ‘de 

macht des Konings’ duidelijker: het benadrukt het constitutionele karakter van het 

koningschap in onze democratie, en het maakt in de Grondwet het onderscheid 

duidelijk tussen “de persoon’’ van de Koning en “de regering”. 

 

Het zou met andere woorden een misverstand zijn om te menen dat de term 

“regering” betrekking heeft op een “college” van Koning en ministers dat besluiten 

neemt. De besluitvorming berust bij de ministers, die samen de ministerraad 

vormen. Daar ligt ook de politieke verantwoordelijkheid. Dat wordt ook tot 

uitdrukking gebracht in artikel 45, derde lid, van de Grondwet, dat bepaalt dat het 

de “ministerraad” – en niet ‘de regering’  is die beraadslaagt en besluit over het 

algemeen regeringsbeleid. 

De Koning is geen lid van de ministerraad  en is ook geen regeringsleider (dat is, 

zoals in de nota  ‘beschouwing over het Koningschap’ al beschreven, de minister

president). Als staatshoofd heeft de Koning het recht te worden “ingelicht, aan te 

moedigen en te waarschuwen”. Het regelmatig overleg tussen de Koning en de 

minister president, resp. de andere ministers, is hierop gericht. Het belang van 

goed overleg tussen staatshoofd en regeringsleider en het belang van een goed 

geïnformeerd staatshoofd zou niet minder zijn indien de Koning formeel geen deel 

zou uitmaken van de regering.  

Het opnemen in de Grondwet van 1983 van artikel 42 eerste lid heeft dus geen 

wijziging in de staatsrechtelijke positie van de Koning gebracht. Integendeel, 

artikel 42, eerste lid is de bevestiging daarvan. De Koning is wel het symbool van 

de macht, maar bezit zelf géén eigen macht. Zonder eigen macht betekent 

evenwel niet zonder gezag.  

                                                

 
2 Zo luidde voor 1983 artikel 55 “De Koning (bedoeld is de persoon van de Koining) is 

onschendbaar; de ministers zijn verantwoordelijk”. Artikel 56 luidde: “De uitvoerende macht 
berust bij de Koning (bedoeld is de Koning als institutie).”  
Alleen het Statuut van het Koninkrijk kent, sinds 1954, de term regering in de bepaling dat 
de Koning de regering voert van het Koninkrijk en van elk der landen. 
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Deze positie verschilt in de kern niet van die van staatshoofden in andere 

Europese landen met een parlementair stelsel waarin de minister president 

regeringsleider is. Ook in deze landen is er bijvoorbeeld regulier overleg tussen de 

regeringsleider en het staatshoofd. Naast een aantal formele taken – het tekenen 

van wetten en besluiten, het bekrachtigen van internationale verdragen, het 

formele voorzitterschap van de Raad van State, het jaarlijks op de derde dinsdag 

van september uiteenzetten van het door de regering te voeren beleid – heeft de 

Koning als staatshoofd een samenbindende, vertegenwoordigende en 

aanmoedigende rol. 

Om misverstanden te voorkomen is het goed om te benadrukken dat de rol van 

de Koning bij kabinetsformaties los staat van de formulering van artikel 42 eerste 

lid van de Grondwet. Ook voor de grondwetswijziging van 1983 vervulde de 

Koning een rol bij de kabinetsformatie. Die rol is gebaseerd op ongeschreven 

praktijk van kabinetsformaties tot nu toe. De minister president (oud formateur) 

legt daarover achteraf verantwoording af aan de Tweede Kamer.  

 

Het kabinet constateert tegen deze achtergrond dat de rol van de Koning binnen 

de regering geen problemen oproept. Integendeel, door de formele koppeling van 

Koning en ministers in de regering, onder het beslag van de ministeriële 

verantwoordelijkheid, wordt het risico voorkomen dat de Koning door het gezag 

dat hij in de samenleving heeft een eigen politieke rol opgedrongen krijgt.  

 

3. Ministeriële verantwoordelijkheid 

 

De motie vraagt in algemene zin om in te gaan op ‘de’ ministeriële 

verantwoordelijkheid. Het antwoord op deze vraag is tijdens het debat met uw 

Kamer over de begrotingen I (‘De Koning’) en III (“ministerie van Algemene 

Zaken’) op 17 november jongstleden gegeven. Over de verantwoordelijkheid van 

ministers voor de Koning in de uitoefening van de Koninklijke functie bestaat geen 

misverstand; deze is volledig3. Echter, voor elke drager van een functie geldt: hij 

of zij is aanspreekbaar op het handelen uit hoofde van die functie. Alles buiten de 

uitoefening van de functie is in beginsel privé, en beperkt zich tot de persoonlijke 

levenssfeer. De Koninklijke functie, het Koningschap, is neergelegd in de 

Grondwet. Bijzonder in vergelijking met andere functies is de aanspreekbaarheid 

van ministers daarvoor zoals neergelegd in artikel 42, tweede lid, Grondwet. Dat 

de Koning ook een privé domein heeft, is eveneens vastgelegd in de Grondwet, 

                                                

 
3 Voor handelingen van de andere leden van het Koninklijk Huis bestaat slechts ministeriële 
verantwoordelijkheid voor zover zij beschikbaar zijn voor het verlenen van bijstand bij de 
uitoefening van de Koninklijke functie (Kamerstukken II 2001/02, 28 223, nr. 3). Het gaat 
hier om een “afgeleide” ministeriële verantwoordelijkheid die minder omvattend is dan de 
ministeriele verantwoordelijkheid voor gedragingen van de Koning. 
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namelijk in artikel 41: “De Koning richt zijn Huis in”, bijzonder is de bijkomende 

bepaling “met in achtneming van het openbaar belang”.  

 

Onder ‘inrichten van zijn Huis’ dient mede te worden begrepen de eigen 

levenssfeer van de Koning in meer algemene zin. Die bepaling in artikel 41 van de 

Grondwet is van belang voor de werking van de ministeriële verantwoordelijkheid 

zoals neergelegd in artikel 42 van de Grondwet. Het roept de vraag op hoe de 

persoonlijke levenssfeer en het openbaar belang van elkaar onderscheiden kunnen 

worden. Om deze specifieke vraag nader uit te diepen en te beantwoorden had 

mijn ambtsvoorganger al voorlichting gevraagd aan de afdeling advisering van de 

Raad van State. Deze voorlichting treft u hierbij aan. 

Het kabinet kan zich geheel vinden in de door de Raad van State geformuleerde 

eenentwintig conclusies en aanbevelingen.  

 

De voorlichting van de afdeling Advisering van de Raad van State stelt dat de 

minister president niet politiek verantwoordelijk is voor privé gedragingen, maar 

alleen aanspreekbaar is op de vraag of met die gedragingen het openbaar belang 

wordt geraakt. De Raad geeft daartoe, in lijn met het tijdens het genoemde debat 

met uw Kamer besprokene, nadere invulling aan het begrip “openbaar belang”. 

Dit doet hij enerzijds door als ijkpunten bij de toetsing aan het openbaar belang te 

definiëren: “het niet vermengen van functionele mogelijkheden en privébelangen, 

het voldoen aan (inter)nationale wet  en regelgeving, handhaving van de eenheid 

van de kroon en van het regeringsbeleid” (conclusie 16), en anderzijds door aan 

te geven dat “het louter openbaar zijn, of openbaar maken van gegevens die de 

persoonlijke levenssfeer raken, niet automatisch tot gevolg (heeft) dat daardoor 

het openbaar belang in het geding is” en “de beveiliging van de Koning en de 

leden van het Koninklijk Huis op zichzelf niet bepalend (is) voor het onderscheid 

tussen persoonlijke levenssfeer en openbaar belang” (conclusie 19) en “dat het 

aanwenden van privévermogen door de Koning of door de leden van het Koninklijk 

Huis (in binnen  of buitenland) op zichzelf genomen behoort tot de persoonlijke 

levenssfeer” (conclusie 20). 

 

Met de Raad concludeert het kabinet dat het openbaar belang, zoals bedoeld in 

artikel 41 van de Grondwet, niet in het geding komt door het enkele feit dat 

privéhandelingen openbaar zijn of worden gemaakt. Ons constitutionele bestel is 

gebaat bij een terughoudende opstelling van de ministers en de Staten Generaal 

ten aanzien van de persoonlijke levenssfeer van de Koning en de andere leden 

van het Koninklijk Huis. In het kader van de inlichtingenplicht ingevolge artikel 68 

van de Grondwet concludeert de Raad dat de verstrekking van inlichtingen aan de 

Kamer achterwege blijft indien het gaat om gedragingen die het openbaar belang 

niet raken. 
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Het kabinet onderschrijft de opvatting van de Raad dat de vraag op welke wijze 

de minister president aan zijn verantwoordelijkheid voor de bescherming van de 

persoonlijke levenssfeer van de Koning en van de leden van het Koninklijk Huis 

inhoud geeft, in de eerste plaats afhangt van het samenspel tussen de Koning, 

ook in zijn hoedanigheid van hoofd van het Koninklijk Huis, en de overige leden 

van dat huis. Niet alleen de leden van het Koninklijk Huis, aldus de Raad, maar 

ook degenen die hen direct ondersteunen, zullen in dezen alert moeten zijn. 

In lijn met de ontwikkelingen sinds 2002, gericht op nadere afbakening van de 

Koninklijke functie, ligt het voor de hand dat het openbaar belang eerder aan de 

orde is naarmate er daadwerkelijk sprake is van (bijstand bij) de uitoefening van 

de Koninklijke functie. 

Hierbij zij opgemerkt dat in beginsel alleen de vermoedelijke troonopvolger, en 

diens echtgeno(o)t(e), bijstand verlenen bij de uitoefening van de Koninklijke 

functie. Andere leden van het Koninklijk Huis verlenen uitsluitend incidenteel en 

op verzoek van de Koning bijstand. Voor die gevallen geldt voor hen onverkort de 

ministeriële verantwoordelijkheid. Het lidmaatschap van het Koninklijk Huis 

impliceert dus op zichzelf geen ministeriële verantwoordelijkheid.4. 

 

De voorlichting van de Raad adresseert tevens het ook door uw Kamer aan de 

orde gestelde vraagstuk van communicatie (conclusie 21). Ook deze aanbeveling 

die de afdeling van de Raad van State doet, wordt door het kabinet 

onderschreven. Indien de persoonlijke levenssfeer van de Koning en van leden 

van het Koninklijk Huis in geding is in relatie tot het openbaar belang, is de 

minister president verantwoordelijk en aanspreekbaar. Het kabinet onderschrijft 

dat het in de rede ligt dat bij privégedragingen waardoor het openbaar belang niet 

wordt geraakt een reactie wordt gegeven namens het lid (de leden) van het 

Koninklijk Huis in kwestie, en niet namens de minister president. Duidelijker dan 

thans zal onderscheid worden gemaakt tussen woordvoering door de 

Rijksvoorlichtingsdienst in het kader van het openbaar belang, en woordvoering 

door de Rijksvoorlichtingsdienst namens een lid van het Koninklijk Huis in een 

privé aangelegenheid.  

 

 

 

 

 

 

                                                

 
4 Met andere woorden, de Wet lidmaatschap Koninklijk Huis heeft louter betekenis voor de 

bepaling van de kring van leden en van titels en namen. Zie voor het onderscheid tussen 

verschillende leden van het Koninklijk Huis waar het de ministeriële verantwoordelijkheid 

betreft het advies van de Raad van State van 13 september 2000, par. 9 12 en 16). 
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4. Fiscale vrijstellingen 

 

De motie van de leden Heijnen en Van Raak vraagt tot slot om in te gaan op de 

fiscale vrijstellingen. Op dit vraagstuk is uitgebreid ingegaan bij de vaststelling 

van de – geactualiseerde – Wet Financieel Statuut Koninklijk Huis in 2008.  

De leden van het Koninklijk Huis hebben geen fiscale vrijstellingen behoudens  

uitzonderingen die functioneel van aard zijn. 

Die vrijstellingen vloeien voort uit artikel 40 van de Grondwet dat bepaalt dat 

uitkeringen ten laste van het Rijk voor de desbetreffende leden van het Koninklijk 

Huis, alsmede vermogensbestanddelen welke dienstbaar zijn aan de uitoefening 

van hun functie, vrij zijn van persoonlijke belastingen en dat hetgeen de Koning of 

zijn vermoedelijke opvolger krachtens erfrecht of door schenking verkrijgt van een 

lid van het Koninklijk Huis vrij is van rechten van successie, overgang en 

schenking.5  

Over de vergoedingen op grond van de Wet Financieel Statuut Koninklijk Huis is  

geen loon  en inkomstenbelasting verschuldigd (door de Koning, vermoedelijke 

opvolger en afgetreden Koning alsmede evt. echtgenoten; de overige leden van 

het Koninklijk Huis ontvangen geen vergoeding). Hiervoor is om praktische 

redenen gekozen, ter voorkoming van omslachtige brutering (vestzak/broekzak 

discussie). 

De vrijstelling voor rechten van successie geldt uitsluitend voor de Koning en 

diens vermoedelijk opvolger voor hetgeen krachtens erfrecht verkregen wordt van 

een lid van het Koninklijk Huis. Hiervoor is gekozen om redenen van  behoud van 

vermogen dat, bijvoorbeeld bij roerende zaken, mede ten dienste staat van het 

Koningschap en de financieel onafhankelijke positie van de Koning garandeert. 

Voor de andere leden van het Koninklijk Huis geldt dat niet. 

De vrijstelling van schenken door leden van het Koninklijk Huis, is een bepaling 

ten gunste van burgers die de schenking ontvangen. Deze bepaling is begrensd 

tot schenkingen uit hoofde van functie en hoedanigheid. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

 
5 Zie het rapport van de commissie belastingvrijdom Koninklijk Huis (de z.g. commissie 

Simons) van 22 april 1967. 
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Deze fiscale bepalingen zijn in de overwegingen betrokken bij de recente 

doorlichting en het verder transparant maken van de bekostiging van onze 

staatsvorm resp. ons staatshoofd, zoals dat geresulteerd heeft in de sinds 2010 

geldende nieuwe opzet van begroting I (‘De Koning’) en het doen verschijnen van 

een Jaaroverzicht Koninklijk Huis. 

 

 

DE MINISTER PRESIDENT, 

Minister van Algemene Zaken, 

                          

                      

                         

Mark Rutte 

 

 

 


