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> Retouradres Postbus 20011 2500 EA  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20118 

2500 EA  Den Haag 
 

 

 

Datum 25 augustus 2011 

Onderwerp Antwoord op schriftelijke kamervragen met kenmerk 2011Z13239 

 

 

 

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de schriftelijke vragen die zijn gesteld 

door de kamerleden Gesthuizen (SP), Voordewind (CU), Spekman (PvdA), Dibi 

(GL) en Schouw (D66) over de berichten dat er geen sprake zou zijn geweest van 

gedwongen uitzetting van Iraanse asielzoeker die zelfmoord pleegde. Deze vragen 

werden ingezonden op 20 juni 2011 met kenmerk 2011Z13239. 

 

Hierbij bied ik u tevens aan het in het antwoord op vraag 2 genoemde verslag van 

het vertrekgesprek met de desbetreffende vreemdeling. Gelet op de privacy-

gevoelige aspecten van deze bijlage verzoek ik u deze enkel ter vertrouwelijke 

inzage bij het Centraal Informatiepunt van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 

te leggen. 

 

De minister voor Immigratie en Asiel, 

 

 

 

 

 

G.B.M. Leers 

 

 

 

Directoraat-Generaal 

Vreemdelingenzaken 

Directie Migratiebeleid 
  

Schedeldoekshaven 100 

2511 EX  Den Haag 

Postbus 20011 

2500 EA  Den Haag 

www.rijksoverheid.nl/bzk 

 

Contactpersoon 

F.A. Poll 

T  070 370 80 28 

  

Ons kenmerk 

182569 
  

Uw kenmerk 

2011Z13239 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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Vraag 1 

Bent u op de hoogte van de reactie van de voorzitter van de Projectgroep 

Vluchtelingen Raad van Kerken in Nederland en anderen1 op de door u 

ingezonden brief aan Trouw op zaterdag 11 juni 2011? 

  

Antwoord 1 

Ja. Daarnaast wil ik nogmaals benadrukken dat ik de keuze van de Iraanse 

vreemdeling voor zelfmoord ten zeerste betreur en ook de schokkende wijze 

waarop dat is gebeurd.  

 

Vraag 2 

Op welke wijze is de Iraanse asielzoeker verteld dat er geen sprake zou zijn van 

een gedwongen uitzetting? Indien als dit schriftelijk is medegedeeld, kunt u dan 

een afschrift hiervan naar de Kamer sturen? 

 

Antwoord 2 

Met de Iraanse vreemdeling zijn meerdere vertrekgesprekken gevoerd door de 

Dienst Terugkeer en Vertrek (DT&V). Van vertrekgesprekken wordt een zakelijke 

weergave gemaakt die niet door de vreemdeling wordt ondertekend. In het geval 

van de Iraanse vreemdeling is in het vertrekgesprek van 5 november 2009 aan de 

orde geweest dat gedwongen terugkeer niet mogelijk was. Het gespreksverslag 

vindt u in de bijlage ter vertrouwelijke inzage. In het verslag is niet woordelijk 

weergegeven wat in het geprek is besproken.  

 

De mededeling aan de Iraanse vreemdeling is gedaan tegen de achtergrond dat 

Iran geen vervangende reisdocumenten afgeeft als de vreemdeling niet aangeeft 

zelf terug te willen. Zoals ook de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State heeft geoordeeld, heeft de door de vreemdeling bij zijn presentatie af te 

leggen verklaring dat hij bereid is terug te keren, een zodanige strekking dat het 

afleggen daarvan niet verder gaat dan redelijkerwijs van hem zou kunnen worden 

gevergd binnen het bestek van de op de vreemdeling rustende verplichting 

Nederland uit eigen beweging te verlaten2. In het geval van de Iraanse 

vreemdeling was er noch een geldig reisdocument noch een origineel 

identiteitsdocument en hij werkte niet mee aan zijn terugkeer. Tijdens het 

vertrekgesprek op 5 november 2009 is hem verzocht mee te werken aan 

terugkeer.  

 

Vraag 3 

Wat is uw reactie op de stelling in het artikel dat nooit iemand in het hele 

werkveld eerder heeft meegemaakt dat dit aan een asielzoeker wordt 

medegedeeld? 

 

Antwoord 3 

In het kader van (gedwongen) terugkeer is de medewerking van de vreemdeling 

van essentieel belang. Dit geldt ook voor vreemdelingen van Iraanse nationaliteit. 

                                                

 

 

 
1 Trouw, opinie en debat, 14 juni 2011: “Afgewezen asielzoeker hoort niet in gevangenis” 
2 Uitspraak van 4 september 2008 200805361/1 
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In vertrekgesprekken met Iraanse vreemdelingen wordt derhalve ook 

nadrukkelijk besproken dat het voor de terugkeer van belang is dat de 

vreemdeling meewerkt aan terugkeer. 

 

Met betrekking tot de stelling in het artikel dat niemand in het werkveld eerder 

heeft meegemaakt dat een dergelijke mededeling aan een vreemdeling is gedaan, 

kan ik u aangeven dat gelet op het feit dat de Iraanse autoriteiten geen laissez-

passers verstrekken voor gedwongen terugkeer als de vreemdeling niet 

meewerkt, dit ook aan de orde kan zijn in de vertrekgesprekken. Hierbij moet in 

aanmerking worden genomen dat dit niet betekent dat er geen zicht op uitzetting 

bestaat voor Iran. Hiervoor verwijs ik naar mijn antwoord van vraag 5.  

 

Vraag 4 

Hoeveel Iraanse asielzoekers zitten er momenteel in Nederland in detentie in 

afwachting van een uitzetting? 

  

Antwoord 4 

Op peildatum 21 augustus 2011 zaten ongeveer 40 vreemdelingen met de 

(gestelde) Iraanse nationaliteit in vreemdelingenbewaring. Hierbij is geen 

onderscheid gemaakt tussen vreemdelingen die eerder asiel hebben aangevraagd 

en degenen die dit nooit hebben gedaan. 

 

Vraag 5 

Is het waar dat er namens u stelselmatig wordt betoogd bij rechters en de Raad 

van State dat er zicht is op gedwongen verwijdering, terwijl u op de hoogte bent 

dat dit vrijwel onmogelijk is? Kunt u uw antwoord toelichten?   

 

Antwoord 5 

Het uitgangspunt is dat op een vreemdeling na een afgeronde 

vreemdelingrechtelijke procedure, waarin is bepaald dat de vreemdeling niet 

langer in Nederland mag verblijven, de plicht rust om Nederland uit eigen 

beweging te verlaten. Indien nodig kan de vreemdeling ten behoeve van diens 

vertrek worden gefaciliteerd. Indien de vreemdeling niet bereid is om Nederland 

uit eigen beweging te verlaten en evenmin gebruik wil maken van het aanbod van 

de vertrekfaciliteiten, kan de Nederlandse overheid terugkeer naar het land van 

herkomst realiseren middels gedwongen vertrek. 

 

Hoewel in het geval van de Iraanse vreemdeling uiteindelijk moest worden 

vastgesteld dat gedwongen vertrek niet binnen een redelijke termijn kon worden 

gerealiseerd, kan niet gesteld worden dat gedwongen vertrek naar Iran in alle 

gevallen onmogelijk is. Gedwongen vertrek is mogelijk als de vreemdeling in het 

bezit is van een geldig paspoort. Indien dit niet het geval is, is het van belang dat 

de Iraanse vreemdeling ten overstaan van de Iraanse vertegenwoordiging diens 

identiteit kan aantonen door middel van originele documenten en daarbij 

verklaart te willen terugkeren naar het land van herkomst. In dat geval kan een 

laissez-passer worden afgegeven. Daarop volgt uitzetting en dus kan ook in het 

geval van Iraanse vreemdelingen sprake zijn van vreemdelingenbewaring ter fine 

van uitzetting. 

 

Van uitgeprocedeerde vreemdelingen kan en mag ook worden verwacht dat zij 

actief en volledig meewerken aan hun terugkeer. Deze meewerkverplichting 

omvat ook het zonodig afleggen van een verklaring bereid te zijn terug te keren, 
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zoals ook bevestigd is in de in het antwoord op vraag 2 en 3 genoemde uitspraak 

van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 

Vraag 6 

Bent u het eens met de stelling dat alle niet-criminele asielzoekers, ten aanzien 

waarvan geen zicht op uitzetting bestaat, niet in detentie thuishoren? Zo ja, op 

welke termijn worden deze mensen in vrijheid gesteld en aan welke 

mogelijkheden voor opvang kan dan gedacht worden? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord 6 

Indien er geen zicht op uitzetting is, kan vreemdelingenbewaring, die immers 

volgens de wet wordt toegepast met het oog op uitzetting, niet worden opgelegd 

of voortduren. In mijn antwoord op vraag 5 heb ik aangegeven dat in het geval 

van Iraanse vreemdelingen hiervan in het algemeen geen sprake is.  

Indien een illegale vreemdeling door eigen toedoen zorgt dat hij of zij niet kan 

worden uitgezet, omdat de vreemdeling de noodzakelijke medewerking niet 

verleent, rust op de Nederlandse overheid geen verplichting om onderdak te 

verlenen. Op de illegale vreemdeling rust de plicht om Nederland uit eigen 

beweging te verlaten.  

 

Vraag 7 

Bent u het eens met de constatering dat de rechtelijke macht op het verkeerde 

been gezet wordt indien er wordt verklaard dat getoetst wordt aan het criterium 

“zicht op uitzetting”, terwijl hier in de praktijk geen sprake van is? Zo nee, 

waarom niet? 

 

Antwoord 7 

Nee. Ik verwijs u naar mijn antwoord op vraag 5. 

 

 

 

 

 

 

 


