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Fiche 1: Mededeling systeem voor het beheer van de luchtvaartveiligheid in Europa

1. Algemene gegevens

Titel voorstel
Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement
- het opzetten van een systeem voor het beheer van de luchtvaartveiligheid in Europa

Datum Commissiedocument
25 Oktober 2011

Nr. Commissiedocument
COM(2011)670

Pre-lex
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier real.cfm?CL=nl&DosId=200961

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
Niet van toepassing.

Behandelingstraject Raad
Transportraad, Raadswerkgroep vervoer

Eerstverantwoordelijk ministerie
Infrastructuur en Milieu

2. Essentie voorstel

De mededeling geeft aan hoe een Europees Veiligheidsmanagement systeem voor de luchtvaart is
te beheren. Dat veiligheidssysteem sluit aan op de afspraak in de mondiale Burgerluchtvaart
Organisatie, de ICAO, dat lidstaten nationale veiligheidsmanagement systemen uitwerken. Het
Europese management systeem schept een kader voor het invullen van die nationale systemen.
Belangrijke ankerpunten voor dit kader zijn een eenvormige risicobeoordeling en het optimaal
benutten van veiligheidsgegevens uit ongevallen en incidenten. Het Europese systeem wordt
ondersteund door een Europees veiligheidsplan en een veiligheidsprogramma. In het
veiligheidsplan, dat een levend document is, staan de risico’s en aanbevolen acties. Daarbij is
zowel naar risico’s te kijken als gevolg van met externe omstandigheden (slecht vliegweer
bijvoorbeeld, waaronder ook de risico’s van aswolken zijn te verstaan) als technische
verkeersrisico’s. Het programma geeft aan hoe de informatieverkrijging, de risicobeoordeling en de
uitvoering van acties plaats heeft. Met het systeem, plan en programma beoogt de Commissie
Europa de leidende positie in het bevorderen van de luchtvaartveiligheid te behouden.

3. Kondigt de Commissie maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de
toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland
de financiéle gevolgen in, alsmede de gevolgen op het gebied van regeldruk en
administratieve lasten?

In de mededeling geeft de Commissie 10 acties aan. Twee daarvan hebben betrekking op een

betere regeling van de veiligheidsgegevens uit incidenten. De overige acties hebben betrekking op

de inrichting van het veiligheidssysteem en de afstemming met de betrokken partijen.
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De Commissie kondigt aan met een herziening van de richtlijn voor meldingen van
luchtvaartvoorvallen, Ri 2003/42/EC, te komen.

De EU heeft een met de lidstaten gedeelde bevoegdheid op het gebied van vervoer (artikel 4, lid 2
onder g VWEU). In het kader van het gemeenschappelijk vervoersbeleid heeft de EU de
bevoegdheid om passende bepalingen vast te stellen voor de luchtvaart (artikel 100, lid 2 VWEU)

Over de subsidiariteit en proportionaliteit is een meer concreet oordeel te geven, zodra de
contouren en bepalingen van de herziening van de richtlijn bekend zijn. In algemene zin leveren
maatregelen in Europees verband een hoger rendement op. Hetzelfde geldt voor de regeldruk en
administratieve lasten. De beoordeling van de bestaande richtlijn was voor wat betreft de
subsidiariteit en proportionaliteit gunstig.

4. Nederlandse positie over de mededeling

De mededeling geeft een goed raamwerk voor de toekomstige aanpak van de luchtvaartveiligheid.
De voorgestelde aanpak - met het accent op risicobeoordeling en een integrale benadering van alle
luchtvaarttakken - sluit goed aan op de Nederlandse beleidsvisie voor luchtvaartveiligheid. Het is
belangrijk dat het Europese veiligheidsplan en het programma een basis zijn voor tijdig ingrijpen
ingeval van erkende veiligheidsrisico’s (‘safety hazards’). De te nhemen maatregelen dienen gevaren
zo efficiént mogelijk tegen te gaan. Het accent moet daarbij niet teveel op een blauwdruk voor
toekomstige wettelijke maatregelen liggen.

Het uitgangspunt van afstemming tussen het Europese plan en de nationale plannen, is essentieel
voor een gecodrdineerd optreden. In dit verband is het belangrijk dat het plan qua onderkende
risico’s en maatregelen niet te star is, maar ruimte laat voor nationale accenten. Een voorbeeld
daarvan is het veiligheidsrisico van vogelaanvaringen waarvoor in Nederland gerichte maatregelen
nodig zijn, ook al staat dit risico niet in het plan genoemd.

In dit verband is er steun voor het uitgangspunt dat het veiligheidsprogramma en het
veiligheidsplan in nauwe samenwerking met lidstaten zal worden ontwikkeld. Ditzelfde geldt voor
het voorstel om een bestaand regelgevend EASA ook als forum voor afstemming te gebruiken. Het
is daarbij wel zaak de informatie te betrekken uit de adviesgroepen van lidstaten en bij de
luchtvaartveiligheid betrokken stakeholders. Behandeling in het comité moet overigens ook niet
betekenen dat maatregelen tegen risico’s steeds uit wettelijke normen moeten bestaan. Het gaat
ook om andere maatregelen, zoals bevordering van veilig gedrag.

Ook moet er aandacht zijn voor de codrdinatie met de prioriteiten voor uitwerking van het kader
voor de Single Sky.

De door de Commissie aangegeven acties voor de uitwerking van de mededeling zijn van groot
belang. Dit geldt in het bijzonder ook voor de uitwerking van veiligheids- en prestatie indicatoren.
Het door de Commissie genoemde belang van afstemming met de prestatie-voorwaarden van de
Single European Sky en het betrekken van de ‘buurlanden’, inclusief alle Eurocontrol-landen, wordt
ondersteund.
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Fiche 2: Mededeling “"Slimme grenzen - opties en te volgen weg”

1. Algemene gegevens
Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad: Slimme grenzen - Opties

en te volgen weg.

Datum Commissiedocument
25 Oktober 2011

Nr. Commissiedocument
COM(2011)680

Pre-lex
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier real.cfm?ClL=nl&DosId=200968

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board:
Niet opgesteld.

Behandelingstraject Raad:
Naar verwachting zal de JBZ-Raad in januari 2012 raadsconclusies aannemen over deze
mededeling.

Eerstverantwoordelijk ministerie:

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

2. Essentie voorstel

Deze Mededeling is een vervolg op de Mededeling ‘Next steps in Border Management’ van 13
februari 2008 (COD 2008/69). De Mededeling stelt als doel door middel van “slimme grenzen” de
grensoverschrijdingen van onderdanen van derde landen te versnellen en de buitengrenzen beter
te beveiligen. In de Mededeling wordt eveneens toegelicht waarom bestaande systemen en
instrumenten zoals EU VIS en SIS onvoldoende toereikend zijn om de doelstellingen van “slimme
grenzen” te bereiken. De Commissie heeft voorts aangegeven in een latere fase te onderzoeken
welke bijdrage het elektronisch systeem voor reisvergunningen (ESTA) zou kunnen leveren aan de
verdere ontwikkeling van het gemeenschappelijke visumbeleid.

Het pakket van maatregelen zoals beschreven in de Mededeling beoogt een bijdrage te leveren aan
een Europees geintegreerd grensbeheer. Het doel hiervan is de grenspassage te optimaliseren en
illegale migratie tegen te gaan. De Mededeling betreft een pakket van maatregelen, dat uit twee
programma’s bestaat:

1) de invoering van een Europees inreis/uitreissysteem (Entry-Exit systeem, EES) dat gegevens
over in- en uitreizende onderdanen van derde landen registreert voor grenscontroles en

immigratieautoriteiten. Het voorstel betreft een elektronische registratie van personen bij de in- en
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uitreis, waarbij het stempelen van reisdocumenten overbodig wordt. In een elektronische database
kunnen biometrie, datum, de plaats van binnenkomst en de duur van het toegestane (legaal)
verblijf worden geregistreerd.

2) De invoering van een programma voor geregistreerde reizigers (Registered Travellers
Programme, RT-programma), dat onderdanen van derde landen de mogelijkheid biedt gebruik te
maken van automatische grenscontroles voor een vlottere toegang tot de EU. Voor vooraf
geregistreerde en gescreende reizigers wordt het mogelijk gemaakt om versneld de grens te
passeren door middel van automatische grenspassage.

3. Kondigt de Commissie maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de
toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat
Nederland de financiéle gevolgen in, alsmede de gevolgen op het gebied van
regeldruk en administratieve lasten?

De Mededeling bevat een uiteenzetting van mogelijke vervolgstappen. De Mededeling zal in het

voorjaar van 2012 worden gevolgd door één of meer wetgevingsvoorstellen. In de mededeling is

aangegeven dat voor beide systemen de bepalingen in de Schengengrenscode inzake de
grenscontroles van personen moeten worden gewijzigd. Hoe deze er precies uit zullen gaan zien is

nog niet bekend.

Ieder concreet beleids- of wetgevingsvoorstel dat uit de Mededeling voortvloeit zal, zoals
gebruikelijk via de reguliere nationale trajecten, steeds worden beoordeeld op bevoegdheid,
subsidiariteit en proportionaliteit. Op grond van artikel 77 lid 2, onder c VWEU heeft de EU de
bevoegdheid om een beleid te ontwikkelen voor de geleidelijke invoering van een geintegreerd
systeem van beheer van de buitengrenzen. In afwachting van de concrete wetgevingsvoorstellen
kunnen nu geen mededelingen gedaan worden over de proportionaliteit van voorstellen. De
subsidiariteit wordt positief beoordeeld tegen de achtergrond van de Europese afspraken met
betrekking tot vrij personenverkeer en de samenwerking in het kader van ‘Schengen’. De regels
over de herinvoering over de binnengrenscontrole zijn nu ook vastgelegd op Europees niveau, te
weten de Schengengrenscode.

De (kosten)effectiviteit, de privacyeffecten, mogelijke synergievoordelen (conform motie Ormel')
en de efficiency van het beleid vormen uiteraard een belangrijk onderdeel van het Nederlandse
oordeel. Daartoe zal steeds het uiterste worden gedaan om de administratieve lasten en de
financiéle gevolgen (zowel voor de nationale als voor de EU-begroting) en de gevolgen voor
uitvoeringsorganisaties die met de voorstellen gepaard gaan volledig in beeld te brengen, zodat
een goede kosten-baten analyse - en daarmee een goede afweging - mogelijk is. Nederland is van
mening dat de eventuele financiéle gevolgen van de voorstellen voor de EU-begroting moeten
passen binnen de bestaande financiéle kaders van de EU-begroting. Indien er nationale financiéle
consequenties uit de beleidsvoorstellen voortvloeien, dienen de budgettaire gevolgen te worden

! Kamerstukken 11, 2010/2011, 32 502, nr. 8
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ingepast op de begroting van de beleidsverantwoordelijke departementen, conform de regels met

betrekking tot budgetdiscipline.

4. Nederlandse positie over de Mededeling

Nederland neemt met interesse kennis van deze Mededeling. Nederland hecht aan een effectief en
efficiént grenstoezichtproces aan de buitengrenzen van de EU dat ten goede komt aan de mobiliteit
van bonafide reizigers, illegale immigratie tegengaat en maximaal bijdraagt aan de veiligheid van
Nederland en het Schengengebied. De voorstellen uit de Mededeling sluiten aan op de in het
regeerakkoord vervatte ambities op het terrein van het grensbeheer. Immers, door het opheffen
van de grenscontroles aan de binnengrenzen, is de bewaking van de buitengrens van een lidstaat
niet alleen in het belang van de betreffende lidstaat maar ook voor alle andere lidstaten die het
grenstoezicht aan hun binnengrenzen hebben afgeschaft.

Nederland meent dat het verkennen van de mogelijkheden van een Europees geintegreerd
grenssysteem en het doordenken van de lange termijnontwikkeling belangrijke stappen zijn om het
Europese buitengrensbeheer te optimaliseren. Nederland meent daarnaast dat voorstellen ten
behoeve van een geintegreerd grensbeheer, naast het bestrijden van illegale migratie en het

bevorderen van veilige buitengrenzen, de mobiliteit van reizigers kunnen bevorderen.

Nederland is voorstander van het differentiéren van passagiersstromen en van het inrichten van
automatische grenspassages. Hierdoor kan de focus worden gelegd op die passagiers met een
hoog risico en anderzijds kan de grenspassage van passagiers met een laag risico worden
gefaciliteerd, hetgeen weer een positieve uitwerking heeft op de aantrekkelijkheid van Europa (en
Nederland/Schiphol in het bijzonder) als zakelijke en toeristische bestemming. Nederland werkt
nationaal aan een vernieuwing in het grensbeheer door, waar mogelijk, grenspassage te
automatiseren voor zowel EU-onderdanen door het plaatsen van elektronische poorten als voor
reizigers uit derde landen door middel van een Registered Travellers-programma (RT), en door

grenscontroles efficiénter en effectiever te laten zijn.

EU-Registered Travel programma (EU-RTP)

Nederland is voorstander van de ontwikkeling van een EU-RTP. Wat Nederland betreft hoeft dat
niet te betekenen dat er één Europees systeem wordt ontwikkeld. Vanuit het oogpunt van
efficiéntie en effectiviteit acht Nederland het wenselijk dat bestaande nationale RTP’s met elkaar in
verbinding worden gebracht. Hierbij is het Nederlandse standpunt dat gelijkwaardige
antecedentenonderzoeken en toelatingscriteria dienen te worden ontwikkeld zodat bestaande
programma’s en de bijbehorende technische infrastructuur kunnen worden benut. Nederland heeft
dan ook de voorkeur van een gedecentraliseerd inter-operabel systeem als het RT-programma.
Ook dient de in de Schengengrenscode voorziene stempelplicht te worden afgeschaft om
geautoriseerde RTP-deelnemers (nationaal of Europees) effectief te faciliteren.

De start van een RT-programma voor een derdelanders kan - volgens Nederland (en in
tegenstelling tot de aanname van de Commissie in deze Mededeling) los van een Entry-Exit-
systeem (EES) worden ontwikkeld. Voor Nederland staat niet vast dat het opzetten van een EU-RTP

Bijlage fichedocument, pagina 5



afhankelijk is van een Entry-Exit-systeem (EES). Hierbij wordt gedacht aan het maken van een
uitzondering voor de verplichte in- uitreisstempels voor specifieke groepen frequente reizigers die
vooraf aan een uitgebreid antecedentenonderzoek zijn onderworpen. Dit kan door dergelijke
reizigers in het bezit te stellen van een speciale vergunning voor grenspassage. Binnen de EU
bestaat al een dergelijke oplossing voor het zogenaamde ‘klein grensverkeer aan de
landbuitengrenzen van de lidstaten’ (Verordening (EG) nr. 1931/2006).

Nederland vindt dat de kosten voor het RT programma door de Commissie erg hoog worden
ingeschat. Vooralsnog is geen sprake van een financiéle onderbouwing en kostentoelichting voor
het RT programma. Bovendien is het niet duidelijk of de optie wordt overwogen om reizigers die

zich willen laten registreren zelf te laten betalen.

Centrale en decentrale opslag van gegevens

Ten aanzien van het opslaan van de gegevens van geregistreerde reizigers worden drie opties
genoemd:

- optie 1: de alfanumerieke en biometrische gegevens worden in een centrale databank
opgeslagen.

- optie 2; deze gegevens worden op een token (smartcard) opgeslagen dat aan de reiziger wordt
afgegeven.

- optie 3: een combinatie van optie 1 en 2.

Het voorstel van de Commissie om voor een combinatie van een centrale databank met de afgifte
aan de reiziger van een token met daarop alleen een unieke identificatiecode (bv. het
aanvraagnummer) dient nader onderzocht te worden.

Nederland heeft in zijn huidige RT programma’s de voorkeur gegeven aan uitsluitend het gebruik
van een token om de privacy van de geregistreerde reiziger zo optimaal te waarborgen. Daarom
gaat de voorkeur van Nederland in beginsel uit naar uitsluitend het gebruik van een token zonder
centrale opslag in een databank.

EU_EES

Nederland ondersteunt het standpunt van de CIE dat de noodzakelijkheid van een EES duidelijk
moet zijn aangetoond. Eerst moet duidelijker zijn wat de meerwaarde is van het voorgestelde EES
afgezet tegen (@) de kosten en (b) de alternatieven. De (hoge) kosten voor de ontwikkeling en
onderhoud van een EES dienen nader te worden onderzocht. Ook moet duidelijk zijn wat de
privacy-en uitvoeringsconsequenties zijn. Met uitvoeringsaspecten wordt onder meer gedoeld op
het kunnen nemen van passende maatregelen bij de melding dat een vreemdeling niet rechtmatig
in de EU verblijft. Alleen dan heeft een in- en uitreissysteem echt een meerwaarde en kan het ook
de beoogde werking hebben ter bestrijding van illegale immigratie en illegaal verblijf, inclusief
migratiecriminaliteit. Nederland is van mening dat een EU EES een meerwaarde kan hebben voor
het terugkeerproces. Met de geregistreerde gegevens kunnen ‘overstayers’ beter worden
geidentificeerd en deze informatie kan vervolgens worden gebruikt voor het terugkeerproces. Op
basis van de concrete wetgevingsvoorstellen dient echter nader onderzocht te worden welke kosten
verbonden zijn aan de handhaving en op welke wijze synergie is beoogd.
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Nederland acht het ook van belang dat eerst het EU visuminformatiesysteem (EU VIS) en het
Schengeninformatiesysteem II (SISII) volledig operationeel zijn voordat er investeringen worden
gedaan ten behoeve van een EU EES. Dit om te waarborgen dat de gehele implementatie van EU
VIS conform de planning verloopt en om te voorkomen dat het operationaliseren van SISII verder
vertraagd wordt. Bij voorkeur moet voor een EU EES worden aangesloten bij de technische
infrastructuur van bestaande systemen (EU VIS en SISII). Verder is het wenselijk dat bij de nadere
uitwerking van het voorstel goed gekeken wordt naar de relatie met het Visum Informatie Systeem
(VIS) en het Schengen Informatie Systeem (SIS II). De relatie met het EU VIS en SIS II is ook van
belang voor het innemen van een standpunt of een EES ook biometrische gegevens zou kunnen
bevatten. Nederland ondersteunt het voorstel van de Commissie dat in een eerste fase alleen
alfanumerieke gegevens worden opgeslagen en dat op basis van de resultaten van de eerste
evaluatie van de globale impact van het systeem en de impact op het grensbeheer in een latere
fase wordt bezien of biometrische gegevens ook in een EES worden opgeslagen. Nederland
onderschrijft dan ook het standpunt van de Commissie dat de implementatie van deze

instrumenten wordt afgewacht voordat met de ontwikkeling van een EES kan worden gestart.

Gegevensbescherming

Nederland onderschrijft het standpunt van de Commissie dat beide systemen de grondrechten van
alle reizigers moet eerbiedigen, waaronder het recht op bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. Nederland is dan ook positief over de rol van de Europese toezichthouder van

gegevensbescherming bij de uitwerking en de implementatie van de voorstellen.
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Fiche 3: Mededeling initiatief voor sociaal ondernemerschap

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, het Europees Sociaal
Comité en het Comité van de Regio’s: Initiatief voor sociaal ondernemerschap:

Bouwen aan een gezonde leefomgeving voor sociale ondernemingen in een kader van sociale

economie en innovatie.

Datum Commissiedocument
25 oktober 2011

Nr. Commissiedocument
COM (2011) 682

Pre-lex
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0682:FIN:NL:PDF

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
Niet opgesteld

Behandelingstraject Raad

Raad Werkgelegenheid en Sociaal Beleid

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

2. Essentie voorstel

De Commissie beoogt met dit voorstel sociaal ondernemerschap in de EU te stimuleren. Zij
verwacht dat de “sociale economie” met innovatieve oplossingen kan komen voor de huidige
economische en sociale problemen (en in sommige gevallen de huidige problemen op milieugebied)
in de vorm van blijvende en niet makkelijk te verplaatsen werkgelegenheid, sociale integratie,
verbetering van lokale sociale diensten en territoriale samenhang. Daarbij stelt de Commissie geen
afgebakende definitie te kunnen geven van de sector, aangezien deze zeer gediversifieerd is. Wel
wordt in de mededeling genoemd dat een sociale onderneming een onderneming is die haar
(commerciéle) activiteiten richt op het bereiken van een sociale of maatschappelijke doelstelling,
het grootste deel van de winst weer investeert in het bereiken van dit sociale doel, en qua

organisatie- en eigendomsstructuur een afspiegeling is van haar missie.

De Commissie constateert dat de mogelijkheden voor groei en verdere verspreiding van het model
van sociale ondernemingen op de interne markt nog onvoldoende worden benut. Op basis van een

aantal rapporten zijn belemmeringen vastgesteld. Grotendeels komen deze overeen met
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belemmeringen die andere mkb-bedrijven ook ervaren. Volgens de Commissie kampen sociale
ondernemingen met drie specifieke problemen. Het gaat dan om:

1. Problemen bij het aantrekken van financiering. Dit zou onder meer te wijten zijn aan het
feit dat de voorwaarden voor het uitkeren van winst of het in dienst nemen van
werknemers uit achterstandsgroepen schuldeisers of potentiéle investeerders het gevoel
geven dat die ondernemingen meer risico lopen en minder rendabel zijn dan andere.

2. Een geringe erkenning van het sociaal ondernemerschap. Dit zou de verspreiding van
goede werkwijzen, de totstandkoming van partnerschappen en het ontdekken van nieuwe
afzetmogelijkheden belemmeren.

3. Regelgeving die onvoldoende rekening houdt met de specifieke eigenschappen van sociale
ondernemingen. Dit zou betekenen dat investeerders moeilijk zijn te interesseren, de
ondernemingen minder goed toegang hebben tot subsidies of overheidsopdrachten en
soms ingewikkelde juridische constructies moeten gebruiken.

Door middel van een actieplan wil de Commissie deze drie problemen het hoofd bieden.

3. Kondigt de Commissie acties, maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan
voor de toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland de
financiéle gevolgen in?

De mededeling bevat een actieplan met onderstaande elf kernmaatregelen om sociaal
ondernemerschap in Europa te stimuleren. Deze maatregelen of acties zijn in sommige gevallen al

genomen en betreffen in een enkel geval de aankondiging van een wetgevend voorstel.

A. Verbeteren van toegang tot financiering

1. Voor eind 2011 een voorstel doen voor een Europees wettelijk kader voor ethische
beleggingsfondsen, om de toegang van sociale ondernemingen tot de financiele markten te
bevorderen.

2. De ontwikkeling van het juridisch en institutioneel kader van de microkredieten beter
analyseren, stimuleren en bevorderen.

3. De instelling van een Europees financieel instrument ter bevordering van de toegang van
sociale ondernemingen tot financiering.

4. In de ESF-en EFRO-verordeningen heeft de Commissie voorgesteld een investeringsprioriteit

“sociale ondernemingen” op te nemen.

B. Verbeteren van zichtbaarheid van sociaal ondernemerschap
Inventariseren van goede werkwijzen en reproduceerbare modellen.
Inrichten van een openbare databank met keurmerken en certificeringen.

Bevorderen wederzijds leren en “capacity building” van nationale en regionale overheden.

© N o w

Tot stand brengen van een centraal veeltalig digitaal platform voor informatie en uitwisseling,
alsmede meer bekendheid geven aan de communautaire programma’s voor steun aan sociale

ondernemers en deze programma’s toegankelijker maken.
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C. Verbeteren van wetgeving

9. Een voorstel doen voor vereenvoudiging van de verordening over het statuut van de Europese
codperatie en een voorstel doen voor een verordening over het statuut van een Europese
stichting.

10. Bij het plaatsen van overheidsopdrachten meer waarde toekennen aan het kwaliteitsaspect,
vooral bij sociale en gezondheidsdiensten, en onderzoeken hoe de arbeidsomstandigheden van
mensen die betrokken zijn bij de productie van de goederen en diensten waarop de
aanbesteding betrekking heeft in aanmerking zouden kunnen worden genomen.

11. Vereenvoudigen van de toepassing van staatssteunregels voor sociale en lokale diensten.

Een klein aantal van de aangekondigde acties zal enige financiéle gevolgen hebben. De inschatting

van het kabinet is echter dat deze zeer beperkt zullen zijn. Wanneer de individuele voorstellen

verschijnen, zal het kabinet uitgebreider over eventuele financiéle gevolgen oordelen.

Bevoegdheidsvaststelling

Voor zover de mededeling beoogt de werking van de interne markt te verbeteren, geldt dat de
interne markt een gedeelde bevoegdheid is van de Unie en de lidstaten (art. 4, lid 2, sub a WVEU).
De Unie is bevoegd om maatregelen vast te stellen op het gebied van de interne markt en de
werking ervan te verzekeren (artikel 26 VWEU). Een aantal maatregelen moet echter beschouwd
worden als sociaal beleid. Hiervoor geldt eveneens een gedeelde bevoegdheid, zij het op een
beperkt aantal gebieden, waaronder het tegengaan van sociale uitsluiting. Als gevolg van de brede
definitie van sociaal ondernemerschap in de mededeling is het mogelijk dat sociaal
ondernemerschap bijdraagt aan het tegengaan van sociale uitsluiting. Het kabinet is daarom van

mening dat de Unie bevoegd is om maatregelen op dit terrein voor te stellen.

Subsidiariteit: negatief

Het kabinet staat positief tegenover werkgevers die maatschappelijk betrokken zijn en zich inzetten
voor het bereiken van sociale doelen. Het kabinet ziet echter geen reden om deze groep
ondernemers met aparte maatregelen te ondersteunen, met het oog op een gelijk speelveld. Zo
bestaan bijvoorbeeld al diverse regelingen om de kredietverlening aan bedrijven te stimuleren.
Deze regelingen staan ook open voor sociaal ondernemers.

Als overheidsoptreden al gewenst zou zijn, dan hoeft dit niet op Europees niveau te gebeuren. De
grensoverschrijdende effecten van sociale ondernemingen zijn namelijk zeer beperkt. Mocht de
wens bij enkele lidstaten bestaan toch specifieke maatregelen te willen nemen voor sociale
ondernemingen, dan staat dat uiteraard vrij. De meerwaarde van een EU-optreden ten opzichte
van het nationale niveau is in dit kader echter niet evident. De subsidiariteit wordt aldus negatief
beoordeeld.

Proportionaliteit: nvt

Aangezien de subsidiariteit negatief beoordeeld wordt, is een oordeel over de proportionaliteit niet
aangewezen. Wel kan worden geconstateerd dat de voorgestelde acties zeer verschillend van aard
zijn. Enkele zijn wetgevend en gaan vrij ver, terwijl een aantal acties ligt in de sfeer van het doen

van onderzoek en uitwisseling van goede praktijken. Een appreciatie van de individuele acties volgt
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hieronder. Voor de wetgevende en niet-wetgevende initiatieven die nog zullen uitkomen, geldt dat

het kabinet deze qua subsidiariteit en proportionaliteit op zijn eigen merites zal beoordelen.

4. Nederlandse positie over de mededeling

Zoals het Kabinet eerder aan de Kamer heeft gemeld?, ziet het kabinet geen aanleiding om sociale
ondernemers meer te faciliteren dan andere ondernemers. Voor wat betreft de toegang tot
financiering geldt dat er in Nederland reeds diverse faciliteiten voor ondernemers zijn om
ondersteuning te krijgen bij de opstart van hun onderneming (borgstelling MKB-kredieten,
innovatiefonds en /of de mogelijkheid om als zelfstandige te starten vanuit een uitkering). Deze
faciliteiten staan open voor alle typen ondernemers. Uitgangspunt is echter wel dat ondernemingen

levensvatbaar moeten zijn om voor financiering in aanmerking te komen.

Sociaal ondernemers ervaren grotendeels dezelfde knelpunten als reguliere werkgevers bij het in
dienst nemen van mensen met een arbeidsbeperking. Sociaal ondernemers komen dan ook voor
dezelfde ondersteunende maatregelen in aanmerking als reguliere ondernemers. Het gaat hierbij
om vergoedingen van extra kosten voor het functioneren van een werknemer met een verminderde
verdiencapaciteit, zoals werkplekaanpassingen, extra begeleiding en compensatie voor
verminderde arbeidsproductiviteit.

Ook voor wat betreft de maatregelen om de professionalisering van sociaal ondernemers te
ondersteunen en de zichtbaarheid van het sociaal ondernemerschap te verbeteren ziet het kabinet
geen extra taak voor zich weggelegd. Professionalisering en bekendheid van de sector zijn zaken
waar werkgevers zelf verantwoordelijk voor zijn. Zo bestaan er reeds vele mogelijkheden om
advies en coaching te krijgen bij het opzetten en uitoefenen van een onderneming en is het aan
werkgevers zelf om hun onderneming en sector op de kaart te zetten. Dit zal er ook toe bijdragen

dat de innovatiekracht van sociale ondernemers beter zichtbaar wordt.

Tot slot is het kabinet van mening dat het effectiever is in te zetten op generieke maatregelen die
‘socialer ondernemen’ bij alle werkgevers stimuleren dan maatregelen in het leven te roepen voor
een specifieke groep werkgevers. Op het terrein van de arbeidsparticipatie van mensen met een
afstand tot de arbeidsmarkt zet het kabinet hierbij in op de Wet werken naar vermogen.

A. Verbeteren van toegang tot financiering
Voor een Europees wettelijke kader voor ethische beleggingsfondsen is voor het kabinet de
precieze doelstelling en effectiviteit van het voorstel een belangrijk toetspunt. Verder is belangrijk
dat een dergelijk nieuw Europees wettelijk kader past binnen de bestaande (en deels recent tot

stand gekomen) Europese regelgeving met betrekking tot beleggingsinstellingen.

Om de toegang tot financiering voor sociale ondernemingen te verbeteren stelt de Commissie voor

om de juridische en institutionele omgeving voor microkredietaanbieders te verbeteren.

2 Kamerbrief d.d. 27-04-2011, (Kamerstukken 11, 2010-2011, 26 448, nr. 462) betreffende “ monitor arbeidsmarkt en rapporten”, waarin een
rapport wordt aangeboden over sociale ondernemingen en werknemers met een arbei dsheperking

Bijlage fichedocument, pagina 11



Hierbij grijpt de Commissie terug op haar voorstel uit 2007 (COM 2007 708). In deze Medeling
noemt de Commissie zeven gebieden waar op nationaal niveau verbeteringen kunnen worden
aangebracht. Genoemd wordt het wegnemen van belemmeringen uit hoofde van financieel
toezicht, maximum rentes, toegang tot kredietinformatie, boekhoudregels, belastingregels en
interne markt. Het kabinet heeft net als in 2007 geen specifieke bezwaren tegen de zeven
aandachtsgebieden. De financiéle gevolgen zijn namelijk beperkt en de acties kunnen nationaal
beleid ondersteunen, alhoewel niet alle aandachtsgebieden opgaan voor de Nederlandse situatie.

Met de Instelling van een Europees financieel instrument ter bevordering van de toegang
van sociale ondernemingen tot financiering doelt de Commissie op de voorgestelde verbreding
van de microfinancieringsfaciliteit. Zoals het kabinet in het BNC-fiche over het programma voor
sociale verandering en innovatie heeft gesteld, is het kabinet kritisch over verbreding van de
microfinancieringsfaciliteit naar sociale ondernemingen. De reden hiervoor is dat de Commissie
voorstelt om aan sociale ondernemingen niet alleen microleningen te verstrekken, maar ook
andersoortige leningen. Daarmee zou de faciliteit verbreed worden, zonder dat al duidelijk is wat
de resultaten zijn van de bestaande faciliteit. Voorts zijn er in Nederland reeds verschillende

particuliere fondsen die een (start)financiering verstrekken aan sociale ondernemingen.

Het kabinet is geen voorstander van het voorstel voor een expliciete invoering van een
investeringsprioriteit “sociale ondernemingen” in de ESF- en EFRO-verordeningen voor
2014-2020. Zoals in het BNC-fiche over de verordeningen van het Cohesiebeleid voor de
programmaperiode 2014-2020 is aangegeven, gaat het niet om deze specifieke prioriteit, maar is
Nederland geen voorstander van een limitatieve lijst van investeringsprioriteiten. Dit vermindert de

flexibiliteit en draagt niet bij aan het bereiken van meer resultaat.

B. Verbeteren zichtbaarheid van sociaal ondernemerschap
Het kabinet ziet geen toegevoegde waarde in het voorstel om goede werkwijzen en
reproduceerbare modellen te inventariseren door samen met de betrokken partijen alle
sociale ondernemingen in Europa in kaart te brengen. Doordat de definitie van ‘een sociale
onderneming’ niet duidelijk is, zal dit een lastig blijken, zonder een duidelijke meerwaarde voor de
ondernemingen in kwestie. Bovendien is het kabinet van mening dat werkgevers zelf een

verantwoordelijkheid hebben om hun werkwijzen en resultaten te benchmarken.

Nederland is positief over het streven naar transparantie over de omgang met investeringen door
(sociale) ondernemingen, zeker wanneer de sociale elementen van het bedrijf relevant zijn voor de
investeerders. Een openbare databank met keurmerken en certificeringen op EU-niveau
behoort hierbij wat Nederland betreft tot de mogelijkheden. Doordat echter niet duidelijk is wat
sociaal ondernemen precies inhoudt, kan certificering lastig zijn. Ook is het in de eerste plaats aan
de branche zelf om een databank met keurmerken op te zetten en bij te houden.

In principe is het kabinet in Europees kader een voorstander van het leren van elkaar. Om
eerder genoemde redenen is het kabinet echter terughoudend in het bevorderen van de
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capaciteit bij nationale en regionale overheden om aanvullende maatregelen te nemen

voor sociale ondernemingen.

Het kabinet heeft vraagtekens bij het tot stand brengen van een centraal veeltalig digitaal
platform voor informatie en uitwisseling en het meer bekendheid geven aan een aantal
communautaire programma’s die sociale ondernemers mogelijk kunnen steunen (ERASMUS,
Jeugd in Beweging, HORIZON2020). Het kabinet vraagt zich af wat het toegankelijker maken van
deze programma’s precies inhoudt, hoe het tot een oplossing zou bijdragen en wat de verhouding
is tussen kosten en baten.

C. Verbeteren wetgeving

Vereenvoudiging verordening statuut van de Europese codperatie en voorstel voor een

verordening over het statuut van een Europese stichting. Ten aanzien van deze voorstellen
geldt dat de Nederlandse praktijk leert dat Europese rechtspersonen hier weinig gebruikt worden.
Dit vindt zijn oorzaak onder meer in de omstandigheid dat de nationale Nederlandse regelingen in
de meeste gevallen als flexibeler worden ervaren. Er lijkt dan ook geen aanleiding te bestaan om

het aantal Europese rechtspersonen uit te breiden. Daar komt bij dat de recente ervaring met het
Wetsvoorstel Maatschappelijke Onderneming heeft uitgewezen dat in de praktijk geen grote

behoefte bestaat aan een speciale rechtsvorm voor sociale (maatschappelijke) ondernemingen.

Wat betreft meer waarde toekennen aan het kwaliteitsaspect en aandacht voor goede
arbeidsomstandigheden bij overheidsopdrachten het volgende. Het kabinet vindt het
belangrijk dat werknemers in goede omstandigheden hun werk kunnen doen. Het staat daarom ook
positief tegenover de ‘code verantwoordelijk marktgedrag’ die in het voorjaar is ontwikkeld. Deze
code is weliswaar alleen op de schoonmaaksector gericht, maar de rijksoverheid zal deze code ook
betrekken bij andere aanbestedingen, zoals in de postsector, de catering en de beveiliging. Dit zal
bevorderen dat bij aanbestedingen een goede balans ontstaat tussen prijs en kwaliteit, waarbij de
kwaliteit van het werk een groter gewicht in de schaal gaat leggen.

Het voorstel tot Vereenvoudiging van de toepassing van staatssteunregels voor sociale en
lokale diensten richt zich op het pakket voor hervorming van de regels inzake de diensten van
algemeen economisch belang dat in september 2011 werd gepubliceerd. Het gaat binnen het
onderhavige voorstel dan met nhame om een de-minimisverordening voor lokale DAEB en een
besluit dat de sociale DAEB onder bepaalde voorwaarden vrijstelt van de verplichting van
voorafgaande kennisgeving. Nederland is voorstander van een transparante en voor (decentrale)
overheden makkelijk uitvoerbare de-minimisverordening en vrijstellingsbesluit. Het voorstel van de
Commissie roept echter een aantal vragen op. De regelgeving is op sommige punten onnodig

complex en leidt tot extra administratieve lasten voor zowel de ondernemer als de overheid.
Nederland kan het streven van de Commissie naar vereenvoudiging en waar mogelijk

gedifferentieerde aanpak van DAEB regels ondersteunen. Echter, bij de uitwerking moeten de

specifieke voorwaarden ook steeds aan deze doelstelling van vereenvoudiging getoetst worden.
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Fiche 4: Herziening transparantierichtlijn

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor wijziging van de Richtlijn 2004/109/EG van het Europees Parlement en de Raad van
15 december 2004, betreffende de transparantievereisten die gelden voor informatie over
uitgevende instellingen waarvan effecten tot de handel op een gereglementeerde markt zijn
toegelaten en tot wijziging van Richtlijn 2007/14/EG van de Europese Commissie.

Datum Commissiedocument
25 oktober 2011

Nr. Commissiedocument
COM(2011) 683/2

Prelex

http://ec.europa.eu/internal _market/securities/transparency/index en.htm

Nr. impact-assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
Impact-assessment: SEC (2011) 1279.

Behandelingstraject (Europese) Raad

Het richtlijnvoorstel wordt behandeld in de Ecofin-Raad.

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Financién.
Rechtsbasis, besluitvormingsprocedure, rol Europees Parlement en comitologie
Rechtsbasis

De artikelen 50 en 114 van het VWEU. Het kabinet acht deze rechtsbasis juist.

Besluitvormingsprocedure en rol Europees Parlement

De gewone wetgevingsprocedure is van toepassing (gekwalificeerde meerderheid in de Raad,

medebeslissing Europees Parlement).

Comitologie
Het voorstel geeft de Commissie de bevoegdheid om, na advies van ESMA, de volgende
gedelegeerde handelingen vast te stellen:
e technische standaarden omtrent de invulling van de uitzondering met betrekking tot het
houden van aandelen voor een korte periode in het kader van underwriting (het
voorgestelde artikel 9, lid 4).
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e technische standaarden omtrent de berekeningssystematiek van stemmen gehouden in de
handelsportefeuille in geval van bepaalde instellingen (Het voorgestelde artikel 9, lid 6),

e technische standaarden omtrent de berekeningssystematiek van de drempels om het
zeggenschapsbelang in het geval van financiéle instrumenten gekoppeld aan een mandje
van aandelen of een index (Het voorgestelde artikel 13, lid 1a en 1b);

e het wijzigen van de berekeningswijze van stemmen gerelateerd aan aandelen m.b.t de
meldingsplicht (artikel 13, lid 2, onder a);

e specificeren van de lijst financiéle instrumenten die onder de meldingsplicht vallen (artikel
13, lid 2, onder b);

e specificeren van de inhoud van de melding, de periode voor het doen van een melding en
aan wie de melding moet worden verricht (artikel 13, lid 2, onder c);

e technische standaarden om de uitzonderingen voor de meldingsplicht van een
zeggenschapsbelang nader te specificeren (artikel 13, lid 4);

e technische standaarden inzake het toegankelijk maken van informatie binnen de EU (artikel
22).

De Raad en het Europees Parlement kunnen de bevoegdheid te allen tijde intrekken. Tegen
gedelegeerde handelingen kan binnen twee maanden bezwaar worden aangetekend door het
Europees Parlement of de Raad

Samenvatting BNC-fiche

Het voorstel beoogt de herziening van de Transparantierichtlijn op een aantal onderdelen. Het
kabinet beoordeelt de subsidiariteit en de proportionaliteit van het voorstel als positief. Het kabinet
ondersteunt de voorstellen m.b.t een verdergaande harmonisering van de meldingsplichten voor
aandeelhouders. Het is belangrijk om daarvoor binnen de EU een gelijk speelveld te creéren.
Verder ondersteunt het kabinet ook de maatregelen om de administratieve lasten te verlichten,
waaronder het schrappen van de verplichte kwartaalrapportages.

3. Samenvatting voorstel

a. Inhoud voorstel
Naar aanleiding van de reacties op het consultatiedocument in de zomer van 2010 heeft de
Commissie voorstellen gedaan om de Transparantierichtlijn op onderdelen aan te passen. Dit
betreft de volgende onderdelen:

e Het aanscherpen dan wel verduidelijken van de regels voor de meldingsplichten voor
aandeelhouders die deelnemingen hebben boven een bepaalde drempelwaarde, teneinde
de mogelijkheden voor marktmisbruik tegen te gaan en transparantie van belangen te
vergroten. Dit betreft twee onderdelen:

o Ook financiéle instrumenten met vergelijkbaar economisch effect (hierna: cash
settled instrumenten) vallen onder de reikwijdte van de meldingsplicht. Deze
maatregel moet voorkomen dat investeerders middels bepaalde contracten posities
opbouwen die niet zichtbaar zijn voor derden.
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o De berekeningswijze van het stemmenbelang wordt verder geharmoniseerd.
Momenteel hanteren verschillende landen verschillende berekeningswijzen
waardoor er geen gelijk speelveld bestaat. Belangrijke maatregel hierin is dat de
posities in cash settled instrumenten en contractuele aanspraken tezamen worden

genomen voor de berekening of een drempelwaarde is onder- of overschreden.

e Het schrappen van de verplichting voor tussentijdse verklaringen voor ondernemingen (z.g.
kwartaalrapportages). Dit zou een belangrijke administratieve lastenverlichting betekenen
voor beursgenoteerde MKB-ondernemingen.

e Het verwijzen naar de verplichting tot het opstellen en publiceren van een country-by-
country-report voor grote ondernemingen die zich bezighouden met de verkenning,
opsporing, ontwikkeling en ontginning van mineralen-, olie- en aardgasvindplaatsen en
met de houtkap van oerbossen. Hierin moeten zij verslag doen van significante betalingen
die zij in het kader van de winningsactiviteiten aan overheden doen. Het doel hiervan is
inzicht te geven in de wijze waarop landen omgaan met verdiensten uit natuurlijke
hulpbronnen. Deze verplichting wordt in de ontwerp-richtlijn betreffende de jaarrekening
inhoudelijk uitgewerkt (COM(2011) 684 definitief, waarover binnenkort in een afzonderlijk
BNC-fiche gerapporteerd zal worden.

e Om in een beter uitvoeringskader voor de bepaling van de richtlijn te voorzien, worden de

bevoegdheden tot het opleggen van sancties van de bevoegde autoriteiten uitgebreid.

b. Impact assessment Commissie

De impact assessment van de Commissie geeft een beschrijving van de effecten die de
voorgestelde maatregelen hebben en mogelijke alternatieven die er zijn afgewogen. In het impact

assessment komen op hoofdlijnen de volgende bevindingen naar voren:

Afschaffen kwartaalrapportages

Het afschaffen van de kwartaalrapportages voor uitgevende instellingen zal met name positief
werken voor beursgenoteerde MKB-ondernemingen. Grote ondernemingen (multinationals) zullen
wellicht uit eigen beweging kwartaalcijfers bekend blijven maken om zo beleggers te informeren.
Een beursgenoteerde MKB-onderneming eerder geneigd zijn de kwartaalrapportages af te schaffen.
Voor een MKB-onderneming zal deze maatregel leiden tot een lastenverlichting van € 150.000- €

500.000 per onderneming.

Het meldingsregime voor aandeelhouders verbreden tot cash settled instruments

Het voorstel om cash settled instruments te betrekken bij de berekening van de omvang van een
aandeelhouder in een uitgevende instelling is noodzakelijk om inventieve pogingen van
aandeelhouders om een melding voor deelneming te ontwijken, te voorkomen. Een dergelijk
hidden ownership is strijdig met de beoogde transparantie.
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Geen extra minimumdrempel
In de impact assessment wordt geconstateerd dat er geen extra (lagere) drempel hoeft te worden

gereguleerd, aangezien lidstaten dit zelf kunnen doen.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a. Bevoegdheid

De rechtsgrondslag voor het voorstel zijn de artikelen 50 en 114 van het VWEU. Gezien het feit dat
de huidige Transparantierichtlijn dezelfde rechtsgrondslag heeft en de wijzigingen gericht zijn op
het verbeteren van de interne markt, vormen deze artikelen een voldoende rechtsbasis voor de

voorgestelde richtlijn.

b. Functionele toets

Subsidiariteit: positief
Proportionaliteit: positief

Onderbouwing:

Subsidiariteit

Het subsidiariteitsoordeel is positief. Ten behoeve van de interne markt is het wenselijk dat regels
omtrent transparantie in heel de EU verder worden geharmoniseerd. Nu leiden de verschillen in de
regelgeving ertoe dat er geen gelijk speelveld is voor de ondernemingen en leiden de afwijkende

nationale regels voor beleggers tot veel onduidelijkheden.

Proportionaliteit
Het proportionaliteitsoordeel is positief. In het voorgestelde artikel 3 wordt de mogelijkheid dat
lidstaten aanvullende regels kunnen stellen ten aanzien van uitgevende instellingen en

aandeelhouders beperkt:

e Een lidstaat mag voor een uitgevende instelling geen striktere regels stellen voor de
frequentie van de (half)jaarverslagen. Dit voorkomt dat bedrijven worden verplicht

kwartaalrapportages op te stellen.

e Voor meldingsplichten van aandeelhouders mogen in het geheel geen aanvullende
voorschriften worden gegeven, met uitzondering van een lagere drempel voor de
meldingsplicht. De eerste meldingsdrempel in de huidige Richtlijn is vastgesteld op 5%. In
Nederland is momenteel een wetsvoorstel aanhangig in de Tweede Kamer waarin een extra

drempel wordt gesteld van 3%.

Maximumharmonisatie op deze terreinen is nodig om meer gelijkheid in de interne markt te

creéren.

Het kabinet plaatst wel een kanttekening bij het voorstel om schorsing van stemrecht als
administratieve sanctie op te nemen bij het niet voldoen aan de meldingsplicht door

aandeelhouders (zie 6a hieronder).
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c) Nederlands oordeel over de voorstellen op het gebied van gedelegeerde en/of

uitvoeringshandelingen:

Het kabinet is van mening dat de voorgestelde bepalingen voor gedelegeerde en
uitvoeringshandelingen terecht zijn. Het betreft een uitwerking van technische details die niet in de

richtlijn hoeven worden opgenomen en noodzakelijk zijn om een gelijk speelveld te creéren.

5. Implicaties financieel

a) Consequenties EU begroting

Het voorstel heeft geen gevolgen voor de EU-begroting.

b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden

Het voorstel heeft geen financiéle consequenties voor rijksoverheid of decentrale overheden.

c) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Volgens het impact assessment zijn er twee maatregelen die consequenties hebben voor het
bedrijfsleven:

1. Het schrappen van de verplichting voor het opstellen van kwartaalrapportages kan leiden
tot een lastenvermindering van € 573 miljoen voor heel Europa.

2. Het melden van cash settled instrumenten zal leiden tot extra nalevingskosten van de
aandeelhouder tussen €100.000- €600.000 per deelneming. Deze kosten zullen uitsluitend
ontstaan wanneer er sprake is van een deelneming boven de drempel van 5%. Onduidelijk
is hoe vaak hiervan nu sprake is en in de toekomst zal zijn wanneer deze maatregel van
kracht is, waardoor de impact moeilijk is in te schatten.

3. De kostenbesparingen voor investeerders die grensoverschrijdend beleggen wordt als
gevolg van verdergaande harmonisatie wordt geschat tussen de € 77.000 en € 2 miljoen
per jaar per investeerder.

d) Administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden en/ of bedrijfsleven en burger

Uit het voorstel vloeien geen administratieve lasten voort voor de Rijksoverheid en/of decentrale
overheden en burger. Wel zijn er nalevingskosten voor het bedrijfsleven aan het voorstel
verbonden (zie 5c).

6. Implicaties juridisch
a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid

Implementatie van de richtlijn zal in elk geval moeten plaatsvinden in het Burgerlijk Wetboek, de
Wet op het financieel toezicht en het daarop gebaseerde Besluit Gedragstoezicht financiéle

ondernemingen.

De voorgestelde artikelen 28 tot 28c betreffen de sancties en maatregelen die opgelegd kunnen
worden. Dit sluit grotendeels aan bij de thans geldende bevoegdheden waarover de Autoriteit
Financiéle Markten (AFM) beschikt. Een punt van aandacht is het voorstel om schorsing van
stemrecht als administratieve sanctie op te nemen bij het niet voldoen aan de meldingsplicht door
aandeelhouders (voorgestelde art. 28a). Het kabinet vraagt zich af of dit een proportionele

Bijlage fichedocument, pagina 18



maatregel is. Het kabinet is van mening dat voor een dergelijke ingrijpende maatregel met

privaatrechtelijke werking de tussenkomst van de rechter is vereist (vgl. art. 5:52 Wft).

b) Voorgestelde implementatietermijn

De uiterste implementatiedatum is nog niet voorzien in het voorstel voor een richtlijn.

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling

Er is geen evaluatie of horizonbepaling voor de voorgestelde bepalingen voorzien. Het kabinet acht
dit ook niet nodig.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving
a) Uitvoerbaarheid

Op de bepalingen van deze richtlijn die publiek toezicht behoeven bestaat al toezicht van de AFM.
Implementatie van de richtlijn zal niet betekenen dat het AFM-toezicht anders zal moeten worden
ingericht.

b) Handhaafbaarheid
Het kabinet voorziet hierin geen problemen.

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden

Het country-by-countryreport heeft in belangrijke mate ten doel om inzicht te krijgen in de
betalingen aan overheden in ontwikkelingslanden in ruil voor winning van hun grondstoffen.
Hoewel hiermee niet alle ontvangsten van overheden in ontwikkelingslanden in beeld komen, kan
inzicht in betalingen door EU bedrijven bijdragen aan de ontwikkeling van goed bestuur, door
betere verantwoording van inkomsten en uitgaven, transparantere overheidsfinancién, tegengaan

resource curse, genereren van meer belastinginkomsten, etc.

9. Nederlandse positie

Het kabinet ondersteunt het voorstel op hoofdlijnen. Het kabinet acht het wenselijk dat er een
verdere harmonisering komt van de regulering over de meldingsplichten van aandeelhouders. Dit
betreft in het bijzonder de voorstellen om het hidden ownership tegen te gaan door de cash settled
instrumenten bij de meldingsplicht te betrekken en de harmonisering van de berekeningswijze van
de stemrechten. Ook het schrappen van overbodige administratieve lasten zoals de
kwartaalrapportages passen in het kabinetsbeleid.

Met betrekking tot de minimumdrempels is het kabinet er een voorstander dat er in de richtlijn een
lagere drempel wordt opgenomen dan de huidige 5%. Bij voorkeur 3% conform het aanhangige
voorstel Frijns (Kamerstukken 32014). In dat geval kan de ondergrens ook geheel worden

geharmoniseerd.

Het kabinet is een groot voorstander van internationale afspraken over country-by-country-
reporting. Deze dienen effectief en efficiént te zijn en een zo gelijk mogelijk speelveld voor het
bedrijfsleven te creéren. Het kabinet zal bezien of het EU-initiatief in de transparantierichtlijn en de
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jaarrekeningrichtlijn aan genoemde voorwaarden voldoet, zodat er zo snel mogelijk na invoering
van de richtlijn een rapportage-kader ontstaat waarmee inzicht wordt verkregen in betalingen aan
overheden. Om die reden zal de Commissie worden gevraagd om informatie te verstrekken hoe het
EU-voorstel inhoudelijk aansluit bij relevante bestaande initiatieven op dit terrein te weten: de
Dodd Frank Act (verplicht voor beursfondsen in de VS) en het Extractive Industries Transparancy
Initiative (EITI), dat door landen kan worden ingevoerd op vrijwillige basis.
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Fiche 5: Verordening betreffende veiligheid offshore olie en gas

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de veiligheid

van offshore-olie- en -gasprospectie-, -exploratie- en —productieactiviteiten

Datum Commissiedocument
27 oktober 2011

Nr. Commissiedocument
COM(2011) 688

Prelex
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier real.cfm?ClL=nl&DosId=200978

Nr. Impact Assessment Commissie en Opinie Impact Assessment Board
COM(2011) 1293 dd 27.10.2011

Behandelingstraject Raad

Behandeling in Energieraad

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

Rechtsbasis, besluitvormingsprocedure Raad, rol Europees Parlement, gedelegeerde

en/of uitvoeringshandelingen

a) Rechtsbasis

Artikel 192 (milieu)

b) Besluitvormingsprocedure Raad en rol Europees Parlement

Gewone wetgevingsprocedure: gekwalificeerde meerderheid Raad en medebeslissingsrecht EP (art.
294 VWEU)

c) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen

Het voorstel kent de Europese Commissie zowel de bevoegdheid toe om uitvoeringshandelingen

rond informatieverstrekking vast te stellen (artikel 22, tweede lid, artikel 23, tweede lid,) alsmede

de bevoegdheid om gedelegeerde handelingen vast te stellen voor actualisatie en uitwerking van

de bijlagen. Deze bijlagen geven nadere uitwerking aan vergunningsprocedures, inhoud van de

diverse plannen, het toezicht en de uitwisseling van informatie.
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2. Samenvatting BNC-fiche
De voorgestelde verordening bouwt voort op de mededeling “"De veiligheid van offshore-olie en

gasactiviteiten beter waarborgen3®”

die de Commissie vorig jaar als reactie op de olieramp in de golf
van Mexico uitbracht. In deze mededeling werden domeinen vastgesteld waarbinnen Europese
actie nodig is. In de voorliggende verordening zijn verplichtingen opgenomen op het gebied van
risicobeheer en voorbereiding op noodsituaties.

Nederland beoordeelt de subsidiariteit en proportionaliteit van het voorstel positief. De
voorgestelde verordening stelt eisen aan lidstaten en bedrijven. De Commissie krijgt in het
bijzonder een rol bij uitwisseling van informatie, initiatieven naar derde landen en nadere
uitwerking op gebied van inhoud van plannen. De voorgestelde maatregelen zijn in het algemeen in
overeenstemming met best practice, zoals toegepast door overheid en industrie in Nederland en
overige landen rond de Noordzee.

Nederland ziet het voorstel van de Commissie als een kans om de al gangbare praktijk in
Nederland en andere landen rond de Noordzee in heel Europa toegepast te krijgen. De
administratieve lasten voor overheid en bedrijven in Europa zullen toenemen door extra eisen aan
de voorbereiding van boren en winnen van olie en gas, uitgebreidere procedures en
rapportageverplichtingen.

Nederland staat positief tegenover het initiatief van Commissie maar heeft aarzeling bij de vorm
van het voorstel. Nederland geeft de voorkeur aan een richtlijn in plaats van een verordening.
Verder staat Nederland kritisch ten aanzien van administratieve lasten en de (omvang van de)

delegatiebevoegdheid aan de Commissie.

3. Samenvatting voorstel

. Inhoud voorstel

De Commissie stelt in haar ontwerp-verordening vast dat de praktijk en regelgeving van lidstaten
onderling sterk verschillen en dat de bepalingen in EU-regelgeving die betrekking hebben op
offshore activiteiten vaak verspreid liggen over verschillende EU wetgevingsbesluiten. De
voorgestelde verordening is bedoeld als aanvulling op bestaande EU-wetgeving. In de ontwerp-
verordening worden eisen gesteld aan de toezichthouder; zo moeten lidstaten er bijvoorbeeld voor
zorgen dat geen belangenverstrengeling plaatsvindt m.b.t. toezicht op de naleving van wetgeving

enerzijds en het verlenen van vergunningen of het realiseren van staatsinkomsten anderzijds.

Aan het verlenen van opsporing- en winningvergunningen worden nadere eisen gesteld. Het
ontwerp van een nieuw productieplatform en van de boring moeten vooraf aan de bevoegde
autoriteit worden opgestuurd. Daarnaast moeten uitvoerders voorafgaand aan activiteiten
beschikken over een aantal documenten:

e een rapport inzake grote gevaren, te beoordelen door een onafhankelijke expert

e een intern rampenplan, dat onderdeel wordt van het rapport inzake grote gevaren

e een overzicht van het beleid van de exploitant ter preventie van zware ongevallen

3COM (2010) 560
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Daarnaast is er een regeling voor het anoniem melden van gebreken aan de bevoegde autoriteit en
worden eisen gesteld aan het verstrekken van informatie en de openbaarheid ervan. Ook zijn er
bepalingen over meer samenwerking binnen de Unie, met derde landen ter bevordering van de
veiligheid en om samen te werken in geval van calamiteiten. Verder wordt de richtlijn
milieuaansprakelijkheid (2004/35/EG) van toepassing verklaard op offshore activiteiten van

vergunninghouders, operators en contractors.

Lidstaten zullen jaarlijks een rapportage over offshore installaties, uitgevoerde inspecties,
ongelukken, wijzigingen in toezicht en milieu- en veiligheidsresultaten moeten opstellen, een
offshore veiligheidsplan (external emergency plan) voor bestrijding van ongevallen moeten
opstellen en sancties moeten invoeren voor het niet naleven van deze verordening. In geval van

een ongeval moet informatie worden verstrekt en zijn er verplichtingen om maatregelen te nemen.

Ten slotte kondigt de Commissie aan bij apart besluit een EU-groep van toezichthouders op te
zullen richten onder voorzitterschap van de Commissie om de samenwerking op werkniveau te

bevorderen.

. Impact assessment Commissie

De Commissie heeft naast de bestaande praktijk vier opties onderzocht, die gebaseerd is op de
beste praktijk in de landen met offshore activiteiten en die deze vastlegt in wetgeving. Deze optie
heeft volgens de Commissie het meest nuttig effect gelet op kosten voor bedrijven, lidstaten en
Commissie enerzijds en opbrengsten in de vorm van lagere uitgaven voor ongevallen anderzijds.
Een scenario met een grotere rol voor de EU bij toezicht en ongevalbestrijding zou leiden tot
hogere kosten voor de EU zonder dat daar aanwijsbare voordelen tegenover zouden staan. Deze

optie is daarom niet gevolgd.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel
a) Bevoegdheid
Commissie baseert haar voorstel op artikel 192 (milieu). Het kabinet kan zich vinden in deze

rechtsgrondslag.

b) Subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

De gevolgen van een ramp in de offshore wateren van de een lidstaat kunnen zich uitstrekken tot
andere lidstaten. De voorstellen van de Commissie kunnen leiden tot een hoger veiligheidsniveau
voor de gehele EU. Optreden van de EU is daarom in overeenstemming met het
subsidiariteitsbeginsel.

De keuze van instrumenten is wat Nederland betreft adequaat. Wel zou voor Nederland de vorm
van een richtlijn de voorkeur hebben boven die van een verordening. Dat laat onverlet dat het
algemene oordeel ten aanzien van de proportionaliteit van dit voorstel positief is.

De administratieve lasten die met het voorstel gepaard gaan, zijn een aandachtspunt.
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c) Nederlands oordeel over de voorstellen op het gebied van gedelegeerde en/of
uitvoeringshandelingen

Nederland stemt is met beperkte uitvoeringstaken voor de Commissie met toepassing van de

onderzoeksprocedure van artikel 5 van de Verordening (EU) nr. 182/2011, indien het gaat om niet-

essentiéle zaken. Nederland stemt niet in met de bevoegdheid voor de Commissie om

gedelegeerde handelingen vast te stellen ten aanzien van de toezichthouder zoals opgenomen in

bijlage III (voorzieningen met betrekking tot het toezicht). Indien wijziging van deze bijlage

gewenst is zal dit bij verordening moeten gebeuren.

Een regeling van de taken ten aanzien van toezicht ligt in beginsel bij de lidstaten; het is

ongewenst dat hierin middels een gewone wetgevingsprocedure procedure verandering in zou

kunnen komen.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Consequenties EU-begroting

Nederland is van mening dat de financiéle middelen gevonden dienen te worden binnen de
bestaande financiéle kaders van de EU-begroting. De commissie raamt de kosten in haar voorstel
op circa € 2,5 min. voor de periode 2013-2016.

b) Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
Budgettaire gevolgen worden ingepast op de begroting van het/de beleidsverantwoordelijk(e)
departement(en), conform de regels van de budgetdiscipline.

Kosten voor lidstaten gezamenlijk worden door Commissie geschat op een eenmalig bedrag van €
18-44 miljoen en € 12-18 miljoen per jaar. Het eenmalige bedrag is vooral nodig voor de landen
die nog minder ervaring hebben met de voorgestelde werkwijze, zoals al wordt toegepast in de
landen rond de Noordzee.

De kosten voor Nederland zullen afhangen van het uiteindelijke resultaat van de onderhandelingen
over de voorstellen. Extra kosten kunnen voortvloeien uit omvangrijker procedures, extra
beoordeling van plannen, extra toezicht, meer verstrekking van informatie en meer uitwisseling

van kennis en ervaring. Veel van deze taken worden uitgevoerd door Staatstoezicht op de mijnen.

c) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

De Commissie becijfert dat door de voorgestelde maatregelen minder ernstige ongelukken zullen
plaatsvinden (dan wel in omvang worden beperkt). Het voordeel hiervan - in de vorm van lagere
kosten - wordt becijferd op € 103-455 miljoen. Het gaat hierbij om kosten die ten laste van de
bedrijven komen. Een inschatting van de Nederlandse baten valt moeilijk te geven. Deze zullen
minder dan evenredig zijn, omdat de bestaande praktijk reeds voor een groot deel in

overeenstemming is met de voorstellen.

d) Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

De Commissie schat de nalevingskosten voor de Europese bedrijven op € 122 miljoen per jaar. Dit
is voor een groot deel gebaseerd op kosten die operators in andere landen dan die rond de

Noordzee zullen moeten maken om hun wijze van werken aan te passen. Een ander belangrijke
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kostenpost is de invoering van Major Hazard Reports. Een verdeling naar landen valt moeilijk te
maken. Uitgaande van een Nederlands aandeel van ca 20% van de offshore activiteiten in de EU
zouden de kosten voor activiteiten voor de Nederlandse offshore op € 25 min. komen.
Waarschijnlijk zullen de nalevingskosten aanzienlijk lager liggen omdat de bestaande praktijk in de
Nederlandse offshore al in grote mate in overeenstemming is met de maatregelen die worden
voorgesteld.

Onvoorziene stijgingen van de administratieve lasten dienen te worden gecompenseerd door het
beleidsverantwoordelijke departement, waarbij compensaties zoveel mogelijk dienen te geschieden
binnen het domein waarin de tegenvaller plaatsvindt.

6. Implicaties juridisch
a) Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid (inclusief
toepassing van de lex silencio positivo)
Activiteiten van opsporing en winning van olie en gas zijn vastgelegd in nationale regelgeving,
zoals Mijnbouwwet, Arbowet en Wabo. Indien de voorgestelde maatregelen de vorm van een
verordening krijgen moeten de met de verordening doublerende bepalingen van met name het
Mijnbouwbesluit, Mijnbouwregeling en Arbobesluit - voor zover die gelden op zee - worden
geschrapt en zullen bij wet in ieder geval sanctiebepalingen moeten worden opgenomen. Vanwege
de voorgestelde aanpassing van de definitie van milieuschade in de richtlijn milieuaansprakelijkheid
is een aanpassing van de Wet milieubeheer noodzakelijk. De voorgestelde van toepassing
verklaring van de richtlijn milieuaansprakelijkheid op offshore activiteiten geschiedt niet door
aanpassing van bijlage III bij de richtlijn milieuaansprakelijkheid maar volgt volgens het impact
assessment van de Commissie uit jurisprudentie van het EHv] (olie die in het milieu geraakt is
volgens het Hof een afvalstof in de zin van de richtlijn). Hiervoor is geen wetgeving nodig gezien de
dynamische verwijzing in de Wet milieubeheer.
Toepassing van de lex silencio positivo is onder de voorgestelde tekst waarschijnlijk niet mogelijk
nu om expliciete beoordeling gevraagd wordt. Bij de behandeling van de voorstellen zal hieraan

aandacht worden gegeven.

In het geval de maatregelen in de vorm van een richtlijn worden gegoten zullen Mijnbouwwet, -

besluit en -regeling en mogelijk het Arbobesluit op onderdelen moeten worden aangepast.

b) Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum
inwerkingtreding (bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid

De termijn van inwerkingtreding is de dag na publicatie in het Publicatieblad. Voor bestaande

installaties geldt een overgangsregiem; zij moeten binnen 2 jaar aan de verplichtingen voldoen,

dan wel 1 jaar in geval van boorinstallaties onder contract, die nog niet geplaatst zijn en voor

geplande winningsinstallaties en 3 maanden, voor boorprogramma’s.

Gelet op het feit dat voor implementatie een wetswijziging noodzakelijk is, zijn de voorziene

termijnen veel te kort

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling
Nvt
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7. Implicaties voor uitvoering en handhaving

a) Uitvoerbaarheid

Met betrekking tot vergunningverlening is het ministerie van EL&I belast. Het toezicht op offshore
activiteiten gebeurt door Staatstoezicht op de mijnen. Het externe veiligheidsplan wordt
waarschijnlijk onderdeel van plannen voor de Noordzee, zoals het Rampenplan voor de Noordzee
(tegenwoordig ‘Incidenten Bestrijdingsplan Noordzee’). De verwachting is dat er geen praktische

problemen zullen zijn om aan de in de verordening voorgestelde maatregelen te voldoen.

b) Handhaafbaarheid
Handhaafbaarheid is op zich geen probleem. Wel moeten er oplossingen komen voor werkdruk en

na strafbaarstelling door middel van sancties (indien gekozen wordt voor een verordening).

8. Implicaties voor ontwikkelingslanden
Geen

9. Nederlandse positie

Nederland steunt de voorstellen van de Commissie om te komen tot een kader van veiligheid voor
offshore-activiteiten in de EU, maar meent wel dat de vorm van een richtlijn de voorkeur heeft
boven die van een verordening.

Het voorstel bevat geen principieel onoverkomelijke punten. Bij verdere behandeling van het
ontwerpvoorstel zal de regering letten op terughoudendheid met administratieve lasten voor
overheid en bedrijven. De bepalingen over uitvoering en gedelegeerde bevoegdheden voor de
Commissie dienen beperkt te worden.

De directe inwerkingtreding wordt vanuit een oogpunt van snelle invoering van maatregelen vanuit
het oogpunt van veiligheid ondersteund, maar levert problemen op met de totstandkoming van
wetgeving. In het licht van de verdere behandeling van de voorstellen in Brussel zal hiervoor een

oplossing gevonden moeten worden
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Fiche 6: Mededeling sterker Europees antwoord op de drugsproblematiek

1. Algemene gegevens

Titel voorstel
Mededeling Commissie Naar een sterker Europees antwoord op de drugsproblematiek

Datum Commissiedocument
27 oktober 2011

Nr. Commissiedocument
COM (2011) 689 definitief

Pre-lex
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0689:FIN:NL:PDF

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board
N.v.t.

Behandelingstraject Raad
JBZ-raad

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Veiligheid en Justitie

2. Essentie voorstel
In de mededeling kondigt de Commissie aan een nieuwe impuls te geven aan het EU-drugsbeleid.
Daartoe worden o.a. de onderstaande voorstellen in de mededeling aangekondigd:

- nieuwe EU-wetgeving op het gebied van strafrechtelijke sancties, ter verhoging van de
doeltreffendheid van regels die het illegale misbruik van precursoren (benodigde stoffen om
drugs te maken) moeten voorkomen en van regels inzake confiscatie en ontneming
(waaronder met betrekking tot wederzijdse erkenning van beslissingen terzake) en
witwassen, alsmede herziening van het kaderbesluit drugshandel

- sterkere EU-wetgeving inzake nieuwe psychoactieve stoffen voorstellen, mogelijk door
groepen stoffen aan te pakken,

- kernindicatoren om de effecten van maatregelen op drugsterrein te meten,

- actie om internationale samenwerking inzake precursoren te versterken,

- assistentie van LS bij minimumkwaliteitsnormen inzake harm reduction en preventie,

- maatregelen voor het aanpakken van rijden onder invloed van drugs.

3. Kondigt de Commissie maatregelen of concrete wet- en regelgeving aan voor de
toekomst? Zo ja, hoe luidt dan het voorlopige Nederlandse oordeel over
bevoegdheidsvaststelling, subsidiariteit en proportionaliteit en hoe schat Nederland
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de financiéle gevolgen in, alsmede de gevolgen op het gebied van regeldruk en
administratieve lasten?
Bevoegdheidsvaststelling
In de onderhavige mededeling komt de Commissie nog niet met concrete voorstellen, maar ze
kondigt deze wel alvast aan. Daarmee loopt de Commissie vooruit op de uitkomsten van
onderzoeken die nog gaande zijn, bijvoorbeeld de evaluatie van het kaderbesluit drugshandel en
het impact assessment van het Raadsbesluit nieuwe psychoactieve stoffen. De Commissie lijkt
daarmee nu al conclusies te trekken over wetgevingsinstrumenten zonder dat die conclusies

behoorlijk kunnen worden onderbouwd.

Subsidiariteit

Het Nederlandse subsidiariteitsoordeel met betrekking tot de aankondiging van een
wetgevingspakket op het gebied van justiti€le samenwerking is positief, want om te komen tot
grensoverschrijdende aanbodreductie van drugs binnen de Europese Unie en om te komen tot een
doeltreffendere samenwerking is aanpak op Europees niveau noodzakelijk. Echter, ten aanzien van

de vooraankondiging van de Commissie van sterkere EU-wetgeving inzake nieuwe psychoactieve
stoffen, heeft Nederland grote twijfels op het gebied van de subsidiariteit. Uitgangspunt van deze
wetgeving is onder meer de bescherming van de volksgezondheid. Nederland is van mening dat
optreden van de Europese Unie op dit terrein een aanvulling moet vormen op het nationale beleid.
De huidige aankondiging van een wetgevingsvoorstel is niet afdoende onderbouwd en loopt
bovendien vooruit op het lopende impact assessment van de huidige regelgeving. Hierdoor is nut
en noodzaak van deze nieuwe wetgevende voorstellen voor Nederland op dit moment niet evident.

Nederland vindt dat eerst het impact assessment moet worden afgewacht.

Proportionaliteit

In deze mededeling kondigt de Commissie aan met concrete voorstellen te zullen komen.
Nederland is van mening dat Europese regelgeving op dit terrein een ultimum remedium is. De in
deze mededeling aangekondigde wetgevingsvoorstellen zijn of niet (afdoende) onderbouwd of
lopen vooruit op lopende onderzoeken. Daardoor zijn nut en noodzaak van die voorstellen op dit
moment voor Nederland niet evident. Zeker zo lang de uitkomsten van de impact assessment niet
bekend zijn, is Nederland daarom niet overtuigd van de proportionaliteit van de nu door de
Commissie geschetste aanpak.

Financiéle gevolgen

De financiéle gevolgen van de in de mededeling aangekondigde voorstellen zijn nog niet in te
schatten. Eventuele financiéle consequenties voor de overheid zullen worden ingepast op de
begroting van het beleidsverantwoordelijke departement, conform de regels met betrekking tot
budgetdiscipline.

Regeldruk / administratieve lasten
De in de mededeling aangekondigde wetgevende voorstellen hebben mogelijk een aanzienlijke
toename van de regeldruk, in de vorm van administratieve lasten en toezichtslasten, tot gevolg.

Nederland zal daar kritisch op letten in het verdere traject.
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4. Nederlandse positie over de mededeling

Nederland is voorstander van grensoverschrijdende doeltreffende samenwerking op het terrein van
de drugsaanpak, zowel wat betreft de vraag als wat betreft het aanbod. Nederland kan dan ook
instemmen met het streven naar een doeltreffender aanpak voor wat betreft het ontnemen van
criminele vermogens, rijden onder invloed, het terugdringen van de vraag en het effectiever maken
van de bestrijding van de handel in drugsprecursoren.

Nederland heeft echter bedenkingen bij het inzetten op een wetgevingspakket voordat de lopende
onderzoeken zijn afgerond. Daardoor rijzen er vragen omtrent noodzaak, effectiviteit en
doeltreffendheid. Nederland meent daarnaast dat dit niet het meest effectief is ten aanzien van het
bevorderen van meer doeltreffende grensoverschrijdende samenwerking. Nederland wil liever
inzetten op het intensiveren van de operationele samenwerking. Bovendien zorgt bovenstaande
voor een aanzienlijke toename van de regeldruk in de vorm van administratieve lasten en

toezichtslasten. Dit is uiteraard niet wenselijk.

Het is prematuur om nu de EU-wetgeving inzake nieuwe psychoactieve stoffen aan te passen
omdat het impact assessment daarvan moet nog worden uitgevoerd. Nederland schort een
inhoudelijk oordeel hierover dan ook op totdat die is afgerond. Nederland bepleit ook de resultaten
van de evaluatie van het drugsbeleid af te wachten en aan te sluiten bij bestaande initiatieven om
de Europese samenwerking ten aanzien van drugs verder te intensiveren. Een ander punt van
aandacht is nog dat indien grote groepen stoffen nu worden verboden terwijl diezelfde stoffen later
een medische of andere industri€le toepassing kunnen krijgen, dit de regeldruk en de
administratieve lasten zal doen toenemen. Nederland zal de volgende stappen van de Commissie
nauwlettend in de gaten houden.
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