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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA  DEN HAAG 
 

Datum 5 december 2011
Onderwerp Nadere antwoorden Kamervragen over de wapenvergunning van 

Tristan v.d. V. en het verdwenen pdf-document in de Alphense 
 

In mijn reactie van 15 juli 2011 op de schriftelijke vragen van de leden Hennis-
Plasschaert en Van der Steur en van het lid Dibi (Aanhangsel Handelingen, 
vergaderjaar 2010-2011, nrs. 3588 en 3589) over het schietdrama in Alphen aan 
den Rijn heb ik aangegeven dat ik uw Kamer nader zou berichten na afronding 
van aanvullend onderzoek door het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) en de 
Rijksrecherche naar het ontbrekende pdf-bestand dat deel uitmaakt van het 
onderzoek naar het wapenverlof van Tristan van der V. Onlangs zijn beide 
onderzoeken afgerond. In de bijlage bij deze brief doe ik u mijn nadere 
antwoorden op de schriftelijke vragen toekomen. 
 
De Minister van Veiligheid en Justitie, 
 

I.W. Opstelten 
 

Directoraat-Generaal 
Rechtspleging en 
Rechtshandhaving 
Directie Juridische en 
Operationele 
Aangelegenheden 
 

Schedeldoekshaven 100 
2511 EX  Den Haag 
Postbus 20301 
2500 EH  Den Haag 
www.rijksoverheid.nl/venj 
 

Ons kenmerk 
199000 
 

Uw kenmerk 
2011Z15574 en 2011Z15575 
 

Bij beantwoording de datum 
en ons kenmerk vermelden. 
Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 
 



Pagina 2 van 5 

Directoraat-Generaal 
Rechtspleging en 
Rechtshandhaving 
Directie Juridische en 
Operationele 
Aangelegenheden

 

Datum 
05 december 2011 
 
Ons kenmerk 
199000 

2011Z15574 
 
Vragen van de leden Hennis-Plasschaert en Van der Steur (VVD) aan de 
minister van Veiligheid en Justitie over de wapenvergunning van Tristan 
van der V. (ingezonden 15 juli 2011)   
 
1
Heeft u kennisgenomen van het bericht ‘Politie delete bewijs over 
wapenvergunning Tristan’? 1) 
 
Antwoord 
Ja. 
 
2
Klopt het dat er informatie over het verstrekken van de wapenvergunning 
aan T. van der V. is verwijderd? Zo ja, wanneer is dit (ongeveer) 
gebeurd? Had deze informatie verwijderd mogen worden? Is het 
verwijderen van dit soort informatie strafbaar? 
 
3
Klopt het dat de infodesk een pdf-bestand aan de behandelaar van de 
wapenvergunning heeft gestuurd? Zo ja, is dat bestand bijgevoegd aan 
het fysieke dossier (papier)? Zo nee, waarom niet? Dienen dit soort 
bestanden ook digitaal bewaard te worden?  
 
Antwoord 
Zoals aangegeven in mijn eerdere reactie op de schriftelijke vragen van de leden 
Hennis-Plasschaert en Van der Steur en het lid Dibi (Aanhangsel Handelingen, 
vergaderjaar 2010-2011, nrs. 3588 en 3589) hebben de Rijksrecherche en het 
NFI aanvullend onderzoek gedaan naar het onvindbare pdf-bestand dat naar 
voren kwam in het onderzoek naar de wapenvergunning van betrokkene. Beide 
onderzoeken zijn onlangs afgerond. 
Gebleken is dat door de infodesk een pdf-bestand aan de afdeling Bijzondere 
Wetten is gemaild. Bij de infodesk is deze mail na verzending omgezet in een 
word-bestand. Bij die omzetting is de pdf-bijlage verloren gegaan. De mail zelf is 
vervolgens bij de infodesk verwijderd vanwege de beperkte opslagcapaciteit. Bij 
de afdeling Bijzondere Wetten, die de mail ontving, is alleen de mail en niet de 
pdf-bijlage uitgeprint. Ten aanzien van de ontvangen email is het niet duidelijk op 
welk moment deze verloren is gegaan. 
Het onderzoek van het NFI was erop gericht het pdf-bestand te vinden. Alle IT- 
systemen die het pdf-bestand volgens de procedures gepasseerd moet hebben 
zijn veiliggesteld en doorzocht, maar het pdf-document is niet aangetroffen. Het 
NFI en het OM hebben in het kader van dit onderzoek ook het bedrijf Fox-IT 
geconsulteerd, om er zeker van te zijn dat er in het onderzoek niets over het 
hoofd zou worden gezien. Met dit bedrijf zijn de onderzoeksaanpak die het NFI 
heeft gekozen en de eerste resultaten besproken. Fox-IT had geen aanvullingen 
op de aanpak van het NFI. 
Voor de vereisten ten aanzien van het bewaren en vernietigen van bestanden 
verwijs ik naar het antwoord op vraag 4. 
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4
Bestaat er een wettelijke bewaartermijn voor documenten/informatie 
met betrekking tot wapenverloven en/of jachtaktes? Zo ja, welke termijn 
is hierop van toepassing?  
 
Antwoord 
De Wet Politiegegevens is van toepassing op gegevensverwerkingen met 
betrekking tot wapenverloven en jachtaktes. Het gaat om het uitvoeren van een 
“taak ten dienste van justitie”. Het verwerken van gegevens ter uitvoering van de 
vergunningverlening en de handhaving van de Wet Wapens en Munitie vindt 
plaats op grond van artikel 13, eerste lid, van de Wet Politiegegevens. Inzake het 
beheer van deze gegevens bepaalt deze wet dat relevante gegevens moeten 
worden bewaard gedurende een termijn die door de korpschef wordt vastgesteld. 
Toegepast op de onderhavige casus betekent dit dat indien het pdf-bestand 
relevant was voor het verlenen van de wapenvergunning het toegevoegd had 
moeten worden aan het fysieke dossier en bewaard had moeten worden. 
Indien documenten ten onrechte zijn vernietigd dan kan een disciplinaire sanctie 
voor de betrokken medewerkers volgen. Het levert in beginsel geen strafbaar feit 
op. 
 
5
Wordt in- en externe correspondentie van vertrekkende 
politiemedewerkers bewaard? Zo ja, hoe lang? Zo nee, waarom niet?  
 
Antwoord 
Bij het politiekorps Hollands Midden is de procedure als volgt: 
Een e-mailaccount met de daarin voorkomende in- en exteme correspondentie 
wordt vier weken na de ontslagdatum afgesloten. De gegevens zijn raadpleegbaar 
gedurende de termijn dat ze voorkomen in het digitale archief. Dit archief kent 
bewaar- en schoningsregels die door de VtsPN worden uitgevoerd en nageleefd. 
De procedure bij een vertrekkend medewerker is dat deze met zijn chef de 
eventuele overdracht van documenten uit de persoonlijke omgeving bespreekt. 
Deze persoonlijke omgeving blijft een maand na ontslag beschikbaar en wordt 
daarna afgesloten 
Correspondentie wordt in sommige gevallen als fysiek document in een dossier 
opgenomen. Hierbij valt te denken aan beleidsstukken, verslagen en sommige 
briefwisselingen. Zo is in deze casus de mail van de infodesk naar de 
medewerkers van de afdeling Bijzondere Wetten opgenomen in het fysieke 
dossier rond wapenverloven. Deze correspondentie blijft dus na vertrek 
beschikbaar. Overigens zijn de bijlagen van de mail in de onderhavige casus niet 
in het dossier opgenomen. 
Vele registraties van politiemensen vinden plaats in bedrijfssystemen zoals de 
Basisvoorziening Handhaving (BVH) en de Vergunningen Ontheffingen Applicatie 
(VERONA). Deze gegevens blijven gedurende de daar voor geldende 
bewaartermijnen beschikbaar. 
 

1) http://webwereld.nl/nieuws/107283/politie-delete-bewijs-over-
wapenvergunning-
tristan.html?m_i=z3Az5fp1kLjExUNVTA57TriMAhbEAi0f5bRUyKSZk9CmAbQ50#so
urce=newsletter 
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Vragen van het lid Dibi (GroenLinks) aan de minister van Veiligheid en 
Justitie over het verdwenen pdf-document in de Alphense moordzaak 
(ingezonden 15 juli 2011)   
 
1
Kent u het bericht 1) dat de politie de Archiefwet heeft overtreden door 
een bestand te verwijderen over de wapenvergunningverlening aan T. 
Van der V. en het bericht 2) dat politie en Justitie geen behoefte hebben 
aan hulp bij het vinden van een verdwenen pdf-document in de Alphense 
moordzaak? Zo ja, kloppen deze berichten? Deelt u de mening dat 
hierdoor door politie en Justitie de schijn wordt gewekt van een doofpot? 
 
Antwoord 
Ik ben niet van mening dat de schijn wordt gewekt van een doofpot. Het 
Openbaar Ministerie heeft maximale zorgvuldigheid en transparantie betracht, 
onder andere door het NFI nogmaals onderzoek te laten doen naar het 
onvindbare pdf-bestand. Het OM en het NFI hebben vervolgens het bedrijf Fox-IT 
geconsulteerd over de gevolgde aanpak. Fox-IT had geen aanvullingen op de 
aanpak van het NFI. 
 
2
Kunt u precies reconstrueren wat er is gebeurd met dit cruciale 
document? Op wiens gezag is besloten dit document te verwijderen? 
Door wie is het document verwijderd? Was dit in strijd met een wettelijke 
bewaarplicht? Wanneer is besloten tot verwijdering en realiseerden 
betrokkenen op dat moment wel de consequenties van daadwerkelijke 
verwijdering? 
 
Antwoord 
Zie voor een antwoord op deze vraag het antwoord op de vragen 2 en 3 van de 
leden Hennis-Plasschaert en Van der Steur (vraagnummer 2011Z15574). 
 
3
Klopt het dat de politie dit soort gegevens krachtens de Archiefwet 20 
jaar dient te bewaren? Zo ja, waarom is dit niet gebeurd? Is dit een 
gebruikelijke praktijk? 
 
Antwoord 
De werkzaamheden van de politie ter uitvoering en handhaving van de Wet 
Wapens en Munitie betreffen een taak ten dienste van justitie. Op deze 
gegevensverwerkingen is de Wet Politiegegevens van toepassing. Zie hierover ook 
mijn antwoord op vraag 4 van de leden Hennis-Plasschaert en Van der Steur 
(vraagnummer 2011Z15574). De Archiefwet is volgens de Wet Politiegegevens 
(artikel 14, vierde lid juncto eerste lid) in limitatief omschreven gevallen van 
toepassing op de verwerkingen van politiegegevens, namelijk voor zover die 
plaatsvinden op grond van de artikelen 8, 9 en 10 van deze wet. Dit geldt echter 
niet voor gegevensverwerkingen die plaatsvinden op grond van artikel 13 van 
deze wet, zoals in casu het geval is.  
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4
Waarom is het aanbod van hooggekwalificeerde deskundigen, waaronder 
een hoogleraar Informatica, om dit cruciale pdf-document te achterhalen, 
simpelweg afgewezen? 
 
Antwoord 
Het OM heeft het NFI gevraagd de second opion te geven omdat het 
onderzoeksgebied digitale technologie van het NFI is gespecialiseerd in het 
terughalen van gegevens. Zoals hiervoor aangegeven is daarbij ook het bedrijf 
Fox-IT geconsulteerd. 
 
5
Bent u bereid om onafhankelijk onderzoek te laten doen naar de vraag of 
politie en justitie zich wel aan wettelijke bewaarplichten houden? Bent u 
tevens bereid te vragen hoe deskundigen advies over digitale 
documentenadministraties beter op orde kunnen worden gebracht? En 
bent u bereid om in dit specifieke geval de Rijksrecherche de gang van 
zaken te laten onderzoeken? 
 
Antwoord 
Begin 2012 zullen de externe audits op de gegevensverwerking bij de 
politiekorpsen zijn afgerond. De mate waarin korpsen voldoen aan de wettelijke 
bewaartermijnen maakt onderdeel uit van deze onderzoeken. Daarnaast werkt de 
politieorganisatie aan het uniformeren van processen rond haar taken in het 
kader van de Wet Wapens en Munitie. Eenduidige verwerking van informatie en 
registratie zijn hier een belangrijk onderdeel van. Ik zie daarom op dit moment 
geen reden voor nader onderzoek op dit punt. 
Wat de onderhavige casus betreft is, zoals hiervoor uiteen gezet, de gang van 
zaken door de Rijksrecherche en het NFI onderzocht. 
 

1) ‘Politie overtrad wet met verwijderen bestand Tristan’, 
http://webwereld.nl/nieuws/107287/politie-overtrad-wet-met-verwijderen-
bestand-tristan.html 
2)  ‘OM weigert hulp onderzoek Alphen’, Dagblad De Pers 14 juli 2011 
 

Toelichting: 
Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van het lid Hennis-
Plasschaert (VVD), ingezonden 15 juli 2011 (vraagnummer 2011Z15574 )  
 


