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Geachte voorzitter, ne

Hierbij zend ik u, mede namens de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, de
antwoorden op de vragen van het Kamerlid Arib (PvdA) over de uitzending van
Zembla waaruit blijkt dat jeugdzorginstellingen klachten van seksueel misbruik
negeren en daarmee kwetsbare kinderen ernstig in gevaar brengen.
(2011222008). U heeft de vragen gesteld aan de minister van Veiligheid en Justitie
en mijzelf, maar worden gezien het onderwerp en de bestaande
portefeuilleverdeling door mij, mede namens de staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie beantwoord.

Hoogachtend,
de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

mw. drs. M.L.L.E. Veldhuijzen van Zanten-Hyllner
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Antwoorden op kamervragen van het Kamerlid Arib (PvdA) over de uitzending van
Zembla waaruit blijkt dat jeugdzorginstellingen klachten van seksueel misbruik
negeren en daarmee kwetsbare kinderen ernstig in gevaar brengen.
(2011Z22008)

1

Heeft u kennis genomen van de uitzending van Zembla waaruit blijkt dat de
jeugdzorginstellingen klachten van seksueel misbruik negeren en daarmee
kwetsbare kinderen ernstig in gevaar brengen? 1)

1.
Ja.

2
Wat vindt u ervan dat seksueel misbruik van pleegkinderen jarenlang kon
doorgaan zonder dat jeugdzorginstellingen ingrepen?

8

Deelt u de mening dat de centrale regie bij de aanpak van kindermisbruik
ontbreekt, waardoor kinderen ernstig in gevaar worden gebracht? Zo ja, welke
maatregelen gaat u treffen om de falende communicatie tussen
jeugdzorginstellingen aan te pakken? Zo nee, hoe verklaart u dat na 2004
jeugdinstellingen uit het hele land ontwetend nog tientallen kinderen hebben
geplaatst bij de pleegouders?

9

Bestaat nog steeds het risico dat kinderen die onder toezicht van de overheid in
een pleeggezin of instelling zijn of worden geplaatst niet veilig zijn? Zo ja, hoe
groot acht u dit risico en wat gaat u ertegen doen? Zo nee, hoe kunt u dit risico
uitsluiten?

2,8en09.

Het verhaal dat uit de Zembla-uitzending naar voren komt vind ik een ernstige
zaak. Binnen de jeugdzorg moet de veiligheid van het kind altijd voorop staan. In
de Wet op de jeugdzorg is opgenomen dat zorgaanbieders verantwoordelijk zijn
voor het bieden van verantwoorde zorg. In de praktijk bleek echter niet altijd
duidelijk te zijn wie verantwoordelijk is voor het zicht op veiligheid van een kind in
een pleeggezin of instelling. Daarom heb ik inmiddels samen met het veld een
aantal afspraken gemaakt om situaties zoals deze zich hebben voorgedaan bij
Stichting Kind te voorkomen.

Bij particulier jeugdzorgaanbod, waar in het geval van de Stichting Kind sprake
van was, was lang onduidelijk wie verantwoordelijk was voor de kwaliteit van de
geleverde zorg en het zicht op de veiligheid van de kinderen. Naar aanleiding van
signalen van de Inspectie Jeugdzorg, mede op basis van deze zaak, is daarover
inmiddels een nieuwe lijn vastgesteld. Per brief van 1 maart 2011 (Kamerstukken
2010/11 31 839, nr.87) heb ik u geinformeerd over de afspraken rondom
particulier zorgaanbod. Particuliere jeugdzorgaanbieders mogen alleen nog worden
ingeschakeld in een onderaannemerconstructie met een door de provincie
gesubsidieerde zorgaanbieder. De hoofdaannemer is dan verantwoordelijk voor de
kwaliteit van de geleverde zorg bij de onderaannemer. Het zicht op de veiligheid
van kinderen bij particuliere jeugdzorgaanbieders binnen het provinciale domein is

Pagina 2 van 5



daarmee geborgd. De Inspectie Jeugdzorg ziet toe op de naleving van deze
afspraken.

Daarnaast zijn in het kwaliteitskader voorbereiding en screening aspirant
pleegouders, waarover ik u per brief van 24 mei 2011 (Kamerstukken 2010/11,
31 839, nr. 18) heb geinformeerd, afspraken vastgelegd over de wijze waarop
pleegzorgaanbieders aspirant pleegouders screenen. Bovendien onderzoek ik,
conform een toezegging daarover aan uw Kamer, op welke wijze
gegevensuitwisseling over geschikte of juist ongeschikt geachte pleegouders kan
bijdragen aan een verbetering van de veiligheid van kinderen in pleeggezinnen.
Zoals ook vermeld in de beantwoording van vraag 9 en 10 van het lid Kooiman
(2011222492) zult u begin 2012 worden geinformeerd over de stand van zaken.

Tenslotte wordt in het najaar van 2012 het eindrapport van de commissie Samson
verwacht. De commissie doet onderzoek naar jongeren die onder
verantwoordelijkheid van de overheid in jeugdzorginstellingen of pleeggezinnen
zijn geplaatst. De conclusies en aanbevelingen van deze commissie zullen in de
verdere vormgeving van het beleid worden meegenomen.

3

Is het waar dat de pleegouders M., in april 2011 veroordeeld voor mishandeling en
seksueel misbruik van hun pleegkinderen, van diverse jeugdzorginstellingen door
het hele land in tien jaar tijd de verantwoordelijkheid kregen over in totaal
zevenenzeventig kinderen?

4
Was jeugdzorg bekend met de twijfels die bestonden over het pedagogische
klimaat waarin de pleegkinderen opgroeiden en de kwaliteit van zorg die ver
onder de maat was? Zo ja, hoe is het dan toch mogelijk geweest dat die kinderen
daar toch mochten opgroeien? Zo ja, deelt u dan de mening dat er te weinig is
gedaan met die twijfels?

5

Klopt het dat schoolartsen, vrijwilligers en zelfs slachtoffers vanaf 2002 keer op
keer misstanden en signalen van kindermishandeling en seksueel misbruik
meldden bij onder andere het Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (AMK)? Zo
ja, kunt u een chronologisch overzicht geven van alle meldingen die in dat
verband gedaan zijn bij de verschillende instanties? Zo ja, deelt u dan de mening
dat er sprake is geweest van falend beleid bij de betrokken autoriteiten en dat
kinderen onnodig in gevaar zijn gebracht?

3,4enb5.

Als staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport ben ik
verantwoordelijk voor het landelijke beleid voor jeugdzorg. Ik treed niet in de
beoordeling van individuele zaken. In meer algemene zin kan ik uw vraag als volgt
beantwoorden. De situatie die zich heeft voorgedaan bij Stichting Kind laat zien
dat communicatie tussen betrokken instellingen van groot belang is voor de
kwaliteit van zorg en de veiligheid van het kind. Bij de beantwoording van vraag
2, 8 en 9 heb ik u geinformeerd over het beleid dat inmiddels is ingezet ter
voorkoming van situaties zoals bij Stichting Kind.
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6

Is het waar dat de meldingen van kindermishandeling en seksueel misbruik bij het
pleeggezin in 2004 voor Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant aanleiding vormden
voor het weghalen van hun kinderen bij het pleeggezin en dat het toch in 2008
willens en wetens een zesjarig jongetje bij dit gezin heeft geplaatst? Zo ja, wat is
dan nu uw oordeel over de plaatsing van het zesjarig jongetje bij dit gezin? Zo
nee, wat is hieraan niet waar?

7

Is het waar dat Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant vervolgens heeft nagelaten om
andere jeugdzorginstellingen, die ook kinderen bij de pleegouders hadden
geplaatst, te waarschuwen? Zo ja, deelt u de mening dat daardoor andere
kinderen onnodig in gevaar zijn gebracht? Zo ja, op welke wijze zal Bureau
Jeugdzorg Noord-Brabant ter verantwoording worden geroepen voor het falend
optreden?

6 en 7.

Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant heeft mij geinformeerd dat nadat er twijfels
waren over het pedagogische aanbod bij Stichting Kind, zij alle kinderen hier in
2004 hebben weggehaald. Tot 2008 heette deze aanbieder ‘Stichting Kind van de
rekening’. De naam werd veranderd in ‘Stichting Kind’ en vervolgens heeft Bureau
Jeugdzorg er opnieuw een kind geplaatst. Deze fout is snel erkend en hersteld
door het kind bij Stichting Kind weg te halen. Dit onderstreept eens te meer de
noodzaak van de afspraak die inmiddels is gemaakt dat bureaus jeugdzorg geen
kinderen direct meer mogen plaatsen bij instellingen. Plaatsing mag uitsluitend bij
provinciaal gefinancierde zorgaanbieders, die verantwoordelijk zijn voor de
kwaliteit van zorg, alsook voor de zorg die zij inkopen bij particuliere
zorgaanbieders.

10

Hoeveel meldingen/aangiftes van seksueel misbruik van kinderen zijn er sinds
2002 gedaan door een hulpverlener dan wel het bestuur van een
jeugdzorginstelling naar aanleiding van het amendement van de leden Arib en Van
der Vliet? 2) Welke sancties worden er verbonden aan het niet naleven van de
meldplicht voor situaties waarbij hulpverleners zich schuldig maken aan seksueel
misbruik van kinderen?

10.

De meldplicht houdt in dat een professional, werkzaam bij een zorgaanbieder,
verplicht is de zorgaanbieder te informeren indien hij op de hoogte is van
kindermishandeling door een collega beroepsbeoefenaar. De zorgaanbieder doet
hiervan onverwijld melding aan het AMK. De instelling is zelf verantwoordelijk
voor eventuele acties voor het niet naleven van de meldplicht. Zo moet de
instelling bijvoorbeeld melding van een calamiteit doen bij de Inspectie Jeugdzorg,
die vervolgens kan besluiten onderzoek te doen naar de calamiteit. Navraag bij de
Inspectie Jeugdzorg heeft mij geleerd dat zij in de jaren 2008, 2009 en 2010 in
totaal 175 meldingen van (vermoedens van) seksueel grensoverschrijdend gedrag
heeft ontvangen. Dit cijfer ziet zowel op (vermoedens van) seksueel
grensoverschrijdend gedrag van hulpverleners en andere volwassenen jegens
jeugdigen als op (vermoedens van) seksueel grensoverschrijdend gedrag van
jeugdigen onderling.
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1) ZEMBLA, 'Misbruikt onder toezicht', 28 oktober 2011.
2) Kamerstuk 27842, nr. 9.
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