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Betreft Kamervragen van de leden Lucas, Jadnanansing en Jasper van Dijk

Hierbij zend ik u de antwoorden op vier sets vragen over de TU Delft. De eerste
set vragen over een decaan aan de TU Delft die opdracht gaf aan het bedrijf van
zijn echtgenote is gesteld door het lid Jadnanansing (PvdA). Deze vragen zijn mij
toegezonden met uw brief met kenmerk 2011213152 van 17 juni 2011.

De tweede set vragen over belangenverstrengeling bij de TU Delft is gesteld door
het lid Jasper van Dijk (SP). U hebt mij deze vragen toegezonden met uw brief
met kenmerk 20117213428 van 21 juni 2011.

De volgende set vragen is van de leden Lucas (VVD), Jadnanansing (PvdA) en
Jasper van Dijk (SP) en is gesteld naar aanleiding van het artikel *Ondernemende
universiteit in zwaar weer’. Deze vragen zijn mij toegezonden met uw brief met
kenmerk 2011221092 van 26 oktober 2011.

De laatste set vragen over de reis- en onkostenvergoeding bij de TU Delft is
gesteld door het lid Jadnanansing (PvdA). U hebt mij deze gezonden met uw brief
met kenmerk 2012201197 van 25 januari 2012.

Op 26 januari 2012 heb ik uw Kamer bericht dat ik deze vragen kan
beantwoorden nadat ik de bevindingen van het aanvullende onderzoek van de
Inspectie van het Onderwijs zou hebben verkregen. Inmiddels heb ik de
bevindingen van de Inspectie ontvangen.

Met deze brief kom ik tevens tegemoet aan het verzoek van het lid Jasper van
Dijk (SP), zoals geuit in het ordedebat van 29 maart 2012.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

Halbe Zijlstra
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2011713152 Datum

Vragen van het lid Jadnanansing aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur Onze referentie
en Wetenschap over een decaan aan de TU Delft die opdracht gaf aan het bedrijf 393837
van zijn echtgenote (ingezonden 17 juni 2011)

Vraag 1

Heeft u kennisgenomen van de berichtgeving rondom een decaan aan de TU Delft
die gedurende enkele jaren meerdere malen vanuit de universiteit opdrachten
heeft gegund aan het bedrijf van zijn vrouw? 1)

Antwoord
Ja.

Vraag 2

Hoe beoordeelt u deze situatie? Deelt u de mening dat deze ernstige
belangenverstrengeling strijdig is met het zorgvuldig handelen met publieke
middelen?

Antwoord

Ik vind dat belangenverstrengeling in strijd is met het zorgvuldig handelen met
publieke middelen. Het College van Bestuur van TU Delft heeft een onafhankelijk
feitenonderzoek door een accountant uit laten voeren. Uit de rapportage van dit
onderzoek komt naar voren dat er weliswaar aanwijzingen waren voor de schijn
van belangenverstrengeling, maar dat de decaan veelal niet direct betrokken was
bij de verlening van de opdrachten. In overleg met het College van Bestuur van
TU Delft heeft betrokkene inmiddels zijn functie als decaan binnen de universiteit
neergelegd. Het College van Bestuur heeft met betrokkene een betalingsregeling
getroffen voor zijn - door de Inspectie in de brief van 6 februari 2012 - als
ondoelmatig aangemerkte declaraties.

Vraag 3

Deelt u de mening dat, in situaties waarin sprake is van herhaalde
belangenverstrengeling, een berisping geen recht doet aan de ernst van de
overtreding? Zo ja, welke mogelijkheden hebben toezichthouders van
universiteiten om bestuurders hierop aan te spreken en zwaardere sancties op te
leggen?

Antwoord

Wat betreft het eerste deel van de vraag over belangenverstrengeling verwijs ik
naar mijn antwoord op vraag twee. De Inspectie van het Onderwijs kan besluiten
een onderzoek uit te voeren als daar aanleiding toe bestaat en naar aanleiding
hiervan het College van Bestuur aanspreken op eventuele onregelmatigheden. Ik
kan in dergelijke gevallen daarnaast de Raad van Toezicht aanspreken.

Vraag 4

Wie had hier volgens u toezicht moeten houden? Ziet u reden om richtlijnen en
verantwoordelijkheden (bijvoorbeeld met betrekking tot de raad van toezicht)
voor de gunning van opdrachten met publieke middelen aan te scherpen? Zo nee,
waarom niet?
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Antwoord

Het College van Bestuur en de Raad van Toezicht hebben beide een rol. In de Wet
hoger onderwijs en onderzoek is al geregeld hoe de governancestructuur van
instellingen is ingericht. Geregeld is dat de Raad van Toezicht toezicht houdt op
het bestuurlijk handelen van het College van Bestuur. De instellingsaccountant is
belast met de controle van de jaarverslaggeving en op de rechtmatige besteding
van publieke middelen. De Inspectie van het Onderwijs voert het financieel
toezicht uit op de kwaliteit van de accountantscontroles van de
instellingsaccountants, onder meer via reviews en specifiek onderzoek. Ik zie
geen reden om dit toezichtstelsel aan te passen.

Vraag 5

Deelt u de mening dat er, nu hier sprake is van laakbaar handelen,
terugvordering van dergelijke middelen bij de desbetreffende persoon ook
mogelijk moet zijn (conform de motie Jadnanansing 2)? Zo ja, welke acties
mogen op dat gebied van u verwacht worden?

Antwoord

Ik ben van mening dat in de bedrijfsvoering van een instelling als TU Delft
procedures moeten zijn opgenomen om te waarborgen dat opdrachten zorgvuldig,
zakelijk en rechtmatig worden verstrekt en dat deze procedures ook worden
toegepast en worden nageleefd. Jaarlijks onderzoekt de accountant het stelsel
van interne beheersing als onderdeel van zijn controle van de jaarrekening en
rapporteert daarover aan het bestuur en de Raad van Toezicht.

Het College van Bestuur van TU Delft heeft naar aanleiding van deze casus een
aantal maatregelen genomen en heeft met betrokkene een betalingsregeling
getroffen voor de door de Inspectie als ondoelmatig aangemerkte declaraties. De
Inspectie heeft TU Delft gemeld dat deze acties door de instellingsaccountant
moeten worden gemonitord. De Raad van Toezicht heeft mij toegezegd de
komende tijd extra aandacht te besteden aan het op- en bijstellen, naleven en
handhaven van de interne regelgeving. De Raad van Toezicht heeft toegezegd mij
waar relevant op de hoogte te houden.

1) http:/www.nrc.nl/nieuws/2011/06/11decaan-tu-delft-gaf-opdrachten-
universiteit-aan-bedrijf-vrouw/
2) Kamerstuk 31 288-135 - vergaderjaar 2010-2011

Datum

Onze referentie
393837
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2011713428 Datum

Vragen van het lid Jasper van Dijk (SP) aan de staatssecretaris van Onderwijs, Onze referentie
Cultuur en Wetenschap over belangenverstrengeling bij de TU Delft (ingezonden 393837
21 juni 2011)

Vraag 1

Wat is uw oordeel over het artikel “Foute familiezaken op de universiteit”, waaruit
blijkt dat een decaan van de Technische Universiteit Delft voor € 750.000 aan
opdrachten aan zijn vrouw verleende? 1)

Antwoord

Naar aanleiding van onder meer dit artikel heeft het College van Bestuur van TU
Delft in overleg met de Inspectie van het Onderwijs een accountant een
onafhankelijk feitenonderzoek laten uitvoeren. Dit feitenonderzoek heeft een
aantal aandachtspunten in het inkoopproces binnen de universiteit blootgelegd.
TU Delft heeft op deze punten inmiddels ook maatregelen genomen. Ik ben van
mening dat de TU Delft deze casus afdoende heeft afgehandeld.

Vraag 2
Deelt u de mening dat de geconstateerde belangenverstrengeling buitengewoon
slecht is voor het aanzien van de wetenschap?

Antwoord

Ondanks het feit dat de werkzaamheden van de echtgenote van de betrokken
decaan geen betrekking hadden op wetenschappelijke activiteiten ben ik van
mening dat TU Delft zich in dergelijke gevallen maximaal moet inspannen om
belangenverstrengeling te voorkomen en het aanzien van de wetenschap niet te
schaden.

Vraag 3

Vindt u de zaak een interne aangelegenheid van de TU Delft of deelt u de mening
dat u ook een taak heeft in het waarborgen van de integriteit en
onafhankelijkheid van het wetenschappelijk personeel?

Antwoord

Het behoort tot de taakopdracht van het universiteitsbestuur van TU Delft om de
bestuurlijke en wetenschappelijke integriteit te waarborgen. Inmiddels is het
College van Bestuur van TU Delft binnen de universiteit gestart met een project,
waarmee in 2012 de interne gedragsregels extra onder de aandacht worden
gebracht. De Raad van Toezicht heeft mij toegezegd de komende tijd extra
aandacht te besteden aan het op- en bijstellen, naleven en handhaven van de
interne regelgeving.

Vraag 4
Is er een sanctie opgelegd naar aanleiding van het gebeurde of blijft het bij de
constatering dat het “onvoorzichtig en niet gewenst” is? Vindt u dit afdoende?

Antwoord

In overleg met het College van Bestuur van TU Delft heeft betrokkene inmiddels
zijn functie als decaan binnen de universiteit neergelegd. Ik vind dat afdoende.
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Vraag 5 Datum

Op welke manier gaat de TU Delft de gedragscode aanscherpen? Gaat u erop

toezien dat dit op een adequate manier gebeurt? Onze referentie
393837

Antwoord

Zie het antwoord op vraag 3.

Vraag 6
In hoeverre kunnen dit soort zaken ook bij andere universiteiten voorkomen?
Bent u bereid dit te onderzoeken?

Antwoord

Om het risico van incidenten zo veel mogelijk te voorkomen is in de Wet hoger
onderwijs en onderzoek geregeld hoe de governancestructuur van een instelling
moet zijn ingericht. Ik heb vooralsnog geen aanleiding te veronderstellen dat
onderzoek op dit punt bij andere instellingen noodzakelijk is.

Vraag 7
Gaat u erop toezien dat ook andere universiteiten hun gedragscode aanscherpen?
Z0 nee, waarom niet?

Antwoord
Zie het antwoord op vraag 6.

Vraag 8

Hoe staat het met de transparantie rond de nevenfuncties van hoogleraren bij
bedrijven, et cetera? Bent u bereid hiervan een overzicht te geven, zodat er
volstrekte openheid bestaat over de bijbanen van het wetenschappelijk
personeel? 2)

Antwoord

De TU Delft heeft een overzicht verstrekt van nevenfuncties van alle Delftse
hoogleraren en bestuurders. Het beleid van TU Delft is om deze nevenfuncties -
zoals mijn ambtsvoorganger destijds voor alle universiteiten met de VSNU heeft
afgesproken - te publiceren. Het College van Bestuur van TU Delft scherpt de
procedures op dit moment aan, zodat de regeling nog beter wordt nageleefd.

Ik zie op dit moment geen aanleiding voor een centraal totaaloverzicht van
nevenfuncties van alle hoogleraren.

1) NRC, 11 juni 2011

2) Vragen van het lid Jasper van Dijk over het openbaar maken van
nevenfuncties d.d.. 29 januari 2009 (Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar
2008-2009, nr. 1634)

Toelichting:
Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen van het lid Jadnanansing
(PvdA), ingezonden 17 juni 2011 (vraagnummer 2011Z13155)
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20117221092

Vragen van de leden Lucas (VVD), Jadnanansing (PvdA) en Jasper van Dijk (SP)
aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap over het artikel
“Ondernemende universiteit in zwaar weer” (ingezonden 26 oktober 2011)

Vraag 1
Bent u bekend met het artikel "Ondernemende universiteit in zwaar weer” 1) en
de reactie van TU Delft op dit artikel?

Antwoord
Ja.

Vraag 2

Hoewel een aantal van de aangehaalde punten in het artikel niet nieuw zijn, geeft
dit artikel en de reactie van TU Delft u aanleiding om een nader onderzoek in te
stellen naar de rechtmatigheid van de besteding van de middelen die TU Delft
ontvangen heeft? Welke mogelijkheden heeft u om in te grijpen bij onrechtmatige
bestedingen? Ziet u hiertoe aanleiding?

Antwoord

In het artikel van de NRC “Ondernemende universiteit in zwaar weer’’van 22
oktober 2011 wordt gesteld dat bij de TU Delft sprake zou zijn van onrechtmatig
uitgeven van rijksmiddelen, verliezen op vastgoed en gebrek aan aandacht voor
integriteit.

1

Naar aanleiding van dit artikel heb ik overleg gevoerd met het College van
Bestuur van TU Delft. Dit gesprek ging over de analyse van de Inspectie van het
Onderwijs naar aanleiding van het genoemde krantenartikel.

Op basis van dit overleg heeft de Inspectie van het Onderwijs de inbreng van TU
Delft nader gevalideerd. TU Delft heeft hierbij voornemens kenbaar gemaakt met
betrekking tot de verbetering van het beheerssysteem voor het declareren van
reis- en verblijfskosten, het betrachten van gepaste soberheid, het inzetten van
een awarenessproject over de intern vastgestelde gedragscode.

Aanvullend heeft de Inspectie TU Delft een brief gestuurd over een aantal
verbeterpunten bij TU Delft. Deze gaan over het inkoopbeleid en de
inkoopprocedures, nevenwerkzaamheden, beheer van het vastgoed en de
onkostenvergoedingen.

De Inspectie vraagt TU Delft in het najaar of bij het jaarverslag 2011 te
rapporteren over de voortgang van de verbeterpunten. De TU Delft heeft met de
brief van 13 februari 2012 haar eerder geuite voornemens bevestigd en tevens
aangegeven in te stemmen met de door de Inspectie gevraagde verbeterpunten.
Dat is voor mij afdoende.

Vraag 3

Deelt u de mening dat de € 300 min. die de TU Delft jaarlijks aan belastinggeld
ontvangt, bedoeld is voor onderwijs en onderzoek en niet voor het voeren van
rechtszaken tegen de overheid en voor het betalen van bestuurlijke boetes voor
te veel verdienende voorzitters?

Datum

Onze referentie
393837
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Antwoord

Zoals elke rechtspersoon heeft ook TU Delft de mogelijkheid om beroep aan te
tekenen tegen beslissingen van de rijksoverheid. De middelen die TU Delft van
OCW ontvangt zijn bestemd voor onderwijs, onderzoek, beheer en bestuur van de
instelling, daartoe hoort in sommige gevallen ook de gang naar de rechter.

Vraag 4

Kunt u bevestigen dat PricewaterhouseCoopers (PwC) de TU Delft in 2007 en
2008 een goedkeuring onthield op de jaarrekening? Is het waar dat het ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap is geinformeerd door PwC, maar dat er
geen maatregelen zijn genomen? Kunt u toelichten waarom er vanuit het
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap geen maatregelen genomen
zijn?

Antwoord

Ja. De reden waarom de accountant goedkeuring bij TU Delft onthield was het
niet aanbesteden van opdrachten volgens de richtlijnen voor Europese
aanbesteding. Voor het niet naleven van de Europese aanbestedingsregels heeft
de Nederlandse overheid geen sanctiebeleid. Wel kunnen private partijen
besturen van instellingen hierop aanspreken als zij zich geschaad voelen bij het
niet Europees aanbesteden van opdrachten. Zij kunnen dan een schadeclaim
indienen bij de aanbestedende instantie. Het niet Europees aanbesteden zegt op
zich niets over het al dan niet daadwerkelijk marktconform aanbesteden en ook
niet over het niet aanwenden van middelen voor de primaire taken van
instellingen. De Inspectie van het Onderwijs zag daarom geen aanleiding tot het
treffen van maatregelen.

1) NRC Handelsblad, 22 oktober 2011

Datum

Onze referentie
393837
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2012201197

Vragen van het lid Jadnanansing (PvdA) aan de staatsecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschap over reis- en onkostenvergoedingen bij de TU Delft
(ingezonden 25 januari 2012)

Vraag 1

Wat bent u van plan te ondernemen naar aanleiding van de berichtgeving over te
ruime kostenvergoedingen bij de TU Delft? 1) Vraagt u slechts opheldering of
volgt er ook actie?

Antwoord

Naar aanleiding van de berichtgeving heeft de Inspectie van het Onderwijs een
verkennend vooronderzoek bij TU Delft uitgevoerd. Hieruit blijkt dat de feiten uit
de berichtgeving van het NRC correct zijn. De Inspectie van het Onderwijs heeft
het College van Bestuur van TU Delft op 6 februari 2012 een brief gestuurd over
een aantal verbeterpunten bij TU Delft. In deze brief gaat de Inspectie in op het
inkoopbeleid, inkoopprocedures, nevenwerkzaamheden, beheer van het vastgoed
en de onkostenvergoedingen. Met deze brief vraagt de Inspectie TU Delft actie te
ondernemen op deze punten en hierover in het najaar danwel bij het jaarverslag
2011 te rapporteren. TU Delft heeft hiermee met de brief van 13 februari 2012
ingestemd.

Vraag 2

Deelt u de mening dat het onacceptabel zou zijn als de TU Delft de regeling
zodanig oprekt dat de te hoge vergoedingen, door de TU “staande praktijk’”
genoemd, voortaan onder de regeling zullen vallen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

Naar aanleiding van de signalen over bestuurdersdeclaraties heeft de Inspectie
van het Onderwijs inzage gevraagd in de gegevens die ook aan de NRC ter
beschikking zijn gesteld.

De inspectie concludeert daaruit dat de berichtgeving van de NRC over de
omvang van de declaraties van bestuurders van TU Delft berust op feitelijk juiste
en volledige informatie. De inspectie had daarom geen reden om eigen onderzoek
te doen naar de totale omvang van de declaraties van de bestuurders.

Uit de stukken leidt de inspectie af dat de bestuurders van TU Delft geen gepaste
soberheid betrachten in het declareren van de onkostenvergoedingen, die
voornamelijk betrekking hebben op reis- en verblijfskosten. De inspectie heeft het
College hierop in haar brief van 6 februari 2012 aangesproken.

De Raad van Toezicht heeft mij toegezegd de komende tijd extra aandacht te
besteden aan het op- en bijstellen, naleven en handhaven van de interne
regelgeving.

Vraag 3

Waarom maakt een universiteit meer dan 900.000 euro op aan onkosten en
faciliteiten voor drie collegeleden over de periode 2008-2011 en is dat echt nodig?
Waaruit bestaan die kosten en faciliteiten precies?

Datum

Onze referentie
393837
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Antwoord Datum

Het bestuur en de Raad van Toezicht bepalen in hoeverre deze onkosten en

faciliteiten noodzakelijk zijn. TU Delft heeft inmiddels de onkostenvergoedingen Onze referentie
van de bestuurders gepubliceerd. 393837

Vraag 4

Bent u het eens met de bewering van de TU Delft dat het opstappen van de
decaan los staat van de hoge vergoedingen en/of de berichtgeving daarover? Zo
nee, wat is dan het verband daartussen?

Antwoord

Uit de verkenning van de Inspectie van het Onderwijs komt naar voren dat de
betrokken decaan verdiensten had op het gebied van het valoriseren van kennis,
ook in relatie tot projecten die vanuit het innovatieplatform waren geinitieerd. De
rol van de decaan zelf is in deze zaak te betreuren, maar ook het bestuur van TU
Delft moet worden aangesproken. De Inspectie van het Onderwijs heeft dit
inmiddels gedaan met de brief van 6 februari 2012.

1) NRC Handelsblad d.d. 24 januari 2012
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