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> Retouradres Postbus 20350 2500 EJ  Den Haag 

 

De Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

 

 

 

 

Datum 10 april 2012 

Betreft Kamervragen 

 

 

 

Geachte voorzitter, 

 

Hierbij zend ik u, mede namens de minister van Veiligheid en Justitie, de 

antwoorden op de vragen van het Kamerlid Wiegman-van Meppelen Scheppink (CU) 

over de euthanasie bij dementie  (2012Z03368). 

 

Hoogachtend, 

de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 

 

 

 

mw. drs. E.I. Schippers 
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Antwoorden op kamervragen van het Kamerlid Wiegman-van Meppelen Scheppink 

(CU) over de euthanasie bij dementie . 

(2012Z03368) 

 

 

1 

Heeft u kennisgenomen van het artikel ‘De vrouw die niet meer wist dat ze dood 

wilde’ 1) en de reacties daarop ‘Demente bedenkt zich? Dan is het moord’ van K. 

Rozemond en het artikel ‘Geen euthanasie bij een demente die zich bedenkt’ van 

de artsen Keizer, Kimsma en Chabot? 2) 

 

1 

Ja. 

 

2 

Onderschrijft u de constatering dat er, na het bekendmaken van het oordeel van 

de Regionale toetsingscommissie euthanasie in NRC Handelsblad nieuwe feiten 

zijn gepresenteerd door de betrokken artsen en de toetsingscommissie 

euthanasie? 3) Wat is uw reactie hierop? 

 

3 

Deelt u de mening dat er twijfel is ontstaan over de zorgvuldigheid van de 

Regionale toetsingscommissie euthanasie in deze casus, en daarmee twijfel over 

het oordeel? Zo ja, leidt dit tot rechtsonzekerheid voor arts en patiënt? Zo nee, 

waarom niet? 

 

2 en 3 

Het oordeel van de Regionale toetsingscommissies euthanasie bevat een 

weergave van de beoordeling van de melding door de commissie. Ik treed niet in 

de beoordeling van een individueel geval en of er al dan niet nieuwe feiten zijn 

gepresenteerd. De Regionale toetsingscommissies euthanasie hebben op grond 

van de hen beschikbaar gestelde en ingewonnen informatie geoordeeld dat er in 

deze casus sprake was van zorgvuldig handelen door de arts. In de brief aan uw 

Kamer (32 647, nr. 5) hebben mijn collega van Veiligheid en Justitie en ik 

uiteengezet wat de rol en positie van het OM in relatie tot de Regionale 

toetsingscommissies euthanasie is. Voorts is in de brief uiteengezet wat de 

mogelijkheden zijn om nader onderzoek te doen naar beoordeelde meldingen. Die 

mogelijkheden zijn beperkt en doen zich hier niet voor. Rechtsonzekerheid voor 

arts en patiënt is mijns inziens niet aan de orde. 

 

4 

Deelt u de mening dat het ongepast is dat een Regionale toetsingscommissie 

euthanasie via de media een eigen eerder afgegeven oordeel toelicht? 

 

4 

De Regionale toetsingscommissies euthanasie hebben op verzoek van de 

journalist, bij monde van de plaatsvervangend coördinerend voorzitter, een 

toelichting gegeven van algemene strekking op wat zich in een individueel geval 

heeft voorgedaan. Zij hebben zich daarbij uitgesproken over de reikwijdte van de 

Wet toetsing levensbeëindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding (Euthanasiewet).  

 

 



 

 

 

Pagina 3 van 4 

5 

Wat vindt u van de opvatting van de Regionale toetsingscommissie euthanasie dat 

artsen ‘nog een stap verder kunnen gaan’?  

 

5 

Deze zin dient gelezen te worden in de context van het artikel en moet worden 

gezien als een verduidelijking aan artsen omtrent de ruimte die de wet biedt. De 

Regionale toetsingscommissies euthanasie geven, bij voorkeur door middel van 

hun oordelen op euthanasiemeldingen, aan waar de grenzen lopen van de 

zorgvuldigheidseisen uit de Euthanasiewet. Duidelijkheid over deze grenzen is bij 

artsen zeer gewenst. Zo blijkt uit de evaluatie uit 2007 van de Euthanasiewet dat 

artsen over het algemeen ruim binnen de grenzen van de wet blijven, onder meer 

omdat zij het niet duidelijk vinden waar deze grenzen zich bevinden. Zowel de 

Koninklijke Nederlandse Maatschappij ter bevordering der Geneeskunst (KNMG) 

als de Regionale toetsingscommissies euthanasie trachten door middel van 

communicatie deze grenzen te verhelderen. Ik vind het van groot belang dat deze 

partijen tezamen duidelijkheid creëren voor artsen.  

 

6 

Wat vindt u van het feit dat de Regionale toetsingscommissie euthanasie zulke 

opvattingen naar aanleiding van een casus in de krant laat optekenen? 

 

6 

Zie ons antwoord op vraag 5.  

 

7 

Bent u, zoals de heer Rozemond betoogt, bereid een justitieel onderzoek te laten 

instellen door het Openbaar Ministerie om zo duidelijkheid te verkrijgen over het 

werkelijke beloop, en om helder te krijgen waar de wettelijke grens ligt bij 

euthanasie en hulp bij zelfdoding? Zo nee, waarom niet? 

 

7 

Zoals ik in de in vraag 3 genoemde brief aan uw Kamer heb toegelicht is een 

dergelijk oordeel van de Regionale toetsingscommissies euthanasie een 

eindoordeel. Uitsluitend in de situaties waarin de commissie zich niet bevoegd 

acht, wanneer geconstateerd is dat niet conform de zorgvuldigheidseisen is 

gehandeld of wanneer de euthanasie op een andere wijze dan door melding aan 

het licht komt,  is er in het huidige systeem een rol weggelegd voor het OM. Geen 

van deze situaties doet zich hier voor. Nader onderzoek door het OM is daarom 

niet aan de orde.     

 

8 

Deelt u de conclusie dat er juridische onduidelijkheid bestaat over de waarde van 

een schriftelijke euthanasieverklaring? Acht u het in dit licht wenselijk dat de 

Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst (KNMG) 

een heldere richtlijn hieromtrent formuleert? 

  

8 

Nee, hierover bestaat geen juridische onduidelijkheid. De wet en de 

wetsgeschiedenis maken duidelijk dat een schriftelijke wilsverklaring in de plaats 

kan komen van een mondelinge wilsverklaring. Dit is vastgelegd in artikel 2, lid 2 

van de Euthanasiewet. Niettemin blijkt in de praktijk dat niet alle artsen hierover 
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hetzelfde oordelen. Om meer duidelijkheid en uniformiteit te creëren, heeft de 

KNMG recentelijk een handreiking ‘Tijdig praten over het levenseinde’ 

gepubliceerd en binnenkort verschijnt hiervan ook een versie voor patiënten.  

 

9 

Wordt de rol van de Regionale toetsingscommissies en het toezicht op de 

toetsingscommissies meegenomen in de evaluatie van de Euthanasiewet? 

 

9 

In de evaluatie van de Euthanasiewet wordt onder meer het functioneren van de 

Regionale toetsingscommissies euthanasie geëvalueerd. Het toezicht op de 

Regionale toetsingscommissies euthanasie is niet officieel belegd en kan dus ook 

niet geëvalueerd worden. Wel zal in de evaluatie aandacht worden besteed aan de 

rol van het Openbaar Ministerie (OM) bij meldingen die door de 

toetsingscommissies als onzorgvuldig zijn beoordeeld. Ten slotte zal aandacht 

worden besteed aan de rol van het OM en de Inspectie voor de Gezondheidszorg 

bij de handhaving van de Euthanasiewet.  

 

 

1) NRC Handelsblad, 4 februari 2012. 

2) NRC Handelsblad, 10 februari 2012. 

3) http://www.euthanasiecommissie.nl/ 
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