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Antwoorden op de vragen van het lid Van Vliet (PVV) aan de staatssecretaris van Financiën en de 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid over het jaarlijks mislopen van 2 miljard aan 
belastinginkomsten (ingezonden 22 maart 2012)
 
1     
Hebt u kennisgenomen van het krantenbericht ‘Fiscus loop jaarlijks 2 miljard aan oninbare schulden 
mis’? 1)

Antwoord
Ja. Op 12 april 2012 is het rapport “Miljarden voor het oprapen” verschenen dat de AbvaKabo FNV 
heeft gemaakt over de Belastingdienst. Op 13 april 2012 heeft de vaste commissie voor Financiën 
hier enkele schriftelijke vragen over gesteld. Deze antwoorden dienen mede als antwoord op de 
schriftelijke vraag “Worden schulden tot € 1.500 van particulieren en tot € 5.000 van bedrijven niet 
meer geïnd?”. 

 
2     
Is het waar dat er jaarlijks een bedrag van € 4,4 miljard aan belastingen niet op tijd wordt betaald? Is 
het waar dat van dat bedrag van € 4,4 miljard er uiteindelijk € 2 miljard wordt afgeschreven?

Antwoord
Het bedrag van € 4,4 miljard is niet het bedrag dat jaarlijks niet op tijd wordt betaald. Het betreft 
namelijk de omvang van de openstaande (nog niet ontvangen) belastingvorderingen met een 
betalingsachterstand op peildatum 31-12-2011. 
In 2011 is € 1,8 miljard aan belastingvorderingen afgeschreven. Dit bedrag heeft echter geen directe 
relatie met het bedrag van € 4,4 miljard aan openstaande vorderingen. Weliswaar zal een deel van 
deze openstaande vorderingen niet inbaar zijn. Maar er ontstaan ook continu nieuwe vorderingen. 
Van het totaal van de belasting- en premieopbrengsten is uiteindelijk een klein deel (circa 1%) niet 
inbaar.

Op een zeker moment constateert de Belastingdienst dat het niet zinvol is om verdere 
invorderingsmaatregelen te nemen. Zoals hierboven vermeld is in 2011 € 1,8 miljard aan 
belastingvorderingen afgeschreven. Voor ruim 65% daarvan is dat onvermijdelijk omdat door de 
economische situatie van de belastingschuldige (faillissement, onvermogen) activa ontbreken 
waarop de ontvanger zich kan verhalen of andere schuldeisers voorrang hebben, ruim 10% omdat er 
geen verhaal mogelijk is omdat de belastingschuldige onvindbaar is (adres onbekend of vertrokken 
naar het buitenland), en minder dan 25% op grond van doelmatigheidsafwegingen. De restwaarde 
van de categorie die om doelmatigheidsredenen is afgeschreven is aanzienlijk lager dan de nominale 
waarde van de vordering. Een aantal standaard invorderingsmaatregelen heeft op deze categorie 
vorderingen al plaatsgevonden en het beproeven van verdere invorderingsmaatregelen zal het 
invorderingsverlies zeer beperkt tegengaan. Toch vind ik dit deel te hoog en ik heb de 
Belastingdienst gevraagd met plannen te komen om dit omlaag te brengen.
Een afgeschreven vordering blijft nog wel invorderbaar tot het moment van verjaring (het moment 
van verjaring kan worden gestuit of geschorst door de ontvanger). Als alsnog betaald wordt of 
verrekend kan worden, wordt dit bedrag afgeboekt op de vordering.

In onderstaande tabel is voor de jaren 2009-2011 aangegeven welke belastingvorderingen zijn geïnd 
en welke afgeschreven.



2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 1

Ge ïnde  be la s t ing e n e n pre mie s €  1 9 0 , 2  mld. €  2 0 4 , 2  mld. €  2 0 6 , 4  mld.

W a a rv a n b e t a a ld  na  de  be t a ling s t e rmijn €  1 6 , 4  mld. €  1 4 , 6  mld. €  1 2 , 1  mld.

Afg e s c hre v e n be la s t ing v orde ring e n €  2 , 1  mld. €  1 , 9  mld. €  1 , 8  mld.

Va n a lle  be la s t ing v orde ring e n is :

-  T ijdig  b e t a a ld 9 0 % 9 2 % 9 3 %

-  T e  la a t  b e t a a ld 9 % 7 % 6 %

-  Nie t  inba a r 1 % 1 % 1 %

 
3     
Bestaat het bedrag van € 4,4 miljard alleen uit belastingen of zitten daar ook de toeslagen bij? Indien 
die € 4,4 miljard alleen de belastingen betreft, hoe groot is het bedrag dan dat nog moet worden 
teruggevorderd aan toeslagen?

Antwoord
Het bedrag van € 4,4 miljard bestaat alleen uit openstaande vorderingen van belastingen en premies.
Het openstaande bedrag van de toeslagvorderingen met een betalingsachterstand is bijna € 0,7 
miljard (peildatum 31-12-2011). Het grootste deel hiervan (bijna € 0,6 miljard) bestaat uit nog 
lopende betalingsregelingen.

 
4      
De heffing en invordering van de premies werknemersverzekeringen loopt via de Belastingdienst, 
welk bedrag aan premies werknemersverzekeringen wordt er niet tijdig betaald? Hoeveel van die 
premies werknemersverzekeringen moet er nog van betaald worden en hoeveel wordt daar jaarlijks 
op afgeschreven?

Antwoord
De premies werknemersverzekeringen maken onderdeel uit van de loonheffingen. 
Van de ontvangen loonheffingen is in 2011 € 4,1 miljard niet tijdig afgedragen. Het aandeel van de 
premies werknemersverzekeringen daarin bedraagt ruim € 0,5 miljard.
Voor de loonheffingen zijn er openstaande belastingvorderingen met een betalingsachterstand voor 
een bedrag van bijna € 950 miljoen (peildatum 31-12-2011). Het aandeel van de premies 
werknemersverzekeringen hierin bedraagt ca. € 125 miljoen.
In 2011 is op de loonheffingsvorderingen ruim € 350 miljoen afgeschreven. Het aandeel van de 
premies werknemersverzekeringen hierin bedraagt ca. € 45 miljoen.

 
5    
Kinderbijslag wordt niet via de Belastingdienst betaald, hoeveel kinderbijslag wordt er jaarlijks 
teveel betaald? Hoeveel van de teveel betaalde kinderbijslag moet er nog van terugbetaald worden 
en hoeveel wordt daar jaarlijks op afgeschreven?

Antwoord
Jaarlijks wordt er tussen de € 5 en 6 miljoen teveel aan kinderbijslag uitbetaald op een totaal van € 
3,37 miljard. Hiervan wordt gemiddeld 90% verrekend of terugbetaald. De resterende 10% van de 
teveel betaalde uitkering wordt afgeboekt, ofwel 0,015% van de uitkeringslasten.

 
6     



Is het waar dat er binnen de rijksoverheid verschillende instellingen zijn die zich bezighouden met 
het invorderen van achterstallige premies, belastingen en andere bijdragen? Is het mogelijk dat er 
dan verschillende instanties van de centrale overheid gelijktijdig bij een schuldenaar invorderen? Is 
het mogelijk dat er dan verschillende overheden gelijktijdig bij een schuldenaar aan de deur staan 
om in te vorderen? Hoe denkt u dit innings- en invorderingsproces efficiënter te maken?

Antwoord
In de gestelde vragen worden denkrichtingen geopperd om het innings- en invorderingsproces bij 
de Rijksoverheid efficiënter te maken. Mede met het oog daarop heeft het kabinet in december 2010 
besloten tot het uitvoeringsprogramma Compacte Rijksdienst. Onderdeel hiervan is het project 
Rijksincasso, dat als doel heeft om alle rijksincasso’s (inclusief de deurwaardersactiviteiten) beheerst 
en beheersbaar te clusteren bij het CJIB, dat zich zodoende doorontwikkelt tot Rijksincassodienst. 
Uit de verkenningsfase van dit project komt naar voren dat een stapsgewijze aanpak het meest 
haalbaar is, en dat ten eerste het rijksbreed clusteren van de "afgedwongen incasso" (het 
deurwaarderstraject) het meest logisch is. Hierover zal deze zomer in de Ministerraad worden 
besloten. Gegeven de omvang van de inningen van de Belastingdienst en het specifieke karakter van 
de fiscale wet- en regelgeving, is de Belastingdienst uitgesloten van deze opdracht. Naast de 
beoogde bundeling bij het CJIB zal de Belastingdienst het enige onderdeel in de rijksdienst zijn dat 
incasso in eigen beheer uitvoert.

 
7      
Worden er tussen de rijksbelastingdienst en het Centraal Justitieel Incasso Bureau gegevens 
uitgewisseld?

Antwoord
De vraag of er tussen de rijksbelastingdienst en het Centraal Justitieel Incasso Bureau gegevens 
worden uitgewisseld beantwoord ik bevestigend. Zo verstrekt de Belastingdienst aan het CJIB onder 
meer inlichtingen ten behoeve van het verhaal van straffen, maatregelen en 
administratiefrechtelijke sancties. Het CJIB verstrekt gegevens aan de Belastingdienst die 
noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de wettelijke taken van de Belastingdienst.

 
8      
Is het waar dat een speciale uitgave (in verband met de ledenvergadering van 19 april 2011) van 
‘Verhaal’, het vakblad van de AVB (Algemene Vereniging van Belastingdeurwaarders), van maart 
2011 naar de dienstleiding is gezonden maar daar nooit een reactie op is gekomen? Wilt u op de 
onderstaande passages reageren aan de hand van onderstaande specifieke vragen:  

1. De al geruime tijd aanwezige tendens om momenteel medewerkers zo min mogelijk te betrekken 
in de besluitvorming wordt steeds sterker en komt de organisatie zeker niet ten goede. Dit 
resulteert bij sommige regio’s in het al geruime tijd niet voldoende kunnen aanleveren van het wel 
aanwezige werk naar de deurwaarder. Door foutieve keuzes is de ondersteuning van de 
deurwaarders veelal vervallen tot een kwalitatief niet acceptabel niveau wat tevens heeft 
geresulteerd in het beperkte werkaanbod. Of wordt er een kunstmatige beperkte werkvoorraad 
gecreëerd voor de almachtige cijfers?
 2. Het klinkt dan ook bijna lachwekkend voor een medewerker van de Belastingdienst, wanneer 
staatssecretaris Weekers weet te melden dat de ten onrechte uitbetaalde voorlopige teruggaven 
teruggevorderd zullen worden terwijl wij als dienst het reguliere werk nog niet eens aan kunnen! 
 3. In sommige regio’s worden invorderaars erop gewezen dat er nog voor miljoenen oninbaar kan 
worden geleden. De rechtsgelijkheid, voor zover daarvan nog sprake kan zijn, komt nog steeds meer 
onder druk te staan.
 4. Daar waar geld moet worden opgebracht door de burgers via generieke maatregelen, laat de 
Belastingdienst miljoenen liggen door oninbaar te lijden waarbij wordt teruggegrepen naar 



maatregelen die de privacy en de verhoudingen van de burger en overheid onder druk zetten. Het 
topdown uitvoeren is niet alleen een fenomeen binnen onze dienst maar ook binnen onze 
maatschappij verworden tot een gebruikelijke wijze van met elkaar omgaan. Daar waar de overheid 
een voorbeeldfunctie heeft voor wat betreft hoe mensen met elkaar dienen om te gaan, laat zij 
steeds meer de verharding regeren. Wellicht is dat dan ook wat de overheid wil vanuit haar 
voorbeeldfunctie? 
 
Ad 1: Blijkt hier niet uit dat de invordering per belastingregio verschilt? Is er dan nog wel sprake van 
een uniform landelijke invorderingsbeleid? Is het mogelijk dat dit gebeurt door een keuze op 
regionaal managementniveau? Is er dan geen sprake van rechtsongelijkheid?
 
Ad 2: Wordt hier niet gesteld dat de Belastingdienst de reguliere werkzaamheden niet aan kan, 
vanwege capaciteitsproblemen, en dat een verzekering van u aan de Kamer lachwekkend overkomt, 
met name op het punt van het capaciteitsprobleem? Wat is uw reactie hierop?.
 
Ad 3: Het lijkt er op dat er budgettair ruimte is gemaakt in de begrotingen voor oninbaarlijden, en 
het lijkt alsof dit doelstellingen geworden zijn, is dat zo? Het lijkt alsof het invorderen doorgaat tot 
dat de begrote post oninbaar bereikt is, is dat zo? Is dit niet een soortgelijke redenering als bij de 
bezwarenafhandeling: bepaald werk wordt niet gedaan omdat het te weinig oplevert, dus 
ondoelmatig is? In hoeverre is deze werkwijze toe te rekenen aan de aansturing door management 
binnen de Belastingdienst die van het primaire proces weinig kaas gegeten heeft en meer denkt in 
termen van prestatienormen, prestatie-indicatoren en doelstellingen?
 
Ad 4: Hoe plaatst u het uit doelmatigheidsoverwegingen oninbaarlijden met het beginsel 'égalite 
devant les charges publiques’ (draagkrachtbeginsel) en het gelijkheidsbeginsel?

Antwoord
De AVB stuurt altijd een aantal exemplaren van haar ledenblad “Verhaal” naar de dienstleiding van 
de Belastingdienst en enkele functionarissen van het ministerie van Financiën. Dit is uitsluitend ter 
kennisneming. De leiding van de Belastingdienst beschouwt de AVB niet alleen als 
belangenbehartiger van de beroepsgroep belastingdeurwaarders, maar staat ook open voor de 
zienswijzen die de AVB heeft op de beleidsontwikkelingen op het terrein van de invordering. Er 
bestaan vaste kanalen waarin de dienstleiding van de Belastingdienst het gesprek aangaat met de 
AVB en de AVB betrekt bij de beleidsontwikkeling. Als voorbeeld kan dienen dat een lid van het 
Managementteam van de Belastingdienst alsmede een senior beleidsambtenaar van het ministerie 
van Financiën op het terrein van de invordering hebben gesproken op de in de vraag al 
gememoreerde ledenvergadering van 19 april 2011 en daarbij de dialoog met de leden van de AVB 
niet hebben geschuwd. In november 2011 heeft de Directeur-generaal Belastingdienst gesproken op 
een congres van de AVB om het beleid van de Belastingdienst toe te lichten en vragen te 
beantwoorden. Ook heeft de AVB meegedaan aan de themadag invordering die in november 2011 is 
gehouden op het ministerie van Financiën. 

Ad 1
Tot en met november 2009 bestonden er geen specifieke beheersafspraken en maakte elke regio 
procesafwegingen voor zich. Uit de inventarisatie die in 2009 heeft plaatsgevonden zijn ca 40 
verschillende manieren naar voren gekomen die werden toegepast om het invorderingsproces te 
beheersen. Na november 2009 is binnen het voorzittersoverleg van de regio’s van de Belastingdienst 
afgesproken  om daar meer uniformiteit in aan te brengen. Ik verwijs naar de antwoorden van mijn 
ambtsvoorganger van 22 februari 2010 op de Kamervragen van het lid Remkes over het 
invorderingsbeleid van de Belastingdienst (Vergaderjaar 2009-2010) waarin deze afspraken zijn 
toegelicht. 
In de opzet van de gemaakte afspraken  worden in de invordering enkele indicatieve kwantitatieve 
grenzen gehanteerd om te komen tot een differentiatie van de toepassing van het meer intensieve 
invorderingsinstrumentarium. Met betrekking tot het karakter van deze grenzen zij erop gewezen 



dat het hier gaat om interne instructies die niet zijn gepubliceerd en geen externe werking hebben 
en die al helemaal geen externe rechtskracht hebben. Het is dan ook ongelukkig dat cijfermatige 
bedragen in de openbaarheid zijn gekomen waardoor een zwart wit beeld ontstaat die niet strookt 
met de geleidelijke en proportionele escalatie van invorderingsinstrumenten bij niet of te late 
betaling. Verder dient bedacht te worden dat deze grenzen niet dwingend zijn. Het lokale 
management kan er voor kiezen in individuele gevallen zoals fraude de meer intensieve 
invorderingsinstrumenten ook onder deze grenzen in te zetten. Ook zijn er onder de grensbedragen 
vangnet maatregelen aanwezig in de vorm van (onvoorspelbare) ANPR en wijkgerichte acties 
alsmede uitzonderingen op de grenzen voor specifieke doelgroepen en werkstromen. Overigens 
zullen deze grenzen worden heroverwogen. Naast de hiervoor genoemde grenzen kent de 
invordering een vrij groot aantal efficiency grenzen voor kleine bedragen (variërend in orde van 
grootte van € 3 tot € 35) die zijn ingebouwd in het systeem. De kosten van invordering zijn in deze 
gevallen evident hoger dan de baten. 
Verschillen tussen belastingregio’s worden tot een minimum beperkt door een verschuiving van 
werkzaamheden en capaciteit tussen regio’s en door de implementatie van het project 
Professionaliseren, Systematiseren en Uniformeren (PSU) binnen de invordering.  In het algemeen 
overleg dat ik op 9 februari 2012 heb gehad met de vaste commissie voor Financiën over de 
Belastingdienst heb ik toegezegd dat in de halfjaarsrapportage van juli 2012 de stand van zaken 
wordt weergegeven van de verbetering van de processen van invordering en de bijbehorende 
automatisering.

Ad 2
In het onder 'Ad 1' van het antwoord op vraag 8 genoemde werkafspraken  is nadrukkelijk rekening 
gehouden met de mogelijkheid dat voor specifieke doelgroepen, met voorbijgaan aan de 
beheersafspraken invorderingscapaciteit beschikbaar wordt gesteld (zogenaamde specials). Het 
invorderen van aanslagen inkomensheffing opgelegd naar aanleiding van ten onrechte uitbetaalde 
voorlopige teruggaven is zo'n special. Dit houdt in dat alle wettelijke mogelijkheden die de 
ontvanger ten dienste staan (w.o. het leggen van beslag op zaken van belastingschuldige) in deze 
gevallen worden ingezet. Hierbij wordt wel vooraf getoetst in hoeverre het inzetten van deze 
mogelijkheden ook daadwerkelijk effectief zal zijn. Dat de ten onrechte uitbetaalde voorlopige 
teruggaven altijd worden teruggevorderd, betekent dan ook niet dat dit in alle gevallen leidt tot een 
100% terugbetaling. 

Ad 3
In de begroting worden alleen de ontvangsten geraamd, niet de oninbare bedragen. Er bestaat geen 
doelstelling om minimaal voor een bepaald bedrag aan vorderingen af te schrijven.
Wel is het beleid erop gericht om vorderingen, waarvoor geen invorderingsmogelijkheden meer 
bestaan, niet langer dan noodzakelijk in het werkpakket te houden en, zodra daar aanleiding toe is, 
af te schrijven. Het afschrijven van vorderingen kan als een “verliespost” worden beschouwd. De 
Belastingdienst monitort daarom het verloop van de afboekingen, ten einde tijdig te kunnen 
reageren als de omvang van de afgeschreven bedragen groter wordt dan gebruikelijk. Deze 
monitoring vindt plaats door steeksproefgewijze kwaliteitscontrole achteraf van individuele posten. 
Op concernniveau van de Belastingdienst werd voor de interne monitoring in 2011 een 
signaalwaarde gehanteerd van 1%. Dit houdt in dat het bedrag van de afboekingen niet hoger mocht 
worden dan 1% van de totale kasopbrengst. De afboekingen bleven in 2011 met 0,88% ruim binnen 
deze waarde.

Ad 4
De ontvanger heeft de mogelijkheid om vorderingen, waarvoor geen invorderingsmogelijkheden 
meer bestaan, af te schrijven. Bij de beslissing daartoe worden ook doelmatigheidsredenen 
betrokken. In fraude gevallen wordt ervoor gekozen  de duimschroeven in de invordering  aan te 
draaien, ook wanneer dit op basis van een kosten batenafweging niet aangewezen zou zijn. 



Voorbeeld daarvan is de in ad 2 genoemde terugvordering van ten onrechte uitbetaalde voorlopige 
teruggaven. De mix van doelmatigheidsoverwegingen en adequaat en slagvaardig reageren om 
ongewenst ontwikkelingen de kop in te drukken draagt bij aan een maatschappelijk gezien optimale 
inzet van invorderingscapaciteit. Dit versterkt de effectuering van de ambitie dat wie kan betalen de 
verschuldigde belastingen en premies ook moet betalen. Het zo veel mogelijk effectueren van deze 
ambitie past naar mijn oordeel naadloos in het draagkrachtbeginsel en het gelijkheidsbeginsel.

  
9     
Wilt u de onderstaande specifieke vragen beantwoorden, die betrekking hebben op de in juni 2011 
door de AVB en de VMHF (Vereniging van Hogere ambtenaren bij het Ministerie van Financiën) aan 
u geschreven brief geschreven: 

1.(in een brief) ‘is aangeven dat de geloofwaardigheid van de Belastingdienst als toezichthouder in 
het geding is en dat de indruk bestaat dat een particulier, of een fatsoenlijk functionerend 
ondernemer, eerder en vooral dwingender wordt aangesproken op openstaande schulden dan 
belastingschuldigen die niet onder die kwalificaties vallen’. 
2.‘is er inmiddels sprake van een zware overwaardering van den dienstverlening en het horizontaal 
toezicht, te opzichte van het verticale toezicht. Door de wens van de snelheid van teruggave zijn de 
eerste ongelukken, zoals de VT-fraude, al uitvoerig in de pers is geweest. De strakke sturing op de 
AWB termijnen bij bezwaar lijkt er toe te leiden dat de termijn belangrijker wordt gevonden dan een 
juiste uitspraak. In de invordering lijkt het effectbejag door middel van ANPR acties van groter 
belang dan het invorderen van de schulden. Het klassieke verticale toezicht – controle, 
aanslagregeling en inning- is ten opzichte van een aantal jaren geleden zowel kwalitatief als 
kwantitatief zwaar teruggelopen.’
3.‘in diverse gesprekken met de dienstleiding , aan de orde gesteld dat het op het gebied van de 
invordering zover is gekomen dat op grote schaal vaststaande schulden niet meer worden 
ingevorderd. Nota bene, als niet alle vaststaande schulden ingevorderd worden dan is het 
aanbrengen van correcties bij heffen en controleren ook niet langer meer zinvol.’ 
 
Ad 1: Kunt u commentaar geven op deze passage, ‘betalen doen de bangen, en de dapperen die 
worden niet aangepakt’? Is er dan geen sprake van rechtsongelijkheid?
 
Ad 2: Kunt u commentaar geven op deze passage?  Graag een inzicht in de ontwikkeling van het 
horizontale en het verticale toezicht, en de middelen (formatie) die daarvoor zijn vrijgemaakt?
 
Ad 3: Kunt u commentaar geven op deze passage? Kunt u inzicht geven in de mate waarin 
vaststaande schulden niet meer worden ingevorderd?

Antwoord

Ad 1
De in de vertrouwelijke brief van het VHMF en de AVB van juni 2011 aangehaald passage wordt niet 
correct samengevat door niet betalende belastingplichtigen als “dapper” te kwalificeren. De VHMF 
en de AVB geven aan dat de indruk bestaat dat compliante belastingplichtigen eerder en vooral 
dwingender worden aangesproken op openstaande schulden dan de niet compliante 
belastingplichtigen. In de gesprekken met VHMF en AVB naar aanleiding van deze brief heeft de 
leiding van de Belastingdienst toegelicht waarom deze indruk niet strookt met de feitelijke praktijk. 
Ook niet compliante ondernemers en particulieren krijgen te maken met intensieve 
invorderingsmaatregelen wanneer zij volharden belastingschulden niet te betalen. 
Rechtsongelijkheid is dan ook niet aan de orde.

Ad 2



Ongeveer de helft van de medewerkers (ruim 15.000) is werkzaam bij de belastingregio’s. Het 
zwaartepunt van het horizontaal toezicht ligt bij het segment MGO/ZGO. Bij het segment MKB is dit 
aanzienlijk kleiner.
De keuze voor de weging van de componenten dienstverlening, verticaal toezicht en horizontaal 
toezicht is niet in beton gegoten. Het is verstandig de weging van deze componenten te scherpen 
aan praktijkervaringen, externe signalen en maatschappelijke wensen en ontwikkelingen. In de 
gesprekken die de dienstleiding van de Belastingdienst met de VHMF heeft gevoerd zijn deze 
onderwerpen grondig besproken. In een vruchtbaar gesprek hebben alle deelnemers hun eigen 
accenten kunnen leggen. De zienswijze van de VHMF en de AVB wordt betrokken in de toekomstige 
beleidsontwikkeling. Zo hebben de VHMF en de AVB deelgenomen aan een strategische themadag 
over invordering dat in november 2011 heeft plaatsgevonden. De VHMF was ook uitgenodigd voor 
de themadag inning die de Belastingdienst op 3 april jongstleden heeft gehouden. Het eind mei te 
verwachten rapport van de Cie. Stevens over horizontaal toezicht is een goed moment om de mix 
van de componenten dienstverlening, verticaal toezicht en horizontaal toezicht de revue te laten 
passeren. 

Ad 3
De stelling dat op grote schaal vaststaande schulden niet worden ingevorderd is onjuist. Het over 
2011 oninbaar geleden bedrag aan belastingen en premies beloopt 0,88% van de totale ontvangsten 
en vertoont een lichte terugloop ten opzichte van voorgaande jaren. 

 
10  
Hoeveel formatie is er in de afgelopen jaren en voor de toekomst ingeruimd voor invorderings- en 
deurwaarderswerkzaamheden? Kunt u een cijfermatige onderbouwing geven, in het bijzonder 
daarbij aandacht gevend aan het aspect van de vergrijzing en het benodigde kennisniveau?

Antwoord
Van de formatie 2012 is in totaal ruim 2.000 FTE ingezet op invorderings- en 
deurwaarderswerkzaamheden. De vergrijzing en uitdiensttreding zijn niet direct van invloed op het 
kennisniveau van het personeelsbestand. Er is voldoende potentieel om personeel op te leiden en te 
laten doorstromen. 
Voor de toekomst zet de Belastingdienst in op procesverbeteringen, digitalisering en efficiëntere en 
effectievere invorderingsinstrumenten om met minder FTE de handhaving in invordering op peil te 
houden. Door sturing op de verhouding directe/indirecte uren is bij een krimpend 
personeelsbestand het aantal directe uren de laatste jaren vrijwel gelijk gebleven. 

 
11   
Is het uit doelmatigheidsoverwegingen een optie om de invordering van de rijksbelastingschulden 
uit te besteden aan de gerechtsdeurwaarders of incassobureaus?

Antwoord
De tabel in het antwoord op vraag 2 laat zien dat de scores van de effectiviteit van de invordering 
over de jaren 2009-2011 als goed kunnen worden gekenschetst, maar er altijd naar mogelijkheden 
voor verbetering moeten worden gezocht. Ook valt op dat het om stabiele uitkomsten gaat met als 
positieve trends een toename van tijdig betalen van 90 tot 93 % en een lichte daling van het 
afschrijvingspercentage tot 0,88% over 2011. In het kader van zoeken naar mogelijkheden tot 
verbetering zal een pilot worden onderzocht die zich concentreert op het deel van de afgeschreven 
bedragen dat niet onvermijdelijk is. Grondige verkenning en analyse zal duidelijk maken of hiervoor 
een haalbare businesscase is te maken die ook past binnen de begrotingsregels en waarvoor 
politieke en maatschappelijke steun bestaat.
 



12  
Is het uit doelmatigheidsoverwegingen een optie om de invordering van belastingschulden, zowel 
van rijksbelastingen als van lokale belastingen, en overige schulden die een schuldenaar heeft bij 
een overheid in te laten vorderen door een team van belastingdeurwaarders samengesteld uit 
deurwaarders van de rijksbelastingdiensten en deurwaarders van lokale overheden?

Antwoord
Samenwerking tussen deurwaarders van rijksbelastingdiensten en van lokale overheden kan een 
optie zijn. Gemeenten kunnen zelf bepalen hoe zij de invordering van schulden vorm geven. 
Sommige gemeenten voeren deze taak zelf uit, andere gemeenten besteden dit uit. Zij maken daarbij 
zelf een doelmatigheidsafweging. Recent hebben rijk, provincies, gemeenten en waterschappen 
besloten om al bestaande voorbeelden van dergelijke interbestuurlijke shared services –op andere 
terreinen - breder onder de aandacht te brengen. Het kabinet zal voorstellen om dit specifieke 
onderwerp in dit traject onder te brengen, en een verkenning naar de mogelijkheden van 
gezamenlijke invordering van schulden uit te laten voeren.

 
13  
Ziet u iets in de omvorming van de belastingdeurwaarder tot een overheidsdeurwaarder die dan 
bevoegd is om te exploiteren en te executeren in alle schuldvorderingen die de overheid heeft op 
haar burgers? Zou dit ook niet de nodige marktwerking kunnen brengen in een verstard beroep als 
de gerechtsdeurwaarder?

Antwoord

Binnen het programma Compacte Rijksdienst en daarbinnen het project Rijksincasso is nauwe 
samenwerking tussen de beoogde Rijksincassodienst en andere instanties, waaronder bijvoorbeeld 
schuldhulpverlening beoogd. Behalve dat dit leidt tot meer integrale dienstverlening richting 
burgers, brengt een dergelijke aanpak naar verwachting een hoger inningspercentage en lagere 
deurwaarderskosten met zich mee. Zoals geantwoord op vraag 6, is de Belastingdienst echter om 
gegronde redenen uitgesloten van de beoogde rijksbrede clustering van innings- en 
incassoactiviteiten; wel kan overleg plaatsvinden tussen de Belastingdienst en het toekomstige 
Rijksincassokantoor. De gerechtsdeurwaarder is een ondernemer belast met de uitvoering van in de 
wet beschreven ambtshandelingen. Niet valt in te zien hoe verdere clustering bijdraagt aan een 
betere marktwerking.

 
14  
Tien dagen na de verzending van de aanmaning wordt overgegaan tot actieve inning, wat verstaat u 
onder actieve inning? Is de fase van de inning niet de fase die ligt tussen de aanslagoplegging en het 
verstrijken van de betalingstermijn?

Antwoord
In de Invorderingswet 1990 wordt onderscheid gemaakt tussen de invordering in eerste aanleg en de 
dwanginvordering. De invordering in eerste aanleg vangt aan met het verzenden of uitreiken van 
het aanslagbiljet. De fase van de dwanginvordering vangt aan met het verzenden van de aanmaning. 
In het artikel in de Volkskrant wordt de term “actieve inning” gebruikt. In dit artikel wordt actieve 
inning opgevat als de fase die intreedt als 10 dagen na het versturen van de aanmaning nog niet is 
betaald. De term “actieve inning” is echter geen wetstechnische term en is ook niet een in  de 
praktijk gangbaar begrip. Om verwarring te voorkomen heeft het mijn voorkeur deze terminologie 
niet te gebruiken. 
 
15 



Hoe is het mogelijk dat er tien dagen na het verstrijken van de betalingstermijn al een 
betalingsachterstand is van twee maanden? Het is toch mogelijk om direct na het verstrijken van de 
betalingstermijn een aanmaning te verzenden en dan 14 dagen na het verzenden van de aanmaning 
een dwangbevel uit te vaardigen? Waarom dan twee maanden later?

Antwoord
Een formele betalingsachterstand ontstaat pas na beëindiging van de betalingstermijn. Dat is het 
kenmerk van een betalingstermijn waarin de belastingschuldige in de gelegenheid wordt gesteld de 
middelen te verzamelen om de verschuldigde belasting te kunnen betalen. In het normale 
geautomatiseerde invorderingstraject wordt na verloop van een aantal dagen na het verstrijken van 
de betalingstermijn een aanmaning verstuurd. Dat niet direct na afloop van de laatste vervaldag van 
de betalingstermijn een aanmaning wordt verstuurd, houdt verband met het feit dat nog een 
betaling onderweg kan zijn. Als direct na afloop van de laatste vervaldag tot het verzenden van 
aanmaningen zou worden overgegaan, zouden teveel herstelboekingen moeten plaatsvinden, omdat 
als reeds betaald is de aanmaning als niet verzonden moet worden beschouwd. De stelling in het 
artikel van de Volkskrant dat 10 dagen na het verzenden van de aanmaning “de belastingplichtige 
de uiterste betaaldatum van ongeveer twee maanden dan al heeft overschreden” begrijp ik zo dat in 
het artikel voor de berekening van de periode van 2 maanden wordt uitgegaan van de dagtekening 
van de aanslag. In het algemeen geldt voor belastingaanslagen een betalingstermijn van 6 weken. In 
dat geval kan het inderdaad zo zijn dat als de aanmaning wordt verzonden sprake is van een 
tijdsverloop van ongeveer 2 maanden sinds de dagtekening van de aanslag. Het is niet zo, zoals de 
heer Van Vliet vreest, dat er een tijdsverloop zit van 2 maanden tussen het versturen van de 
aanmaning en het uitvaardigen van het dwangbevel. 

16 
Welke rol speelt de ‘klantvriendelijke’ betalingsherinnering in dit proces van vertraging bij de 
invordering? Moet deze betalingsherinnering niet worden afgeschaft, immers, de aanmaning is een 
vermaning tot betalen waarvoor ook nog kosten in rekening worden gebracht?
 
Antwoord
De betalingsherinnering wordt verzonden voordat de aanmaning wordt verzonden. Als met 
betrekking tot een belastingschuld niet naar aanleiding van een betalingsherinnering wordt betaald, 
wordt vervolgens na een aantal dagen een aanmaning verzonden. Het gaat om een minieme 
"vertraging" in het invorderingsproces.  De vraag of deze betalingsherinnering dan niet moet 
worden afgeschaft, gelet op het feit dat de aanmaning een vermaning is tot betalen waarvoor ook 
nog kosten in rekening worden gebracht, beantwoord ik ontkennend. 
Zoals in het nader rapport inzake het wetsvoorstel tot wijziging van de Kostenwet invordering 
rijksbelastingen (Kamerstukken II 2002/03, 28917, A, p.3) is opgemerkt is het doel van de 
betalingsherinnering het bevorderen van coöperatief gedrag waardoor het aantal 
belastingplichtigen in de fase van de dwanginvordering zal worden teruggedrongen. Deze 
doelstelling doet nog steeds opgeld. Bovendien wordt niet in alle gevallen een betalingsherinnering 
verzonden. Zo wordt een betalingsherinnering alleen verzonden voor niet zakelijke 
belastingaanslagen en dan alleen nog aan compliante belastingplichtigen. Zij die bijvoorbeeld eerder 
een aanmaning hebben gekregen voor een andere belastingaanslag komen niet voor een 
betalingsherinnering in aanmerking.

17 
Kunt u een overzicht maken en toesturen van de verloop van het heffings- en invorderingstraject 
van alle belastingen, premies en heffingen? Kunt u deze informatie in het reguliere, periodieke 
overleg met de Kamer over de Belastingdienst opnemen?

 
18  



Zijn er groepen/sectoren/regio’s aan te wijzen waarvan het betalingsgedrag een hoger risico op 
niet-betaling oplevert? Wordt er dan maatwerk toegepast waardoor er een ‘speciale’ behandeling is 
die ervoor zorgt dat het geld zo snel mogelijk wordt ingevorderd?

Antwoord 17 en 18
Allereerst verwijs ik naar de antwoorden van mijn ambtsvoorganger van 22 februari 2010 op de 
Kamervragen van het lid Remkes over het invorderingsbeleid van de Belastingdienst (Vergaderjaar 
2009-2010) waarin de gemaakte keuzes bij het verloop van het invorderingstraject zijn toegelicht. In 
het antwoord op vraag 8 ad 1 heb al eerder gewezen op deze antwoorden. 
Er bestaan twee verschillende manieren waarop belastingen en premies worden geheven, namelijk 
de aanslagbelastingen en de aangiftebelastingen. Bij de aanslagbelastingen reikt de inspecteur een 
aangiftebiljet uit aan de belastingplichtige. Op basis van de ingevulde aangifte legt de inspecteur een 
aanslag op. Bij de aangiftebelastingen doet de belastingplichtige aangifte over een bepaald tijdvak 
en draagt de belastingplichtige er zorg voor dat binnen de geldende betalingstermijn het 
aangegeven bedrag wordt betaald. Indien het verschuldigde bedrag niet tijdig wordt betaald of de 
inspecteur constateert dat de aangifte onjuist of onvolledig is dan legt de inspecteur een 
naheffingsaanslag op. Met het verzenden of uitreiken van het aanslagbiljet (aanslag of 
naheffingsaanslag) start de invordering in eerste aanleg. De betalingsverplichting ontstaat op het 
moment van de dagtekening van de aanslag of naheffingsaanslag. Een betalingsachterstand ontstaat 
nadat de betalingstermijn is verstreken van de aanslag of naheffingsaanslag. Na de 
betalingsherinnering, de aanmaning en de betekening per post van het dwangbevel wordt de 
invordering voortgezet op het regiokantoor. Daar vindt een splitsing plaats in de behandeling: 
particulieren en ondernemers en in die laatste categorie wordt onderscheid gemaakt naar starters, 
zelfstandigen zonder personeel en MKB+. 
Belastingschulden van particulieren
Gedurende het hele proces van het invorderen van belastingschulden van particulieren worden 
indien er openstaande schulden zijn, teruggaven verrekend met die openstaande schulden. Vorig 
jaar oktober is bijvoorbeeld de automatische verrekening Voorlopige Teruggaaf (VT) ingevoerd 
zodat dit proces zonder een capaciteitsbeslag op de medewerkers kan worden uitgevoerd. Ook loopt 
de belastingschuldige gedurende het hele traject dat er openstaande vorderingen zijn, de kans bij 
handhavingsacties te worden aangesproken op zijn openstaande verplichtingen.
De belastingschulden van particulieren, die niet verrekend kunnen worden, ondergaan een aantal 
invorderingspogingen, te beginnen met de overheidsvordering voor aanslagen 
motorrijtuigenbelasting. Voor overige schulden en de overblijvende vorderingen 
motorrijtuigenbelasting wordt in beginsel (vereenvoudigd) derdenbeslag gelegd op de inkomsten 
uit dienstbetrekking of op de inkomensuitkering van de schuldenaar (de loonvordering); daarbij 
dient overigens rekening te worden gehouden met de (wettelijke) beslagvrije voet. Leidt de 
loonvordering evenmin tot succes dan wordt er ten aanzien van  aanslagen motorrijtuigenbelasting 
direct een signalering ingebracht bij de Rijksdienst voor het wegverkeer zodra sprake is van het in 
de regelgeving voorgeschreven minimumaantal van 5 onbetaald gebleven aanslagen 
motorrijtuigenbelasting. Door de signalering kan de belastingschuldige niet langer een auto op zijn 
naam krijgen. Na deze maatregelen worden de openstaande vorderingen en nieuw opkomende 
schuld opgespaard. Bij het overschrijden van een indicatieve kwantitatieve grens of indien daartoe 
aanleiding bestaat naar aanleiding van specifieke signalen, wordt de post bekeken op 
verhaalsmogelijkheden. Scoort deze toets positief dan gaat de belastingdeurwaarder aan de slag. Bij 
negatieve uitkomst worden de aanslagen gepauzeerd in afwachting van mogelijke verrekening. In 
de praktijk blijkt dat met die verrekening nog een substantieel bedrag boven water komt (ca. € 
47.000.000 op jaarbasis). Ook na het bereiken van de pauzefase worden de schulden meegenomen bij 
handhavingsacties.
Belastingschulden van ondernemers 
Belastingschulden van ondernemers worden pas aan de belastingdeurwaarder ter hand gesteld 
nadat gebleken is dat de ondernemer belastingschulden blijft creëren. Hier geldt een indicatieve 
kwantitatieve grens met daarbij een tijdgrens van een half jaar. Dat wil zeggen dat aan ondernemers 
met belastingschulden tot een indicatieve kwantitatieve grens en ouder dan een half jaar geen 



actieve invorderingsaandacht wordt besteed. Overigens wil dat niet zeggen dat deze schulden 
onbetaald blijven want ook hier is verrekening mogelijk met eventuele toekomstige teruggaven. 
Boven die indicatieve kwantitatieve grens, of eerder indien daartoe aanleiding bestaat naar 
aanleiding van specifieke signalen, gaat de belastingdeurwaarder op stap om tot 
dwanginvorderingsmaatregelen over te gaan. De praktijk van de Belastingdienst leert dat de 
ondernemer die belastingschulden onbetaald laat, in de loop van de verjaringstermijn (5 jaar) 
meestal op enig moment de fase bereikt waarin de totale belastingschuld de indicatieve 
kwantitatieve grens overstijgt. Zodra dit gebeurt wordt de deurwaarder ingeschakeld. Overigens 
worden, zoals ik in het antwoord op vraag 8 ad 1 heb aangegeven,  deze grenzen thans 
heroverwogen.

 
1)  
De Volkskrant, 8 maart 2012.


