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Onderwerp Voorstel van wet tot implementatie van richtlijn nr. 2010/64/EU van
het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010
betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures
(PbEU L 280)

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 27 juni 2012, nr.
12.001454, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan
mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 18 juli 2012, nr. W03.12.0210/1I,
bied ik U hierbij aan.

1. Bestuurlijke strafbeschikking

In paragraaf 3.1. van de memorie van toelichting is aangegeven dat de
verplichting tot vertaling van de essentiéle onderdelen van een strafbeschikking in
een voor de verdachte begrijpelijke taal, zich beperkt tot strafbeschikkingen
uitgevaardigd wegens een misdrijf, indien blijkt dat de verdachte de Nederlandse
taal niet of onvoldoende beheerst. Strafbeschikkingen uitgevaardigd wegens een
overtreding vallen buiten de reikwijdte van de richtlijn en behoeven dus niet te
worden vertaald. In navolging van het advies van de Afdeling is in de toelichting
verduidelijkt dat het onderscheid dat wordt gemaakt tussen strafbeschikkingen
uitgevaardigd wegens een misdrijf en strafbeschikkingen uitgevaardigd wegens
een overtreding van toepassing is ongeacht de autoriteit die de strafbeschikking
uitvaardigt. Het voorgestelde artikel 257a, zevende lid, Sv heeft derhalve ook
betrekking op politiestrafbeschikkingen en bestuurlijke strafbeschikkingen voor
zover deze zijn uitgevaardigd wegens een misdrijf.

2. Beslissingen tot vrijheidsbeneming

Van het recht op vertaling ingevolge artikel 3 van de richtlijn is alleen sprake voor
zover een schriftelijk document is opgesteld. Het gaat immers om vertaling van
‘processtukken’. Dit betekent dat het recht op vertaling logischerwijs niet aan de
orde is voor zover bevelen tot vrijheidsbeneming mondeling worden gegeven. Aan
veruit de meeste gevallen van aanhouding en ophouding voor onderzoek gaat
geen schriftelijk bevel vooraf, zodat van vertaling geen sprake zal kunnen zijn.
Aan aanhouding bij heterdaad gaat logischerwijs nimmer een schriftelijk bevel
vooraf. Ook voor aanhouding buiten heterdaad geldt dat hieraan zelden een
schriftelijk bevel ten grondslag ligt. Wanneer een verdachte is aangehouden,
wordt hij op het politiebureau onverwijld voor de (hulp)officier van justitie geleid.
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Deze zal met behulp van een tolk de verdachte horen en hem informeren over het
vervolg. Het kan zijn dat de (hulp)officier van justitie besluit de verdachte voor
een termijn van drie dagen in verzekering te stellen. In dat geval zal aan de
verdachte op grond van het voorgestelde artikel 59, zevende lid, Sv een vertaling
van de relevante onderdelen van het bevel tot inverzekeringstelling worden
verstrekt. Ook kan hij besluiten de verdachte op grond van artikel 61, eerste lid,
Sv voor een termijn van maximaal zes uren op te houden voor onderzoek. Dit
betreft een mondeling bevel en van vertaling zal dan ook geen sprake zijn.

Indien deze zes uren zijn verstreken wordt de verdachte in beginsel hetzij in
vrijheid gesteld, hetzij in verzekering gesteld. Alleen in het geval de verdachte is
opgehouden voor onderzoek teneinde zijn identiteit te kunnen vaststellen en het
niet mogelijk is, gelet op het strafbare feit ter zake waarvan hij is aangehouden,
hem in verzekering te stellen, kan de termijn voor ophouding voor onderzoek met
nog eens zes uren worden verlengd. In dat geval vereist artikel 61, vijfde lid, Sv,
dat het verlengingsbevel wordt gedagtekend en ondertekend, en derhalve op
schrift wordt gesteld. Op grond van artikel 61, achtste lid, wordt aan de verdachte
een afschrift van dat schriftelijke bevel uitgereikt. Omdat het praktisch niet
mogelijk is om binnen die termijn van zes uren een schriftelijke vertaling te
realiseren, zal in artikel 61, achtste lid, Sv worden bepaald dat in het geval de
verdachte de Nederlandse taal niet of onvoldoende beheerst, hij mondeling in een
voor hem begrijpelijke taal de inhoud van het bevel wordt medegedeeld. In dit
geval zal dus gebruik worden gemaakt van de uitzondering die artikel 3, zevende
lid, van de richtlijn toelaat om te volstaan met een mondelinge vertaling of
mondelinge samenvatting van het desbetreffende document. Aan het advies van
de Afdeling wordt dan ook in bovenomschreven zin gevolg gegeven.

3. Raadkamerprocedure

a. Uitsluiting van bijstand door een tolk

De Afdeling is van mening dat verwijzing in het nieuwe zesde lid van artikel 23 Sv
- waarin een uitzondering op het hoor- en inzagerecht van de verdachte is
geregeld indien hierdoor het belang van het onderzoek ernstig wordt geschaad -
naar het nieuwe vierde lid van artikel 23 Sv, waarin de tolkenbijstand tijdens een
raadkamerzitting is geregeld indien de verdachte de Nederlandse taal niet of
onvoldoende beheerst, zou moeten worden geschrapt. De Afdeling verwijst
daarbij naar de - overigens terechte - constatering dat de richtlijn een
uitzondering op het verlenen van tolkenbijstand niet kent.

Hierover merk ik graag het volgende op. Artikel 23 Sv regelt het onderzoek in
raadkamer. Uitgangspunt is dat de verdachte voor een behandeling in raadkamer
wordt opgeroepen en gehoord (artikel 23, tweede lid, Sv) en dat hij inzage heeft
in de door het openbaar ministerie overgelegde stukken (het huidige artikel 23,
vierde lid, Sv). Het nieuwe vierde lid regelt dat indien de verdachte de
Nederlandse taal niet of onvoldoende beheerst, een tolk wordt opgeroepen door
het openbaar ministerie. In het nieuwe zesde lid is een uitzondering opgenomen
ten opzichte van de hierboven omschreven regeling voor de situatie waarin het
belang van onderzoek zich verzet tegen het oproepen en horen van de verdachte
en het verlenen van inzage in de stukken. Zo kan het van belang zijn dat de
verdachte onkundig blijft van het voornemen bepaalde dwangmiddelen ten
aanzien van hem toe te passen (zie Cleiren & Verpalen 2011, (T&C Sv), art. 23
Sv, aant. 5). Indien toepassing wordt gegeven aan de uitzondering waarop artikel
23, zesde lid, (nieuw) ziet en de verdachte derhalve niet zal worden opgeroepen
en gehoord omdat hierdoor het belang van het onderzoek ernstig zou worden
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geschaad, is het niet zinvol om een tolk op te roepen. Deze heeft immers tot taak
de verdachte die het Nederlands niet beheerst taalkundige bijstand te verlenen.
Anders dan waar de Afdeling van lijkt uit te gaan, gaat het derhalve niet om een
situatie waarin een verdachte die de Nederlandse taal niet of onvoldoende
beheerst in raadkamer wordt gehoord, doch de bijstand van een tolk wordt
onthouden omdat ‘het belang van het onderzoek daardoor ernstig zou worden
geschaad’. Het gaat om het geval dat de verdachte niet wordt gehoord en
derhalve de oproeping van een tolk als voorzien in artikel 23, vierde lid, Sv
(nieuw) achterwege kan blijven. Van strijdigheid met de richtlijn is dan ook geen
sprake. Hoewel het advies van de Afdeling gelet op het voorgaande niet is
overgenomen, is de memorie van toelichting bij artikel I, onderdeel A, van het
wetsvoorstel op dit punt voor de volledigheid aangevuld.

b. Beschikkingen

Ingevolge artikel 3 van de richtlijn heeft het recht op vertaling betrekking op
‘processtukken die essentieel zijn om te garanderen dat ... [de verdachte] zijn
recht van verdediging kan uitoefenen en om het eerlijk verloop van de procedure
te waarborgen’. Artikel 3, tweede lid, van de richtlijn bepaalt vervolgens dat
essentiéle processtukken (schriftelijke) beslissingen tot vrijheidsbeneming, de
dagvaarding en vonnissen omvatten. In het wetsvoorstel en de memorie van
toelichting is aangegeven dat het bij de laatstgenoemde categorie van
processtukken gaat om schriftelijke vonnissen als bedoeld in artikel 365 Sv waarin
onder andere de vraag of de verdachte het tenlastegelegde feit heeft begaan
wordt beantwoord en een eventuele straf of maatregel wordt opgelegd. Onder de
term vonnissen worden niet begrepen raadkamerbeschikkingen. De Afdeling vindt
deze interpretatie - mede gelet op het feit dat in het wetsvoorstel wel wordt
geregeld dat de verdachte die het Nederlands niet beheerst in raadkamer wordt
bijgestaan door een tolk - niet in de rede liggen en adviseert om in het
wetsvoorstel een regeling voor vertaling van raadkamerbeschikkingen op te
nemen analoog aan het voorgestelde artikel 365, zesde lid, Sv.

De bovenomschreven interpretatie van de term ‘vonnissen’ is voor een belangrijk
deel gebaseerd op de toelichting van de Europese Commissie bij het voorstel voor
een kaderbesluit betreffende tolk- en vertaaldiensten (COM(2009) 338) dat, zoals
in paragraaf 2.1 van de memorie van toelichting is aangegeven, aan de
onderhavige richtlijn ten grondslag heeft gelegen. In de toelichting op artikel 3
betreffende vertaling van processtukken merkt de Commissie het volgende op.
“0Ook aanhoudingsbevelen of bevelen waardoor de betrokkene van zijn vrijheid
wordt beroofd, moeten worden vertaald, alsook de uitspraak van het gerecht
waarvan de betrokkene kennis moet kunnen nemen om zijn recht op hoger
beroep uit te oefenen (artikel 2 van Protocol nr. 7 bij het EVRM).” Artikel 2 van
Protocol nr. 7 bij het EVRM bepaalt dat iedereen die door een gerecht is
veroordeeld wegens een strafbaar feit, het recht heeft zijn schuldigverklaring of
veroordeling opnieuw te doen beoordelen door een hoger gerecht. Gelet hierop
alsmede het feit dat in de toelichting aanknopingspunten voor een ruimere
interpretatie ontbreken, achten wij de door ons gegeven uitleg van de term
‘vonnissen’ in overeenstemming met de richtlijn.

Het bovenstaande laat overigens onverlet dat voor zover een
raadkamerbeschikking een bevel tot voorlopige hechtenis bevat (dat wil zeggen
een bevel tot gevangenhouding of een bevel tot gevangenneming), de verdachte
op grond van het voorgestelde artikel 78, zesde lid, Sv in een voor hem
begrijpelijke taal schriftelijke mededeling zal worden gedaan van de relevante
onderdelen van die beschikking.
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Daarnaast kan erop worden gewezen dat de verdachte op grond van het Directie Wetgeving en
voorgestelde artikel 32a Sv kan verzoeken om schriftelijke vertaling van Juridische Zaken
processtukken die hij noodzakelijk acht voor zijn verdediging en waarvan hij niet
reeds een vertaling heeft gekregen. Op grond van deze bepaling is het ook
mogelijk om de vertaling van een raadkamerbeschikking te verzoeken. Daarbij
geldt wel, zoals in de artikelsgewijze toelichting op artikel I, onderdeel F, van het
wetsvoorstel is aangegeven, dat de verdediging gemotiveerd zal moeten
aangeven waarom schriftelijke vertaling van het desbetreffende stuk noodzakelijk
wordt geacht en bijvoorbeeld niet met mondelinge vertaling kan worden volstaan.

Datum
23 augustus 2012

4. Vaststelling dat de verdachte tolkenbijstand behoeft

Hoewel ik de stelling van de Afdeling dat met vertolking en vertaling in
strafprocedures fundamentele belangen worden gediend zonder meer kan
onderschrijven, kom ik tot een ander oordeel dan de Afdeling ten aanzien van de
vraag of de procedure voor het vaststellen of de verdachte de bijstand van een
tolk behoeft wettelijk moet worden verankerd.

De procedure voor het vaststellen of de verdachte de bijstand van een tolk
behoeft waarop artikel 2, vierde lid, van de richtlijn ziet, is thans beschreven in de
door het College van procureurs-generaal vastgestelde Aanwijzing bijstand van
tolken en vertalers in het opsporingsonderzoek in strafzaken (Stcrt. 2008, 116).
Anders dan de Afdeling adviseert, acht ik implementatie van deze bepaling op het
niveau van een OM-aanwijzing niet alleen toereikend, maar ook te verkiezen
boven een regeling op het niveau van de wet. In een aanwijzing wordt meer
ruimte geboden voor praktische details met betrekking tot de in artikel 2
bedoelde procedure. Het niveau van beheersing van de Nederlandse taal en de
beoordeling daarvan door een opsporingsambtenaar laten zich niet eenvoudig in
wettelijke maatstaven omschrijven. Een regeling op het niveau van de wet zou
noodzakelijkerwijs nopen tot meer algemene formuleringen, terwijl een meer
gedetailleerde procedurebeschrijving naar ons oordeel wenselijk is teneinde de
rechten van de verdachte te verzekeren.

Wellicht ten overvloede wijs ik er in dit verband nog op dat de implementatie van
de richtlijn niet in alle gevallen regeling op het niveau van de wet vereist. Artikel
288 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU)
bepaalt dat een richtlijn voor de lidstaten verbindend is ten aanzien van het te
bereiken resultaat, doch dat aan de nationale instanties de bevoegdheid wordt
gelaten vorm en middelen te kiezen. Naar mijn oordeel volgt uit deze bepaling en
de daarmee verband houdende jurisprudentie van het Hof van Justitie van de
Europese Unie, dat implementatie van deze bepaling in de genoemde OM-
aanwijzing toereikend is.

5. Wijziging tenlastelegging

Aan het advies van de Afdeling is gevolg gegeven. Het wetsvoorstel is aangevuld
met een bepaling die strekt tot wijziging van artikel 314 Sv. Artikel 314, eerste
lid, bepaalt dat indien een vordering tot wijziging van de tenlastelegging door de
rechtbank wordt toegewezen, terwijl de verdachte niet aanwezig is en tegen hem
verstek is verleend, de wijziging van de tenlastelegging aan de verdachte moet
worden betekend indien door voortzetting van de zitting de verdachte
redelijkerwijs in zijn verdediging zou worden geschaad. De voorgestelde wijziging
van artikel 314 Sv strekt ertoe dat indien in een dergelijk geval de verdachte de
Nederlandse taal niet of onvoldoende beheerst, aan hem tevens een vertaling van
de gewijzigde tenlastelegging wordt verstrekt.
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6. Het gebruik van communicatietechnologie Juridische Zaken

Datum

Verwijzend naar artikel 131a Sv waarin een regeling voor het horen van personen
23 augustus 2012

via videoconferentie is opgenomen, adviseert de Afdeling een regeling in het
wetsvoorstel op te nemen ter implementatie van artikel 2, zesde lid, van de
richtlijn. Artikel 2, zesde lid, van de richtlijn heeft tot doel enerzijds te bepalen
dat vertolking ook op afstand kan geschieden door gebruik te maken van
moderne communicatietechnologie en anderzijds daaraan een grens te stellen in
die zin dat de bedoelde communicatietechnologie niet mag worden ingezet, indien
de aanwezigheid van de tolk is vereist om het eerlijk verloop van de procedure te
waarborgen. Zoals in paragraaf 3.2. van de memorie van toelichting is
aangegeven staat het gebruik van videoconferentie bij het tolken op afstand nog
in de kinderschoenen. Nederland neemt deel aan een tweetal Europese projecten
die mede tot doel hebben te bezien onder welke voorwaarden gebruik kan worden
gemaakt van videoconferentie ten behoeve van het tolken op afstand. Op dit
moment wordt van videoconferentie ten behoeve van het tolken in strafzaken in
de rechtszaal slechts zeer incidenteel gebruik gemaakt. Ik acht daarom het
opnemen van een eventuele wettelijke regeling op dit moment prematuur. Bij
gelegenheid van het afronden van de genoemde projecten en de voorbereidingen
voor de daadwerkelijk toepassing van videoconferentie ten behoeve van de
vertolking in strafzaken, zal worden bezien of aanvullende regelgeving nodig is.
Ten aanzien van het huidige gebruik van de tolkentelefoon door de politie kan nog
worden gewezen op de Aanwijzing bijstand tolken en vertalers tijdens het
opsporingsonderzoek in strafzaken. Deze aanwijzing bevat thans reeds enkele
verwijzingen naar het gebruik van de tolkentelefoon voor het doen van
mededelingen aan de verdachte of ten behoeve van het verhoor. De aanwijzing
zal moeten worden aangevuld als gevolg van het onderhavige wetsvoorstel. Bij
die gelegenheid zal, mede in het licht van artikel 2, zesde lid, van de richtlijn, in
de aanwijzing ook meer gedetailleerd worden ingegaan op de omstandigheden
waaronder de inzet van de tolkentelefoon in het opsporingsonderzoek niet
aangewezen is.

7. Verhouding tot het wetsvoorstel raadsman en politieverhoor

Met de Afdeling ben ik van oordeel dat een sluitende samenloopregeling van
belang is om de samenloop tussen het onderhavige wetsvoorstel en het
wetsvoorstel betreffende raadsman en politieverhoor te regelen. Gelet op de
strikte implementatietermijn die op grond van de aan het onderhavige
wetsvoorstel ten grondslag liggende richtlijn geldt, ligt het echter in de lijn der
verwachtingen dat het onderhavige wetsvoorstel eerder bij de Tweede Kamer zal
worden ingediend en afgehandeld dan het genoemde wetsvoorstel raadsman en
politieverhoor. Een sluitende samenloopregeling zal dan ook naar ons oordeel -
en mede gelet op de door de Aanwijzingen voor de regelgeving voorgeschreven
formuleringen (Awr 171b) - moeten worden opgenomen in het wetsvoorstel dat
als laatste van de twee zal worden ingediend en afgehandeld. Aan het advies van
de Afdeling wordt dus in zoverre gevolg gegeven dat ik in een sluitende
samenloopregeling zal voorzien bij gelegenheid van het als laatste in te dienen
wetsvoorstel.

8. Redactionele kanttekeningen
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Eerste redactionele kanttekening: Deze redactionele kanttekening strekt tot
redactionele wijziging van artikel 51c, derde lid, Sv. Aangezien dit artikel ziet op
tolkenbijstand aan slachtoffers, terwijl de richtlijn en het onderhavige
wetsvoorstel zich beperken tot tolkenbijstand (en vertaalbijstand) aan
verdachten, wordt deze redactionele kanttekening niet overgenomen.

Tweede redactionele kanttekening: Deze redactionele kanttekening is
overgenomen.

Derde redactionele kanttekening: Deze redactionele kanttekening is in zoverre
overgenomen, dat zowel de Minister als de Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie, gelet op hun onderscheiden verantwoordelijkheden, het wetsvoorstel en
de bijbehorende memorie van toelichting zullen ondertekenen.

Vierde redactionele kanttekening: Deze redactionele kanttekening ligt in lijn met
hetgeen de Afdeling onder punt 7 heeft geadviseerd. Gelet op hetgeen ik daarover
heb opgemerkt, is naar mijn oordeel aanvulling van de genoemde paragraaf in de

memorie van toelichting van dit wetsvoorstel niet opportuun.

Ik moge U, mede namens de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde
memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden.

De Minister van Veiligheid en Justitie,

I.W. Opstelten
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