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Op basis van de bevindingen uit deze evaluatie zijn de volgende aanbeve-
lingen geformuleerd. Deze hebben betrekking op respectievelijk de strate-
gische en inhoudelijke inzet met betrekking tot de nieuwe INTERREG pro-
grammaperiode, verbeteringen voor de INTERREG programma’s op opera-
tioneel vlak en het faciliteren van INTERREG deelname in Nederland.

Inzet voor de voorbereiding van nieuwe programma’s (inhoudelijk, stra-
tegisch)

1.

Om goed aan te sluiten bij de behoeften van de potentiéle INTERREG
deelnemers uit Nederland, dient Nederland voor de nieuwe INTERREG
programma’s erop in te zetten dat de thematische scope van de pro-
gramma’s voldoende breed is. Dit is enerzijds nodig om de themati-
sche relevantie van de programma’s voor hun gehele programmage-
bied zeker te stellen, en anderzijds om het bestaande potentieel voor-
territoriale samenwerkingsprojecten optimaal te benutten.

Daarbij zou de Nederlandse inzet voor de INTERREG B programma’s bij
voorkeur gericht moeten zijn op de volgende 4 thema’s:

e onderzoek, technologische ontwikkeling en innovatie,

e bescherming van het milieu en ‘resource efficiency’,

e transitie naar een koolstofarme economie,

e aanpassing aan klimaatverandering.

Voor INTERREG C zouden tenminste ook deze thema’s in het pro-
gramma moeten worden opgenomen, mogelijk naast andere thema’s
in een breder thematisch kader (waarvan op EU-niveau op dit mo-
ment sprake is).

Het (verder) vergroten van de betrokkenheid van bedrijven in of bij
INTERREG projecten wordt breed gezien als een van de belangrijkste
speerpunten voor de nieuwe INTERREG programma’s. Dit kan op ver-
schillende manieren, afhankelijk van het doel van het project: als
partner of subpartner, maar ook in andere vormen, bijv. middels spe-
cifieke activiteiten voor bedrijven, of door ze in te schakelen als exter-
ne experts.

Verschillende acties kunnen worden ondernomen om de betrokken-

heid van bedrijven te vereenvoudigen.

e JTS en contactpersonen, met name van de INTERREG B progam-
ma’s zouden de diverse vormen voor het effectief betrekken van
het bedrijfsleven in projecten - als (sub-)partner, bedrijfsgerichte
activiteiten, vouchersysteem, reis- en verblijfvergoeding, inzet als
experts, ...) actief moeten communiceren aan de hand van voor-
beelden en voor- en nadelen van elke variant.

e Inzetten op een vrijstelling van de staatssteuntoets voor bedrijven
die deelnemen in INTERREG projecten, hetzij generiek, hetzij per
programma. Hiervoor zijn met name de Europese Commissie en
het programmamanagement aan te spreken.



e Het JTS zou — via Interact - verschillende manieren kunnen uitwer-
ken om de administratieve lasten van deelnemende bedrijven te
verlichten, bijvoorbeeld deelname als subpartner.

De betrokkenheid van bedrijven hangt deels samen met de deelname van
kennisinstellingen. Deelname van kennisinstellingen zou daarom niet ont-
moedigd moeten worden, door bijvoorbeeld te lage ‘administration costs’.

3. De INTERREG VB programma’s moeten (opnieuw) voldoende moge-
lijkheden bieden voor het uitvoeren van investeringen. Dit draagt bij
aan de behoefte van de Nederlandse INTERREG deelnemers ten aan-
zien van de ondersteunde samenwerkingsactiviteiten, de zichtbaar-
heid van INTERREG en het bestuurlijke en publieke draagvlak.

Het is van belang om al bij het opstellen van de operationele pro-
gramma’s een gemeenschappelijke kader overeen te komen tussen
de betrokken lidstaten, waarin duidelijk wordt aangegeven welke in-
vesteringen wel, en welke niet gewenst zijn.

4. Aanbeveling voor de komende periode is het (verder) faciliteren en

mogelijk maken van kapitalisatie, bijvoorbeeld door op programmani-
veau vraaggericht te clusteren. De clusterprojecten die door de IN-
TERREG B programma’s zijn geinitieerd, dragen hier al aan bij. Omdat
kapitalisatie voor partners zelf ook heel belangrijk is, dient de impact
van clustering ook terug te slaan op partnerniveau.
Uit de interviews kwam naar voren dat respondenten graag zouden
zien dat de INTERREG programma’s meer doen om ‘hun’ projecten te
faciliteren om EU-beleid te beinvloeden. Bijvoorbeeld door het inves-
teren in contacten met relevante onderdelen (directoraten-generaal)
van de Europese Commissie, of andere Europese instanties zoals de
Europese Investeringsbank (EIB).

5. INTERREG programma’s kunnen op diverse niveaus meerwaarde ont-
lenen aan het opzetten van structurele samenwerkingsrelaties met
andere EU programma’s. Aanbeveling is om de mogelijkheden hiertoe
vooraf te definiéren, zodat geen kansen gemist worden, en gericht
met relevante programma’s de samenwerking in gang te zetten. Op
de volgende punten is meerwaarde te verwachten:

e Op basis van versterkte relaties met andere programma’s (voor Eu-
ropese samenwerking) is het mogelijk verwante projecten te clus-
teren over meerdere programma’s (zowel INTERREG en andere EU-
programma’s);

e In de regio’s kan op strategisch niveau de relatie tussen bijvoor-
beeld D2 en INTERREG op positieve wijze beschreven en vastgelegd
worden in het partnerschapscontract.

e Op programmaniveau kunnen relaties met andere programma’s
(voor Europese samenwerking) worden gelegd met het oog op in-
houdelijke uitwisseling tussen programma’s, bijvoorbeeld om
thematische relevantie van projectvoorstellen te toetsen (INTER-
REG IVC doet dit bijvoorbeeld al voor energieprojecten met het IEE
programma).

e JTS en nationale en regionale INTERREG contactpersonen kunnen
potentiéle projectindieners gerichter verwijzen naar het juiste pro-



gramma en hen beter helpen met het zoeken van de juiste partners
over de programma’s heen.

Verbeteren van de (nieuwe) programma’s (operationeel)

6. Vereenvoudiging van de aanvraagprocedure is een van de meest ge-
hoorde wensen van respondenten voor de nieuwe programmaperio-
de. Dit kan door:

e Harmonisatie van aanvraagformulieren tussen INTERREG pro-
gramma’s. Daarbij zouden aanvraagformulieren meer accent moe-
ten leggen op doelen en activiteiten van een project en minder op
zaken als ‘cross-cutting policies’ en indicatoren.

e Het gebruiksvriendelijk maken van aanvraagformulieren (on-line
formulier, niet meer werken in MS Excel, begrotingsstructuur een-
voudig houden).

e Voor INTERREG Cis, met het oog op de grote hoeveelheid aanvra-
gen en de lage slaagkans, een 2-traps aanvraagprocedure te over-
wegen. In de eerste ronde een voorselectie op basis van een korte
projectbeschrijving, waarna de beste voorstellen in de twee ronde
verder worden uitgewerkt tot complete aanvragen.

7. Het is wenselijk rapporteringsprocedures en -formulieren te vereen-
voudigen, en een harmoniseringsslag tussen alle INTERREG program-
ma’s tot stand te brengen — ook voor wat betreft de online systemen.
In de evaluatie zijn diverse suggesties voor concrete aanpassingen op
basis van de respons in deze evaluatie kunnen aan de JTS’sen worden
overgebracht (zie paragraaf 3.13).

8. De besluitvorming over projectaanvragen wordt als onvoldoende
transparant ervaren. Aanbeveling in reactie hierop, zowel richting het
ministerie als het JTS en de Nationale Contactpersonen, is het verbe-
teren van de communicatie over besluitvorming:

e De procedure uitleggen (stappen in de procedure, welke partijen
zijn betrokken in welke fase en in welke rol), en dat actief commu-
niceren.

e Het SMART beschrijven van de procedure in de ontvangstbevesti-
ging van een projectaanvraag (“Bedankt voor uw aanvraag. Wij
gaan er nu dit... mee doen” (wie, wat, waar, wanneer)).

e Het verstrekken van het format voor het assessment van de projec-
ten, zodat projectindieners een “self-assessment” kunnen doen.

e Het verstrekken van meer specifieke informatie uit de selectiepro-
cedure, zowel over het assessment van het project als over de be-
sluitvorming op basis daarvan in de Stuurgroep.

Faciliteren INTERREG deelname in Nederland

9. Het voortzetten van de Projectstimuleringsregeling (PSR) in de nieuwe
programmaperiode. De regeling droeg aantoonbaar bij aan het verho-
gen van de kwaliteit van de projectvoorstellen en zo aan de Neder-
landse deelname aan INTERREG. De regeling kan desgewenst worden
aangescherpt ten opzichte van de huidige regeling, met name ten



10.

11.

12.

13.

aanzien van het stimuleren van de deelname van bepaalde groepen.

Daarbij valt met name te denken aan:

e Specifiek inzetten op bepaalde doelgroepen (bijvoorbeeld orga-
nisaties die niet eerder aan INTERREG deelnamen),

e Het uitzonderen van bepaalde doelgroepen (bijvoorbeeld de
Rijksoverheid),

e Beperken van het aantal keren dat een organisatie PSR-subsidie
kan ontvangen.

Met een cofinancieringsregeling kan de Rijksoverheid een gerichte
impuls geven aan de Nederlandse INTERREG deelname. Op dit mo-
ment zijn het topsectorenbeleid en het Structuurschema Infrastruc-
tuur en Ruimte (STIR) beleidskaders die goed aansluiten bij de context
van de INTERREG programma’s. Aanvullende kaders zijn de regionaal
vast te leggen prioriteiten voor Europese samenwerking.

Overigens is het met het oog op de ervaringen uit de huidige periode
aan te raden flexibiliteit in te bouwen in het toetsingskader van de re-
geling, om in te kunnen spelen op actuele beleidsdoelen. Bijvoorbeeld
door de mogelijkheid op te nemen om aanvullende beleidsmatige
speerpunten aan te wijzen gelijktijdig met het jaarlijks vaststellen van
het subsidieplafond. Hiermee zou ook de beoogde bredere deelname
van bedrijven aan de programma’s kunnen worden bevorderd.

Het systeem van eerstelijns controle is voor INTERREG projecten en
programma’s een bron van administratieve last en van verwarring en
discussie over interpretatie van regels. Ervaringen in landen waar de
eerstelijns controle (anders dan in Nederland) centraal georganiseerd
is zijn op dit vlak positief.

De aanbeveling aan het Ministerie van lenM is te onderzoeken of het
invoeren van een gecentraliseerd systeem van First Level Control de
administratieve afwerking van INTERREG projecten kan vereenvoudi-
gen en verbeteren.

De INTERREG Contact Points bij het Agentschap NL kunnen op natio-
naal niveau in samenwerking met het ministerie van lenM een INTER-
REG-community faciliteren. Projectdeelnemers hebben hier behoefte
aan met het oog op (thematische) uitwisseling van ervaring, uitwisse-
ling van praktische ervaringen, het zoeken van partners en afstemmen
van nieuwe projecten. Ook kunnen hier ervaringen van organisaties
en regio’s die het goed doen in INTERREG uitgewisseld worden.

Het Ministerie en het Agentschap kunnen als eerste stap voor het ini-
tiéren van een dergelijke community een brede bijeenkomst organise-
ren met de respondenten van dit onderzoek en INTERREG betrokke-
nen.

De rol van de Contact Points ontwikkelt zich van ‘loket’ naar ‘spin in

het web’. Deze ontwikkeling kan verder versterkt worden door:

e Het faciliteren van voorgenoemde INTERREG community;

e Het (verder) bundelen van informatie en ondersteuning rondom
INTERREG en andere EU fondsen binnen Agentschap (Intelligent
Energy Europe, FP7, ...) om meer synergie en betere benutting
door NL deelnemers te bereiken.



e Het versterken van de rol in de partner search. Er is behoefte aan
nieuwe soorten partners in de nieuwe INTERREG programma’s,
en indieners putten niet alleen meer uit hun bestaande netwerk
maar zijn op zoek naar die juiste partners. Dit in de wetenschap
dat een goed partnerschap belangrijk is voor de kwaliteit van het
project.

14. Over het monitoren van Nederlands succes in de komende program-
maperiode adviseren wij het instellen van een beperkt aantal kwanti-
tatieve indicatoren en daarnaast het volgen van (een selectie van)
projecten om concrete resultaten te verzamelen. Het volgen van pro-
jecten levert kwalitatieve indicaties van succes en spreekt daarmee
meer tot de verbeelding dan het uitgebreid monitoren van kwantita-
tieve indicatoren.

Eenvoudige kwantitatieve indicatoren zijn: aantal projecten, aantal
deelnemers, hoeveelheid INTERREG subsidie.

Anekdotisch bewijs kan ook verzameld worden door terug te kijken
naar projecten uit de voorgaande (derde) programmaperiode. Deze
evaluatie laat zien dat in veel gevallen (met name waar investeringen
in de fysieke omgeving aan de orde zijn) effecten van de projecten
merkbaar zijn, die momenteel buiten het zicht van de programma-
instanties blijven.

Verder kan gemonitord worden of er sprake is van:

e Een uitgebreide Nederlandse deelname, door veel verschillende
soorten indieners in een breed spectrum van thema’s — met wel-
licht een nadruk op prioritaire nationale en regionale beleidsthe-
ma'’s.

e Opvolging van projecten in beleid (nationaal maar ook anders) en
in nieuwe producten, diensten en initiatieven.
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INTERREG is een Europese subsidieregeling waarbinnen partijen uit meer-
dere EU-landen samenwerken in projecten op het terrein van duurzame
ruimtelijke en regionale ontwikkeling. Overheden, bedrijven en kennisin-
stellingen kunnen met steun van INTERREG werken aan oplossingen voor
gezamenlijke problemen op het gebied van bijvoorbeeld water en milieu
en kennis en ervaring met elkaar delen.

Binnen INTERREG IV bestaan verschillende programma’s die zich elk toe-
leggen op een ander deel van het grondgebied van de Europese Unie, en
die verschillende vormen van samenwerking ondersteunen. De huidige IN-
TERREG IV programma’s lopen van 2007 — 2013". Ze worden gefinancierd
uit het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO, in het Engels
European Regional Development Fund (ERDF). In deze evaluatie komen de
volgende INTERREG IV programma’s aan de orde:

INTERREG IVB: transnationale samenwerking binnen deelregio’s van de
Europese Unie. Nederland is aangesloten bij:

e INTERREG IVB Noordzeeregio. Dit programma omvat (delen van)
Noorwegen, Denemarken, Zweden, Duitsland, Nederland, Belgié en het
Verenigd Koninkrijk en heeft als doel deze regio aantrekkelijker te ma-
ken om te wonen, werken en investeren. Zie ook de kaart op de vol-
gende pagina. Totaal is € 140 miljoen EU-subsidie beschikbaar.

e INTERREG IVB North West Europe (NWE). In dit programma werken
lerland, het Verenigd Koninkrijk, Belgié, Luxemburg en delen van Ne-
derland, Duitsland, Frankrijk en Zwitserland samen (kaart volgende pa-
gina). Via dit programma wordt in totaal € 335 miljoen EFRO-subsidie
geinvesteerd in Noordwest-Europa.

Het programma INTERREG IVC richt zich op samenwerking tussen regiona-
le overheden (‘interregionale samenwerking’) uit de hele Europese Unie
(EU) met als doel het verbeteren van het regionaal beleid voor innovatie,
kenniseconomie, milieu en natuurbescherming. Dit programma heeft een
subsidiebegroting van € 321 miljoen.

1.2

De huidige INTERREG programma's eindigen in 2013. Mede met het oog
op de deelname in de komende (Vijfde) programmaperiode wil het minis-
terie van | en M weten wat de oogst is van de projecten in de huidige pro-
grammaperiode.




229 Nederlandse organisaties nemen ongeveer 430 keer deel aan 191 ver-
schillende INTERREG B en C projecten. De deelname in deze transnationale
en Interregionale samenwerkingsprojecten is gericht op:

“Het oplossen van nationale en regionale beleidsvragen gericht op het
duurzaam ontwikkelen van ruimte en regio, door kennisontwikkeling en
beleidsimplementatie in internationaal perspectief.”

In opdracht van het ministerie van | en M evalueren BUITEN, Bureau voor
Economie & Omgeving en Link-EU de Nederlandse deelname aan de IN-
TERREGIV-programma’s B en C. Doel van de evaluatie is het in beeld bren-
gen van resultaten van de lopende programmaperiode en formuleren van
aanbevelingen voor de nieuwe programmaperiode, op zowel inhoud als
opzet. De onderzoeksvragen zijn opgenomen in bijlage 1.

13

De aanpak voor de evaluatie van de Nederlandse deelname in INTERREG B
en C projecten bestond uit:
A. Analyse van de gegevens over projecten met Nederlandse deel-
nemers, afkomstig van de INTERREG secretariaten;
B. Een online survey onder de alle Nederlandse projectdeelnemers;
C. Een serie interviews met mensen die direct en indirect bij INTER-
REG projecten en programma)s) betrokken zijn, en met mensen
die betrokken zijn bij regionaal-economische ontwikkeling en
vanuit die invalshoek op INTERREG reflecteren. Een lijst met gein-
terviewde personen is opgenomen in de bijlagen.

De conclusies van de onderzoeksresultaten zijn verwerkt in voorliggende
rapportage. De directe resultaten van het onderzoek zijn opgenomen in de
bijlagen.

Het onderzoek vond plaats tussen april en augustus 2012. Contactperso-
nen bij de opdrachtgever voor dit onderzoek zijn Edwin Koning, Frank Eve-
raarts en Mark Overman. Voor de begeleiding van het onderzoek is een
begeleidingsgroep ingericht die, naast, Edwin Koning, Frank Everaarts en
Mark Overman, bestond uit: Charlotte Bol, provincie Noord-Brabant, Jac-
queline Brouwer, Nationaal Contactpersoon voor het NWE-programma
(namens de NCP’s), Lidwien Slothouwer, Nationaal Contactpersoon voor
het Noordzee-programma (namens de NCP’s), Reinier Zweers (Provincie
Gelderland) en Hans van Meerendonk (Provincie Friesland). De begelei-
dingsgroep is gedurende het onderzoek bijeen gekomen op 28 juni en 19
juli.

11



229 Nederlandse partners nemen
deel met 191 projecten in de 3
programma’s

Doordat veel organisaties in meer
dan één project deelnemen, ligt

het totaal aantal projectdeelna-
mes op 430.

INTERREG subsidie (EFRO) toege-
kend aan Nederlandse partners:

INTERREG IVB NWE: € 60 mlin
(programma nog niet afgerond)

INTERREG IVB Noordzee: € 28mln
INTERREG IVC: € 16 min

Totaal: €104min EFRO-subsidie

[
N

2. DEELNAME IN CUJFERS

In dit hoofdstuk bespreken we de Nederlandse deelname aan INTERREG B
en C aan de hand van feiten en cijfers. Hiervoor hebben wij de gegevens
uit de databases van de programmasecretariaten geanalyseerd (peildatum
mei 20122). Ook verwerken we hier gegevens uit de survey die afgenomen
is onder de Nederlandse deelnemers aan INTERREG IVB en IVC projecten.

We presenteren een algemeen beeld van de Nederlandse deelname aan
INTERREG, we kijken naar een aantal specifieke onderwerpen en maken
ook een analyse per programma, zodat de programma’s vergeleken kun-
nen worden. In de bijlage zijn per programma overzichten opgenomen
met grafieken & tabellen en verschillende details.

Het is hierbij belangrijk om te realiseren dat de programma’s nog niet zijn
afgerond, en dat dit dus geen eindstand betreft.

2.1 Overzicht Nederlandse deelname IVB en IVC

e In totaal zijn er in de drie programma’s 191 projecten met Nederlandse
deelname, waarvan 72 in IVB NWE, 55 in Noordzee en 64 in IVC.

e Het totaal aantal Nederlandse projectdeelnames bedraagt 430. In een
aantal gevallen participeren meerdere Nederlandse partners in een
project.

e Noordzee kent de meeste Nederlandse projectdeelnames: 190. NWE
heeft 159 Nederlandse deelnames en IVC 81.

e Het Noordzeeprogramma kent ook de breedste Nederlandse verte-
genwoordiging: 113 verschillende partners, tegen 99 voor NWE en 51
voor IVC.

Overzicht deelnames NL partners aan IVB NWE, IVB Noordzee en IVC (tot nu toe)

191 72 55 64

€104 €60 €28 €16
430 159 190 81

229 99 113 51

161 70 83 40

35 15 17 5

13 11 6 3

20 5 7 3

1,9 1,6 1,7 1,6

€ 240.026 €370.594 €149.519 €196.027

’ De uitslagen van de laatste callronde (voorjaar 2012) is in deze evaluatie niet
meegenomen. Resultaten kunnen daarom afwijken van andere evaluaties
3HetcoﬂnancieringpercentagevanINTERREGIVCisvoorNederIandseorganisaties
75% van de totale kosten, tegenover 50% bij de twee andere programma’s.



e In totaal is er met de Nederlandse deelname ruim €104min EFRO sub-
sidie gemoeid, voor een totaal projectbudget van €197min.

e NWE is goed voor 57% (€60mlin) van de EFRO subsidie die Nederland
ontvangt uit de INTERREG B en C programma’s, Noordzee voor 27%
(€28mln) en IVB voor 15% (€16mln).

e In het IVB NWE programma gaat 20% van het projectbudget, ruim €119
miljoen, naar Nederlandse partners.

e QOok in het IVB Noordzee programma gaat ongeveer 20% van het pro-
grammabudget naar de Nederlandse deelnemers. Absoluut is het be-
drag kleiner (€56 min) dan in IVB NWE.

e In IVC gaat 6% van het programmabudget naar Nederland: €21,2 min.
Het lagere percentage is niet verrassend gezien het grotere dekkings-
gebied van het programma (geheel Europa).

Noordzee kleinste gemiddelde EFRO-bijdrage
De gemiddelde EFRO bijdrage aan een Nederlandse deelname in een IVB
Noordzee project (+/- €149.000) is lager dan in de andere programma’s.

Noordzee kent diverse projecten met zeer grote partnerschappen (15+
partners) en / of een groot aantal Nederlandse partners. Voorbeelden
hiervan zijn Ballast Water Opportunity, | Age en C2Ci, waarin respectieve-
lijk 13, 9 en 8 Nederlandse partners zitten. De rollen van de Nederlandse
partners in het project zijn dientengevolge kleiner. Het Noordzee pro-
gramma maakt de deelname van dit soort ‘kleine’ partners eenvoudig mo-
gelijk in de hoedanigheid van subpartner van een van de andere project-
partners. NWE kent ook subpartners, maar deze komen niet terug in de
database van het programma.’

Legend
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2.2

We hebben ook een analyse gemaakt van waar de verschillende project-
deelnemers vandaan komen en de EFRO subsidie neerslaat (op het niveau
van de NUTS3 oftewel COROP-regio’s). Enkele conclusies hieruit:

e Alle 40 NUTS3/COROP gebieden profiteren van de IVB of IVC pro-
gramma’s, maar de mate van activiteit binnen de programma’s varieert
sterk.

e In de top-5 van de NUTS3/COROP-regio’s slaat bijna 40% van de EFRO
subsidies neer.

- De meeste projectdeelnames komen uit Zuidoost-Noord-Brabant
(39) en in deze regio is ook het grootste totaalbudget voor projec-
ten geactiveerd: bijna €13 miljoen.

- Delft en Westland: 29 projectdeelnames en €6,6mln EFRO subsidie
(o.a. TU Delft, Gemeente Delft).

- Groot-Rijnmond 26 projectdeelnames en €4,9mIn bijdrage vanuit
EFRO.

- Utrecht kent 25 projectdeelnames en ruim €10min EFRO bijdrage.
In Utrecht zijn relatief veel organisaties met een landelijk werkge-
bied betrokken, naast regionale en lokale partijen. Actief zijn o.a.
Dienst Landelijk Gebied, Provincie Utrecht, Rijkswaterstaat, Prorail,
Gemeente Utrecht, Stichting Domplein 2013.

- Arnhem-Nijmegen: 18 projectdeelnames en €6,5mlIn EFRO subsidie
(o.a Stadsregio Arnhem-Nijmegen, Provincie Gelderland, WUR / La-
renstein).

- Andere regio’s die het goed doen zijn Noord Friesland, Overig Gro-
ningen, Zuid-Limburg, Groot Amsterdam en Noordoost-Noord-
Brabant. In al deze regio’s zijn provinciehoofdsteden te vinden.

- In 20 regio’s (de helft van alle NUTS3/COROP gebieden) die minder
actief zijn in INTERREG IVB en IVC, slaat slechts 15% van de, totaal
aan Nederland toegekende, EFRO-subsidies in deze programma’s
neer.

De casus Eindhoven

De regio Zuidoost- Noord-Brabant (Eindhoven) kent enkele zeer actieve en
succesvolle deelnemers in de INTERREG IVB en IVC programma’s. De Ge-
meente Eindhoven, Brainport Development (regionale ontwikkelingsorga-
nisatie), de TU/E en het Samenwerkingsverband regio Eindhoven zijn het
meest actief. Samen zijn deze partijen goed voor maar liefst 39 project-
deelnames in het NWE en IVC programma. Ook opvallend: in 11 van de 39
goedgekeurde projecten in deze regio is de partij uit Zuidoost Noord-
Brabant lead partner.

Focus op deelnemers

e Gemeenten en provincies zijn komen het meeste voor in de IVB- en IVC
programma’s met respectievelijk 86 en 74 projectdeelnames, goed
voor €23mlin en €15,5mIn EFRO subsidie.




In de NWE en Noordzee program-
ma’s doen in totaal 26 grote en
kleine bedrijven mee als (sub-)
partner.

We zien geen bedrijven die betrok-
ken zijn bij meerdere projecten.

C

e Alle provincies zijn betrokken bij een INTERREG project, maar van de
415 gemeenten doen er slechts 47 mee in een INTERREG project.

e Kennisinstellingen zoals Universiteiten (38x), onderzoeksinstellingen
(24x) en hogescholen (17x) weten hun weg naar de programma’s ook
goed te vinden.

e Bedrijven namen 26x deel aan een project, met een gemiddelde EFRO
subsidie van €117.000 per deelname. Van deze deelnames zijn er 11 in
NWE en 15 in Noordzee. In INTERREG IVC is deelname van bedrijven
niet mogelijk.

e Waterschappen (23 deelnames), instellingen van de Rijksoverheid (23
deelnames) en overheidsNV’s (9 deelnames) hebben per deelname
gemiddeld het grootste projectbudget en EFRO bijdrage, gemiddeld
ruim 370.000 per projectdeelname, voor overheidsNV’s zelfs ruim
€450.000.

Figuur 2.3 Soorten projectdeelnemers aan INTERREG, aandeel in projectdeelname

Bron: Bureau BUITEN

Vooral in het IVC programma zien
we opvallend veel Nederlands lead
partners (22 van de 64).

Dit is veel omdat deze projecten
vaak meer dan 10 partners hebben.
Een verklaring hiervoor ligt in het
hoge scoringspercentage van Ne-
derlandse projecten in INTERREG
IVC.

B Gemeente

H provincie

B non-profit

B Universiteit

M bedrijf

B onderzoek

M Rijksoverheid

m Waterschap

= Hogeschool

B Ontwikkelingsmaatschappij
m Overig overheid

1 Overig semi-publiek

2.3 Nederlandse lead partners

e In totaal hebben van de 191 projecten met Nederlandse deelname er
zijn 61 een Nederlandse trekker: 22 in NWE, 22 in IVC en 17 in Noord-
zee.

e Provincies zijn het vaakst lead partner (17x). Alleen Zuid-Holland en
Overijssel hebben geen trekkende rol in een IVB of IVC project, de an-
dere provincies wel. Provincie Flevoland is liefst 5x lead partner van
een IVC project.

e Daarna volgen de gemeenten (13x). Het zijn vaak de (middel)grote ste-
den, zoals Eindhoven (6x), Utrecht, Groningen, Zaanstad en Dordrecht,
die projecten trekken.

e 0ok Universiteiten zoals de TU Delft (4x lead partner) en de WUR (1x)
trekken projecten.
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Nederland doet het goed op the-

ma’s risicobeheersing;

water en
merschap
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lucht;

en

bodem,
onderne-

Ontwikkelingsmaatschappijen leidend in innovatie en ondernemerschap
In een vijftal gevallen is een regionale ontwikkelingsmaatschappij (Brain-
port, BOM, Stichting FoodValley) de lead partner in een project. Al deze
projecten vallen in de categorieén innovatie, ICT en stimulering van on-
dernemerschap. Een voorbeeld van een typisch project van een ontwikke-
lingsmaatschappij is MakingknowledgeWork (Brainport N.V.) waarin ge-
tracht wordt de ‘innovation gap’ tussen R&D en vermarkting door bedrij-
ven te slechten.

2.4 Thematische analyse

e Nederland doet het goed op de duurzaamheidsprioriteit en gerelateer-
de thema’s. Ook innovatie, ondernemerschap en ondersteuning van
MKB scoort hoog.

e Kijkend naar het aantal projecten zijn er drie thema’s het meest voor-
komend; risicobeheersing in relatie tot klimaatverandering (22 projec-
ten), het tegengaan van bodem-, lucht- en waterverontreiniging (22
projecten) en ondernemerschap en MKB (22 projecten). In deze cate-
gorieén zijn Nederlandse partijen ook relatief vaak lead partner.

e Veruit het meeste projectbudget is gemoeid met het thema risicobe-
heersing / klimaatverandering. Dit komt doordat in enkele projecten
omvangrijke fysieke investeringen zitten.

e Projecten op het gebied van demografische verandering (8x) en logis-
tiek (7x) komen minder vaak voor.

Tabel 2.2 Aantal projecten, projectdeelnames en budget per thema

Risicobeheersing (klimaat) 22 56 36.369.005
‘Bodem, lucht en watervervuiling 22 44 19.981.939
‘Ondernemerschapen MKB 22 38 16.984.258
‘Raamwerk voor innovatie 17 41 15.912.198
Sociaaleconomische versterking 16 36 19.344.966
‘Duurzaamtransport 16 32 12.535.557
‘energie-innovatie 14 33 14.888.376
landschapsbeheer 13 35 11.059.784
‘Multimodaliteit& interoperabiliteit 12 34 21.564.020
e 12 24 6.097.074
Clusters en netwerken 10 17 8.496.671
‘Demografische verandering 8 21 9474324
Logistiek 7 19 4779.413
Totaal 191 430 197.487.584




NL partners leidend in risicobeheersing, bestrijden vervuiling en begelei-
den ondernemerschap

Nederlandse partijen leiden vaak projecten op het gebied van risicobe-
heersing van klimaatverandering: 10 projecten zijn door Nederlandse par-
tijen ontwikkeld. Projectindieners zijn o.a. waterschappen, Rijkswater-
staat, Veiligheidsregio’s en provincies. In het thema ‘ondernemerschap en
MKB’ zijn er 8 projecten met Nederlandse lead partner. Typische indieners
op dit thema zijn gemeenten, provincies, regionale ontwikkelingsmaat-
schappijen en universiteiten. Daarnaast worden er 8 IVB- en C projecten
in bodem, lucht- en watervervuiling geleid vanuit Nederland, waarvan de
helft gestart door een provincie.

Vergelijking tussen programma’s

e Het meest voorkomende thema in beide IVB programma’s is risicobe-
heersing, zowel qua aantal projecten (9 in NWE, 8 in Noordzee) als qua
betrokken projectbudget (respectievelijk €23,7mln en €10,5mln).

e In IVB Noordzee is het onderwerp‘raamwerk voor innovatie’ sterk ver-
tegenwoordigd (25 projectdeelnames, waarvan 14 voor Ballast Water
Opportunities, tegen 9 in het NWE programma), terwijl in IVB NWE het
onderwerp ondernemerschap en MKB sterker vertegenwoordigd is (15
projectdeelnames om 9 in Noordzee).

e In IVB Noordzee zijn in de transportprioriteit de logistieke projecten
sterker vertegenwoordigd dan in IVB NWE (5 om 2 projecten, €3,9 min.
tegen €1,1min.). In IVB NWE gaat de aandacht meer uit naar stedelijke
mobiliteit, multimodaliteit en interoperabiliteit (8 projecten in NWE
tegen 4 in Noordzee). Je kunt hier ook de verschillen in terug zien in de
karakteristiek van de programmagebieden.

e In IVB Noordzee zijn provincies actiever (36 om 13 projectdeelnames),
in NWE zijn universiteiten en non-profit organisaties sterker vertegen-
woordigd (samen 41 deelnames in NWE, tegen 23 in Noordzee).

e In IVC is het onderwerp Ondernemerschap en MKB relatief oververte-
genwoordigd (12 projecten), deze projecten hebben bedrijven als
doelgroep (er doen in IVC geen bedrijven mee).Ook projecten ter be-
scherming van Bodem, lucht en water komen zowel in relatieve als ab-
solute zin veel voor in IVC (10 projecten). In IVC zien we minder projec-
ten rond Risicobeheersing en klimaatverandering dan in Noordzee en
NWE (5 van de 22 projecten).

N.B.: Al deze uitspraken betreffen steeds de Nederlandse deelname in IN-

TERREG B en C. Voor meer gedetailleerde informatie zie de factsheets van
de afzonderlijke programma’s in de bijlage.
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Tabel 3.1

Eén van de vragen van de survey onder projectdeelnemers was wat de
drie belangrijkste resultaten waren van het INTERREG project. De ant-
woorden van de respondenten zijn weergegeven in onderstaande figuur.
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3. ONDERZOEKSVRAGEN

3.1 Welk type projecten werkt goed?

Welke typen projecten hebben goed gewerkt als vorm om internationaal
samen te werken wat betreft effectiviteit van samenwerking en nieuwe,
aansprekende en nuttige resultaten?

De typologie van verschillende typen projecten die wij, op uw verzoek, han-
teren voor het beantwoorden van deze vraag is gebaseerd op verschillende
typen ‘achievements’ van INTERREG projecten. Deze typologie is ontwik-
keld door INTERACT als onderdeel van een methode om de effecten van
ETS projecten te meten. De volgende typen (achievements van) projecten
worden onderscheiden:

Typen projecten met voorbeelden van projecten in NL

Nieuwe onderzoeksmethode (SkyTem) om zoet-
zout evenwicht in het grondwater te meten.
Project CLIWAT (Noordzee)

Regionale samenwerking op het gebied van zorg en
welzijn op afstand voor thuiswonende burgers met
zorgvraag en mantelzorgers.

Project iAge (Noordzee)

Vliegveld intensiveerde duurzaamheidsbeleid (bijv.
aanvliegroute, inrichting landingsbanen)

Green Sustainable Airports (Noordzee)

e-Navigatie systeem voor de Noordzee
Project ACCSEAS (Noordzee)
Biogashub

Project ARBOR (NWE)

Ondernemerschapstraining Summer Entrepreneur
Project MiniEurope (INTERREG IVC) (zie box par.
3.2)

Met name: uitvoeringsplannen en netwerken




Antwoord Gewogen score

Nieuwe kennis of analysemethodenResultaat uit

studies of analyses gerelateerd aan de

projectdeeliname, waarbij het hoofddoel kennis- of

methodeontwikkeling was. Deze kennis of ]
methoden kunnen weer opnieuw de basis vormen

voor samenwerking binnen of buiten

programma.

Veranderingen in beleid of

gedragBeleidsverandering, zoals nieuwe of

veranderde wetgeving. Daamaast veranderingen in ([ D
gedrag van burgers, mits het project deze

doelgroep heeft

Product of dienstDeze resultaten zijn gerelateerd
aan de ontwikkeling van concrete {nieuwe) | ]
producten of services.

Nieuwe werk- of organisatievormenSterke
verbetering van leer- en werkvormen, procedures, ([
organisatievormen en — structuren.

Fysieke investering of infrastructuurDit soort

resultaten zijn gerelateerd aan de oplevering van -
tastbare zaken, die meestal als fysieke investering”

of "infrastructuur’ te boek staan.

Andere resultaten, namelijk [ ]

Totaal aantal respondenten:

Over het geheel genomen nemen de niet-materiéle typen resultaten
70% van de uitkomsten voor hun rekening (kennis en analyse 37%,
verandering in beleid 18%, werk of organisatievormen 15%). De meer
tastbare uitkomsten (nieuw product of dienst en fysieke investeringen)
zijn goed voor 30%.

Nieuwe kennis en analysemethoden worden veruit het meest ge-
noemd als uitkomst van een project (37%)

Fysieke investeringen zijn in slechts 11 % van de projecten (onderdeel
van) de belangrijkste uitkomsten (uitgesplitst naar de programma’s: in
NS noemde 10% investeringen als één van de drie belangrijkste resul-
taten, in NWE 17% en in IVC 4%).

De survey geeft verder een beeld van hoe projectdeelnemers zelf de be-
langrijkste resultaten van hun project beschrijven. De top 3:

Het vergroten en versterken van het netwerk; niet alleen internatio-
naal, maar ook binnen de regio en crosssectoraal;

Kennistransfer; tussen partners onderling, maar ook aan geidentifi-
ceerde doelgroepen belanghebbenden van het project;

ontwikkelen nieuwe ideeén en oplossingen.

Uit de interviews met INTERREG deelnemers en direct belanghebbenden
komen daarnaast de volgende punten naar voren:

Vrijwel alle respondenten geven aan dat investeringen belangrijk zijn,
met als reden 0.a.:

- intern (bestuurlijk) draagvlak;

- over de streep trekken partners;

- zichtbaarheid en blijvende resultaten.

daarbij merken veel respondenten op dat daarbij met name de combi-
natie van verschillende soorten samenwerkingsactiviteiten (bijv. kennis
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opbouw, gecombineerd met (pilot-) investering) bijdraagt aan de rele-

vantie van projecten.

e Qok stellen diverse respondenten dat de relevantie van INTERREG pro-
jecten in de samenwerking zelf zit: het brengt mensen in de positie om
‘naar buiten te kijken’. Dit refereert aan bet belang van kennis en capa-
citeitsontwikkeling bij deelnemende organisaties en medewerkers als
een belangrijk resultaat van INTERREG.

e een aantal respondenten merkt op dat de kennisuitwisseling (bijv.
ontdekken / ontwikkelen van nieuwe organisatievormen en nieuwe
kennis en analysemethoden) de basis is.

e Motivatie: Uit de interviews blijkt dat bij partijen die relatief onervaren
zijn in INTERREG projecten veelal de motivatie “financiéle bijdrage voor
eigen activiteiten” dominant is. Terwijl partijen die veel ervaring heb-
ben in INTERREG projecten veelal opereren vanuit de motivatie nieuwe
kennis en contacten op te doen.

e Belangrijker voor relevantie van de resultaten van een project, dan het
type project, zijn:

- Goede grensoverstijgende motivatie bij aanvang;

- De mate van concreetheid van een project (waarbij vooraf exact dui-
delijk is wat het concreet moet opleveren in termen van output
(naast impact))

- De rol van de lead partner en hoe hij stuurt op de meerwaarde van
de samenwerking

- De kracht van het partnerschap.

Wanneer respondenten desgevraagd voorbeelden noemen van relevante
resultaten van INTERREG projecten, dan komen alle typen ‘achievements’
aan bod:

- kennis en analyse — AMICE

- beleid en gedrag — SUSCOD, AMICE

- producten en diensten —FASILIS

- organisatie en werkvormen — CODE 24, Collabor8

- investeringen — FloodresilientCities

Uit de interviews en in mindere mate uit de survey komen ook andere ty-
pen resultaten die belangrijk worden geacht als resultaat van een INTER-
REG project. Zo werd meerdere malen genoemd dat een INTERREG project
belangrijk is om de lokale samenwerking te versterken, bijvoorbeeld in een
gebiedsproces en dat het project ook bewust zo is ingestoken. Ook noem-
den deelnemers aan de survey ook (in transnationaal verband opgestelde)
uitvoeringsplannen als resultaat(geen beleid, geen investering, maar een
plan voor een investering).

Conclusies

Er is niet één type project dat leidt tot de meest effectieve samenwerking
en nieuwe, aansprekende en nuttige resultaten. In de praktijk zijn projec-
ten die door de deelnemers als waardevol worden gezien vaak opgebouwd
rond een combinatie van verschillende soorten uitkomsten. Van alle vor-
men van ‘achievements’ worden door de direct betrokkenen relevante
voorbeelden gerapporteerd.

Respondenten gaven aan dat de effectiviteit van de samenwerking wordt
bepaald door de mate van concreetheid van de samenwerking, de rol van



de lead partner, opbouw van het partnerschap en de motivatie van de
deelnemers.

Wat betreft de discussie over investeringen: Investeringen worden door
iedereen belangrijk gevonden, zowel als resultaat van een project, maar
met name als ‘smeerolie’ om een project van de grond te krijgen. Investe-
ringen dragen op die manier bij aan de beleefde meerwaarde van INTER-
REG projecten.

Het blijkt slechts beperkt mogelijk een project exact te typeren aan de
hand van de INTERACT “Type of Achievements”, omdat projecten meestal
een combinatie van verschillende soorten resultaten en activiteiten ken-
nen.

Voorbeelden van aansprekende resultaten

Business development en innovatie in de zorgsector - FASILIS (INTERREG
IVB NWE)

Lead partner: Brabantse Ontwikkelingsmaatschappij (BOM)

FASILIS richt zich op het bevorderen van innovatie en business develop-
ment op het gebied van gezondheid. Het projectpartnerschap bestaat uit 6
ontwikkelingsmaatschappijen en intermediaire organisaties van deze eco-
nomische sector. FASILIS implementeerde onder andere een ‘voucher sys-
teem’. Ondernemers uit de gezondheidssector met een innovatief idee
konden in aanmerking komen voor een voucher, die ze toegang gaf tot
onderzoeks- en adviesdiensten van gerenommeerde kennisinstituten over
de grens. Het MKB was hier de doelgroep van het vouchersysteem. Elke
voucher heeft een (door het project betaalde) tegenwaarde van €6.000.

Bedrijven als volwaardig partner binnen een INTERREG project - Ballast
Water Opportunity (INTERREG IVB NS)

In het Noordzeeproject Ballast Water Opportunity (NSBWO) werkt een
groot partnerschap van overheid, kennisinstellingen en bedrijven aan een
oplossing voor het probleem van ballastwater in de Wadden- en Noord-
zee. De bedrijven in het project zijn o0.a. producenten van verwerkingssys-
temen voor ballastwater, die gebaat zijn bij het onderzoek in het project
en daarom tegen kostprijs hun expertise leveren.

3.2

Welk type projecten heeft de meeste kapitalisatie opgeleverd op natio-
naal/ Europees niveau?

Deze vraag hang samen met de vorige vraag. We brengen in kaart welke
doorwerking (afgeronde) INTERREG IV projecten hebben gehad in beleids-
programma’s en initiatieven in Nederland (nationaal, decentraal), en in
hoeverre ze verdere initiatieven in het kader van EU programma’s (INTER-
REG, Doelstelling 2, overig) hebben aangejaagd.
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Definitie kapitalisatie

Kapitalisatie is in de context van deze evaluatie geinterpreteerd als de
toepassing van resultaten van INTERREG projecten in beleid, (nieuwe) pro-
jecten en initiatieven. Daarbij kijken we naar de doorwerking van INTER-
REG IV projecten hebben gehad in nationaal en decentraal beleid en initia-
tieven in Nederland, en in hoeverre ze verdere initiatieven in het kader
van EU programma’s (INTERREG, Doelstelling 2, overig) hebben aange-
jaagd.

In de survey gaf ca 60% van de respondenten aan dat de resultaten van

het project zijn toegepast in nieuw (EU) beleid of initiatieven. Hierbij moet

opgemerkt worden dat de meeste projecten nog niet zijn afgerond (80%

van de survey), waardoor er mogelijk nog geen sprake is van doorwerking

van projectresultaten.

e 18% geeft aan dat de resultaten uit het project zijn toegepast in andere
projecten op Europees niveau. Helaas is slecht ingevuld op welk niveau
en in welk programma het project opgevolgd is of wordt.

e 7% geeft aan dat de resultaten uit het project zijn toegepast in EU be-
leid

e 5% geeft aan dat de resultaten uit het project zijn toegepast in een
nieuw project en EU beleid.

e Daarnaast zet 23% van de respondenten in op een nieuw INTERREG
project na afloop van het huidige project en 19% op een andersoortig
project op Europees niveau.

Aanvullende analyse leert dat het met name projecten in de duurzaam-
heidsprioriteit zijn die voor toepassingen in EU beleid zorgen. Voorbeelden
van dit soort projecten zijn Buildwithcare (energiezuinig bouwen, Ge-
meente Noord-Beveland), MARE (duurzaam hoogwaterbeheer, Gemeente
Dordrecht), Joaquin (luchtkwaliteit, GGD Amsterdam) en Living North Sea
(oplossingen voor vismigratie, Waterschap Noorderzijlvest)

Capitalisation projects in INTERREG IVC

INTERREG IVC kent een apart projecttype onder de naam capitalisation
projects. Deze projecten hadden als specifiek doel het voorbereiden van
de uitvoering van een regionaal EFRO D2 project op basis van de kennis-
uitwisseling in het IVC project.

Het model van capitalisation projects heeft in de praktijk in Nederland niet
kunnen werken zoals het door het programma was ingestoken. Op het
moment dat de capitalisation projects gereed waren, waren de EFRO D2
middelen in Nederland al op.

Noord-Brabant heeft in het capitalisation project SufalNet4EU uitvoerings-
plannen ontwikkeld voor het herinrichten van gesloten afvalstortplaatsen.
Voor de realisatie ervan was echter in het EFRO D2 programma voor Zuid-
Nederland geen budget meer beschikbaar. Als alternatief heeft men in het
project een brede externe financieringsstrategie voor het uitvoeringsplan
ontwikkeld.

Uit de interviews kwam naar voren dat respondenten graag zouden zien
dat de INTERREG programma’s meer doen om ‘hun’ projecten te facilite-




ren om EU-beleid te beinvloeden. Deze respondenten gaven aan dat ze
beperkt toegang hebben tot de relevante onderdelen van de Europese
Commissie, of andere Europese instanties. De secretariaten zouden hier
als intermediair een rol kunnen spelen om deuren te openen bij de Com-
missie. Hierbij werd meermaals verwezen naar de aanpak van het Europe-
se URBACT programma als goed voorbeeld.

De clusterprojecten die door de INTERREG B programma’s zijn geinitieerd,
dragen hier al aan bij. In deze projecten werken (vertegenwoordigers van)
meerdere gerelateerde INTERREG projecten samen om synergie uit hun
projectresultaten te halen. Zo is het clusterproject WaterCAP (Noordzee)
opgezet om beleidsaanbevelingen aan de Europese Commissie te doen op
het gebied van water. De partners van dit project werken daartoe samen
met diverse Directoraten Generaal van de Commissie.

Kapitalisatie in het URBACT programma

URBACT is een EU-programma voor kennisuitwisseling over duurzame ste-
delijke ontwikkeling. Net als INTERREG ondersteunt het programma sa-
menwerkingsprojecten van organisaties (in dit geval steden) uit verschil-
lende EU landen. Elk URBACT project wordt ingedeeld in een van de drie
thematic poles van het programma.

Het programma organiseert regelmatig seminars waaraan alle betrokken
projecten deelnemen, en verzamelt en verwerkt de resultaten van alle
projecten om geintegreerde oplossingen voor stedelijke vraagstukken.
URBACT faciliteert dit proces, evenals de koppeling van de resultaten naar
het EU-niveau onder meer door de inzet van thematic pole managers en
het beschikbaar stellen van inhoudelijke experts aan elk project.

Conclusies

Als het gaat om toepassing van projectresultaten in (EU)beleid of initiatie-
ven geven de projectdeelnemers aan dat op dit moment (nog) niet alle
projecten merkbaar of direct hebben geleid tot kapitalisatie. Waar er op
EU-niveau kapitalisatie plaatsvindt, is dit meestal in de vorm van nieuwe
projecten of initiatieven, en slechts een enkele keer in nieuw beleid of
wetgeving. Wat opvalt, is dat het met name de aan duurzaamheid gerela-
teerde projecten zijn die EU beleid weten te beinvlioeden.

Ondanks dat er vanuit INTERREG C een poging is gedaan om de relatie te
leggen tussen INTERREG en de Doelstelling 2 programma’s, bleek dit toch
lastig. Aanbeveling zou zijn om de kansen voor samenwerking en synergie
vooraf te definiéren, zodat er geen kansen gemist worden.

Onder projectdeelnemers bestaat de behoefte aan actieve ondersteuning
vanuit het programmasecretariaat bij het benaderen van Europese instan-
ties om projectresultaten voor het voetlicht te brengen en EU-beleid te be-
invloeden. Aanbeveling is om hierbij te leren, van en mogelijk aan te slui-
ten bij, de aanpak van het URBACT programma (zie kader).

Overigens blijkt regelmatig dat het begrip kapitalisatie voor verwarring
zorgt. Kapitalisatie, spin-off, leverage, output en impact worden als “resul-
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taten” vaak door elkaar gebruikt. Aanbeveling is daarom ook om een be-
perkt aantal termen consequent te gebruiken.

Uitrol innovatieve aanpak op grotere schaal - MiniEurope (INTERREG IVC)
Lead partner: Provincie Flevoland

In MiniEurope werken 8 Europese regio’s samen aan het ontwikkelen van
beleid voor MKB-ontwikkeling en ondernemerschap. De aanpak van de re-
gio Midden-Zweden voor ondernemerschapstraining is genaamd “Summer
Entrepreneur”. In deze trainingwerken jonge startende ondernemers ge-
durende een intensieve Zomerschool aan hun eigen onderneming. Midden
Zweden heeft deze aanpak overgedragen aan de provincie Flevoland, waar
ze is opgenomen in het provinciaal beleid voor ondernemerschap. Het
Summer Enterpreneur programma is vervolgens buiten het INTERREG pro-
ject, met financiéle bijdragen van de provincie en externe investeerders
uitgevoerd. In het eerste jaar (2010) konden 35 mensen deelnemen, daar-
van zijn er 16 uiteindelijk met een ondernemingactief geworden.
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Wat zijn de thema’s waar Nederland het goed op doet?

Om de projecten uit verschillende INTERREG programma’s te kunnen ver-
gelijken stellen we een gestandaardiseerde indeling van ca. 8 — 12 thema-
tische categorieén op (vergelijkbaar met het niveau van maatregelen /
subprioriteiten in INTERREG programma’s). De projecten uit alle INTERREG
B en C programmals worden aan een van deze categorieén toegedeeld. De
verdeling over deze categorieén wordt geanalyseerd in termen van aantal-
len projecten, aantallen (lead) partners, totale INTERREG bijdrage.

(Zie ook paragraaf 2.4)

Aantal projecten en INTERREG subsidie per thema

Afgaand op de hoofdprioriteiten van de 3 programma’s zijn een dertiental

thema’s opgesteld. Binnen dit thematisch kader is ieder project uit de drie

programma’s te plaatsen. Wij hebben de projecten ingedeeld aan de hand

van de prioriteit en, als hierin nog verder onderverdeeld moest worden, de

samenvatting van het project. In tabel 3.2 is te zien welke thema’s wij

hebben gehanteerd en welke thema’s veel voorkomen. Als indicatoren zijn

gebruikt:

e aantal projecten met Nederlandse deelname,

e Aantal Nederlandse projectdeelnames;

e Het totaalbedrag aan INTERREG subsidie (EFRO bijdrage) dat hiermee
gemoeid is.
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Het feit dat Nederlandse partijen
de leiding nemen in een Europees
consortium, geeft aan dat de be-
trokken partij een bepaald niveau
van expertise of ambitie in dat
thema bezit.

Tabel 3.2 Thema’s waar Nederland het goed op doet

Risicobeheersing (klimaat) 22 56 18.144.604
‘Bodem, lucht en watervervuiling 22 44 10.897.755
‘OndernemerschapenMKB 22 38 9.274.465
‘Raamwerk voor innovatie 17 41 8.521.153
‘Sociaaleconomische versterking 16 36 10.218.743
Duurzaamtransport  __ 16 32 6.448.641
‘Energie-innovatie 14 33 7.828.266
landschapsbeheer 13 35 5.903.106
‘Multimodaliteit en interoperabiliteit 12 34 10.858.440
e w 24 3.279.558
Clustersennetwerken 10 17 4.417.756
‘Demografische verandering 8 21 5.029.039
Logistek 7 19 2.389.706
[fotaal T 191 430 103.211.232

Nederland is vertegenwoordigd met projectdeelnames in alle thema’s. De
deelname is niet gelijk verdeeld over alle thema’s. We zien een sterke Ne-
derlandse vertegenwoordiging in risicobeheersing (klimaat), bodem, lucht
en watervervuiling en ondernemerschap en MKB (meer dan 20 projecten).

Aantal Nederlandse lead partners per thema

Aanvullend op de kwantitatieve analyse op de thematiek van de projecten
en projectdeelnames is er ingezoomd op de 61 Nederlandse lead partners.
Het feit dat Nederlandse partijen de leiding nemen in een Europees con-
sortium, geeft aan dat de betrokken partij een bepaald niveau van experti-
se of ambitie in dat thema bezit.

Onder de Nederlandse lead partner projecten is de rangschikking van de
thema’s accenten nagenoeg gelijk aan die van de algemene Nederlandse
deelname. Alleen het thema energie-innovatie scoort hoger in de volgor-
de, en kent dus een relatief groot aantal Nederlandse lead partners.

Het onderstaande overzicht laat zien dat het belang dat Nederlandse
deelnemers aan de meest gekozen thema’s hechten zich ook vertaalt in
een grotere mate van initiatief en verantwoordelijkheid van Nederlandse
organisaties. In de top 3 van meest voorkomende thema’s wordt 36 — 45 %
van de projecten met Nederlandse deelname ook geleid door een Neder-
landse lead partner, en bij het thema energie-innovatie zelfs 50%. Bij de
minder voorkomende thema’s (‘bottom 4’) is dit aandeel minder dan 25%.
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Figuur 3.2 Aantal Nederlandse lead partners per thema

Risicobeheersing
Bodem, lucht en water
Ondernemers / SME's
energie-innovatie

Soc. / ec. versterking
Raamwerk innovatie
landschapsbeheer
Duurzaam transport
Multim. / interop.
Clusters en netwerken
ICT

Demografische v.
Logistiek

Enwe HEns Wivc

Nederland is sterk in projecten op
het gebied van risicobeheersing
(klimaat), bodem-, lucht- en wa-
tervervuiling en ondernemerschap
en MKB.

(Zowel qua aantal projecten, als
gua aantal deelnames en het aan-
deel Nederlandse lead partners.)
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Minder vaak voorkomende thema’s

Zowel in het aantal projectdeelnames als in het aantal lead partner-
schappen wordt geconstateerd dat er weinig projecten met Nederlandse
inbreng zijn in de thema’s logistiek (7 deelnames, 1 lead partner), demo-
grafische verandering (8 deelnames, 2 lead partners) en clusters- en net-
werken (10 deelnames, 2 lead partners).

Conclusies

Het thema risicobeheersing (in relatie tot klimaatverandering) is met in to-
taal 22 projecten, waarvan 10 lead partners, en 56 Nederlandse partners
het thema waarop Nederland het sterkst aanwezig is. Projectindieners op
dit thema zijn o.a. waterschappen, Rijkswaterstaat, veiligheidsregio’s en
provincies. Voorbeelden van projecten zijn FloodResilienCity (Rijkswater-
staat), F:ACTS! (DLG) en MARE (Gemeente Dordrecht). Zie ook het kader.

Daarnaast zijn Nederlandse partners vaak betrokken in het thema ‘bodem-
, lucht- en watervervuiling’. Hier nemen provincies in de helft van de pro-
jecten het voortouw. Opvallend is dat het hier in 6 van de 8 gevallen om
IVC projecten gaat.

Ook in het thema ‘ondernemerschap en MKB’ zijn er 22 projecten, waar-
van 8 met Nederlandse lead partner. Typische indieners op dit thema zijn
gemeenten, provincies, ontwikkelingsbedrijven en universiteiten.

De thematische voorkeur van Nederlandse partijen voor INTERREG deel-
name vertaalt zich niet alleen in het aantal projecten met Nederlandse
deelname, maar ook nadrukkelijk in het aandeel van deze projecten met
een Nederlandse lead partners. In de meest populaire thema’s is het per-
centage Nederlandse lead partners aanzienlijk hoger dan in de thema’s
met minder projecten.



Gebiedspilot meerlaagsveiligheid

Sobmtans o

Eiland van Dordrecht
CONCEPT - TUSSENRAPPORTAGE ter inspiratie
Ter overieg met Preject Groep MARE

M, S e, A ek s e W O

Tuverbargan Karm Serve Barry Garymnren
3 suparien 91

Nederlandse partners als voorlopers op watermanagement

Gemeente Dordrecht - MARE

Managing AdaptiveREsponses to changingflood risk (MARE) richt zich op
de ontwikkeling en demonstratie van stedelijke overstromingsrisicomodel-
len. Onder andere door het ontwikkelen van een werkmethode om kli-
maatveranderingen mee te nemen in stedelijke ontwikkelingen. De model-
len worden vervolgens uitgewerkt in concrete pilotprojecten in de ver-
schillende steden. De resultaten van deze pilots monden uit in lokale, regi-
onale en nationale beleidstrajecten. Dordrecht werkt hierbij samen met
lokale en nationale overheden en academische partners uit Nederland,
Groot-Brittannié, Duitsland, Noorwegen en de Verenigde Staten.

Rijkswaterstaat - FloodResilienCity

FloodResilienCity richt zich op innovatieve en duurzame maatregelen om
het overstromingsrisico in Noord West Europese riviersteden te beper-
ken. Rijkswaterstaat leidt dit project, vanuit haar ervaringen rond “ruimte
voor de rivier”.
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Geef een paar voorbeelden van projecten met spin-off/leverage, waarbij
als gevolg van het project additionele investeringen tot stand zijn geko-
men.

Concrete voorbeelden van aansprekende resultaten van individuele projec-
ten zijn een belangrijke aanvulling op de evaluatie van INTERREG uitkom-
sten op (geaggregeerd) programma niveau. Aan de hand van de survey
onder Nederlandse projecten brengen we relevante voorbeelden in kaart.
Hieruit maken we een representatieve selectie (3-5 projecten) waarin de
verschillende INTERREG programma’s en verschillende typen ‘achieve-
ments’ aan bod komen. Ook kijken we nadrukkelijk naar voorbeelden van
succesvolle betrokkenheid van (MKB-) bedrijven. Deze selectie diepen we
verder uit aan de hand van bureauonderzoek en interviews met de betrok-
ken begunstigde.

Uit de survey blijkt een aantal vormen van spin-off van INTERREG projec-
ten in opvolginvesteringen. Het meest gebeurt dit in de eigen organisatie
en/of in de regio.

e Bij 45% van de respondenten wordt er door een derde partij geinves-
teerd naar aanleiding van het INTERREG project, het meest door de
provincie en/of de regio (32%) danwel door het rijk (13%). Het gemid-
delde van een genoemde additionele investering is €600.000 maar dit
verschilt sterk per projects. Fysieke investeringen van provincies of de
regio zijn meermaals genoemd als gevolg van onderzoek gedaan in het
INTERREG project.

e 35% van de respondenten meldt additionele investeringen in de eigen
organisatie, meestal in onderzoek en/of personeel. Hier gaat het ge-
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middeld om een additionele investering in de orde van grootte van
€180.000 - €200.000, maar ook hier is sprake van grote verschillen.
Met name enkele watergerelateerde projecten hebben geleid tot flinke
fysieke ingrepen en aankoop van materieel buiten het project.

e 59% van de respondenten geeft aan dat het project heeft geleid tot
nieuwe lokale spin-off projecten.

Opnieuw moet hier gewezen worden op het gegeven dat niet alle pro-
gramma’s en de meerderheid van de projecten al zijn afgerond. Deze uit-
komsten geven daarom dan ook geen eindplaatje weer en de opbrengst
aan additionele investeringen en spin-off zal nog groter worden. Daarbij
gaven een aantal respondenten aan dat het soms lang kan duren voordat
de spin-off zichtbaar wordt.

Ter illustratie geven we een aantal voorbeelden van projecten die ieder

een bepaalde vorm (of vormen) van spin-offs / leverage teweeg hebben

gebracht. Het gaat hier achtereenvolgens om;

e Uitrol innovatieve aanpak op grotere schaal (MiniEurope, zie box § 3.2)

e Voorwerk voor fysieke investeringen (ROCK, zie box)

e Het ‘vermarkten’ van de projectsamenwerking door betrekken van on-
dernemers (ORGANZA, zie box)

e Triggeren ondernemers door bieden diensten (met tegenprestatie)
binnen het project (FASILIS, zie box in § 3.1)

e Bedrijven als volwaardig partner binnen een INTERREG project (Ballast
Water Opportunity, zie box in § 3.1)

Uit de interviews kwamen veel voorbeelden van projectresultaten. Deze
hebben we verwerkt in de kaders door de rapportage heen.

Voorwerk voor fysieke investeringen
RoCK — Regions of Connected Knowlegde (INTERREG IVB NWE)
Lead partner: Gemeente Eindhoven

ROCK versterkt door gerichte onderzoeken, lobby, investeringen en ken-
nisuitwisseling tussen 13 partners het perspectief voor ontwikkeling van
het transnationale treinnetwerk in de NWE regio. Het gaat in het project
concreet om verbindingen tussen o.a. Eindhoven en Disseldorf, Eindhoven
en Aken en Maastricht en Hasselt. Deze verbindingen zijn op het moment
niet-bestaand of niet-competitief ten opzichte van de auto. Voor de trajec-
ten Eindhoven-Heerlen-Aachen is er door het uitgevoerde onderzoek
daadwerkelijk perspectief gekomen voor een verbetering van de spoor-
verbinding. Hier zou een investering van tientallen miljoenen euro’s mee
gepaard gaan.




Waardevolle zakelijke contacten als gevolg van INTERREG project
ORGANZA (INTERREG IVC)
Lead partner: Gemeente Arnhem

ORGANZA richt zich op de uitwisseling van kennis tussen lokale en regiona-
le overheden over beleid voor de creatieve industrie, met overheden en
hogescholen uit 7 EU-landen als partners.

Als onderdeel van de samenwerking heeft de gemeente Arnhem een
groep modeontwerpers uit deze stad meegenomen naar de stad lasi
(Roemenié) en geintroduceerd bij diverse lokale kledingproducenten. Op
basis van de contacten die hier zijn gelegd zijn bestendige zakelijke sa-
menwerkingsverbanden ontstaan tussen Nederlandse en Roemeense on-
dernemers. Diverse ontwerpers uit Arnhem laten kun kledinglijnen nu ma-
ken door de Roemeense kledingproducenten. Daarbij zijn ook ontwerpers
die niet bij het oorspronkelijke werkbezoek aanwezig waren.

Meteen concreet resultaat en spin-off als gevolg van INTERREG project —
CLIWAT (INTERREG IVB Noordzee)
Lead partner: Region Midtjylland Jordog Rastofer (DK)

CLIWAT richt zich op het effect van klimaat verandering op grondwatersys-
temen. Het heeft onder andere een effectieve meetmethode ontwikkeld
die gebruik maakt van helikopterviuchten. Het project heeft in hoge mate
bijgedragen aan de verbetering van de manier van werken, de methoden
en rekenmodellen van de (Nederlandse) partners. Daarnaast heeft het ook
een interessante spin-off opgeleverd. Tijdens het project heeft de Univer-
siteit van Arhus zelf bij Terschelling gevlogen en metingen gedaan. Het sys-
teem werd daardoor ook commercieel toepasbaar, waarna het bedrijf Sky-
Tem is opgericht. Buiten het project om zijn zij ingehuurd voor Ameland en
zij hebben ook gewerkt voor bedrijven in Zuid- en Noord-Holland. Daar lig-
gen nu hechte contacten.

Tien jaar later is het resultaat onmiskenbaar
Transnational Ecological Network TEN3 (INTERREG IlIB Noordzee)
Lead partner: Provincie Drenthe

In dit INTERREG IIIB project (2003 — 2006) is destijds geinvesteerd in het
ecologisch netwerk en is nieuwe natuur aangelegd. Nadien zijn miljoenen
extra geinvesteerd door diverse (publieke) partijen en ook veel bedrijven
hebben extra investeringen gedaan, waaronder veel toeristische bedrijven.
De projectleider van het toenmalige project blikt terug: “lemand vertelde
me zelfs dat verhuisplannen waren afgeblazen omdat het gebied nu zoveel
aantrekkelijker is geworden. Het heeft duidelijk nut voor de economische
ontwikkeling in deze regio. En zonder de INTERREG investering was dit ook
niet van de grond gekomen. Deze resultaten zijn pas zichtbaar na de pro-
jectperiode.”
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3.5

Hoe sluiten projecten aan bij belangrijke beleidsvelden vanuit het NL
Rijksbeleid (2000-2007 en 2007-2014)?

Onder andere de Nota Ruimte en Pieken in de Delta zijn als kader gebruikt
bij de voorbereiding van de 4° programmaperiode voor INTERREG. Vooral
bij het toekennen van CETSI is de aansluiting op Rijksbeleid een strak ge-
hanteerde voorwaarde.

Tijdens de interviews gaven de respondenten aan dat, naar hun inzicht, de
projecten wel degelijk aansluiten bij het Rijksbeleid. We zien overigens ook
een aantal projectdeelnemers vanuit de Rijksoverheid (Rijkswaterstaat,
nationaal projectbureau Hollandse Waterlinie) en voor hen is het natuur-
lijk evident dat de projecten bij het Rijksbeleid aansluiten. Daarnaast
kwam ook naar voren dat de uiteindelijke INTERREG IV thema’s, evenals
het rijksbeleid, verschoven zijn.

Als kader voor deze evaluatie is vanuit het ministerie van | en M het vol-

gende rijksbeleid benoemd:

e Pieken in de Delta (en daarbinnen de thematische focus voor iedere
piek)

e De Nota Ruimte (en daarbinnen de greenports / brainport / mainport
focus) en daarna de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte

e Het topsectorenbeleid.

Daarvan in is vervolgens geanalyseerd in hoeverre de goedgekeurde pro-
jecten in de verschillende INTERREG programma’s aansluiten. Deze stuk-
ken omvatten niet het totale spectrum van Rijksbeleid van invioed op de
Europese programma’s. Ook van belang zijn het Deltaprogramma en de
Ecologische hoofdstructuur. De bovenstaande drie lenen zich echter het
meest voor een analyse op themaniveau. Ook zijn deze vanuit transnatio-
naal perspectief en met het oog op de komende programmaperiode het
meest relevant.

In eerste instantie is gekeken naar thematische aansluiting van het project
op de thema’s van de beleidsstukken, en in hoeverre er sprake is van een
hoofddoelstelling of een ‘neveneffect’. Daarna is kwalitatief geanalyseerd
op welke thema’s er veel / weinig aansluiting is.

e Aansluiting op Pieken in de Delta (en later sterktes in de regio) vindt via
INTERREG projecten in alle landsdelen plaats, en in enkele regio’s is er
sprake van een sterke thematische aansluiting. Deze thema’s komen in
bijna alle gevallen in zowel de regionale focus in de ‘pieken’ terug als in
de INTERREG prioriteiten. Het gaat dan bijvoorbeeld om energieop-
wekking (Piekenthema in Noord-Nederland, en 3 INTERREG projecten),
food en life-tech (Piekenthema in Oost Nederland, o.a. DAIRYMAN en
GREENCOOK), en innovatie/R&D in Zuidoost Nederland (6 projecten in
regio Eindhoven). In de Randstad is er geen sprake van een duidelijke
concentratie van INTERREG projecten op een van de thema’s voor de
regio (o.a. stedelijke bereikbaarheid, kennisinfrastructuur ontwikkelen
en de ontwikkeling van Mainport Schiphol) al zijn er wel enkele aanslui-
tende projecten (o0.a. E-Mobility NSR).



e In de Nota Ruime is aangegeven dat de ontwikkeling van de twee
mainports, de ‘brainport’ en de vijf ‘greenports’ van belang zijn voor
het Rijk. Kijken we naar de focus van INTERREG projecten, dan blijkt de
‘Brainport’ (Brainport Development, Gemeente Eindhoven, SRE en
TU/E) bovengemiddeld vertegenwoordigd in de goedgekeurde project-
voorstellen. De haven Rotterdam is weliswaar vertegenwoordigd door
de Port of Rotterdam (Code24) en Albeda College (The Port is Yours),
maar het merendeel van de projecten in de regio heeft een andere fo-
cus. De Mainport Schiphol is niet aanwezig in INTERREG IVB- en IVC
projecten, maar wel enkele regionale luchthavens (Green Sustainable
Airports, D-AIR). Wat betreft ondersteunende projecten voor de
greenports zijn vaker kennisinstellingen zoals TNO (Greengrowing)
en WUR/DLO (DAIRYMAN) die projecten indienen.

e Voor wat betreft het topsectorenbeleid, is er voor de meeste topsecto-
ren sprake van duidelijke aansluiting met prioriteiten en thema’s in de
INTERREG programma’s. In relatie tot elk van de topsectoren zijn IN-
TERREG IVB of IVC projecten met Nederlandse participatie actief.
Voorbeelden van dergelijke projecten zijn6:

- Energie (0.a. MORE4NRG, Regions4GreenGrowth, 4POWER, INNERS)
- Water (o.a. Ballast Water Opportunity, SAWA, Aquarius)

- Agrofood (GREENCOOK)

- Life science (IN2lifescience, Health4growth)

- Logistiek (e-Harbours, DRY PORT, LO-PINOD)

- Tuinbouw en Uitgangsmaterialen (GreenGrowing)

- Creatieve Industrie (ORGANZA, CreativeMetropoles)

- Chemie (ChemClust)

e Op het gebied van de topsector hightech zijn projecten actief zie indi-
rect aansluiten bij deze topsector, zoals ENEVATE (bevorderen van
elektrische mobiliteit, o.a. gericht op voertuigtechnologie). In relatie
tot het topteam hoofdkantoren (vestigingsvoorwaarden voor interna-
tionale hoofdkantoren— gekoppeld aan het topsectorenbeleid) dragen
diverse projecten indirect bij aan het scheppen van een aantrekkelijke
stedelijk leefklimaat (CITEAIR, CLUSNET).

Conclusies

INTERREG B en C sluiten goed aan bij het topsectorenbeleid en de Struc-
tuurvisie Infrastructuur en Ruimte (voor ruimtelijk-economische doelen)
en maatschappelijke opgaven zoals demografische krimp, digitale agenda,
klimaatverandering.

De aansluiting tussen de INTERREG programma’s en het Rijksbeleid dat in
werking was ten tijde van het opstellen van deze programma’s (ca. 2007)
is aantoonbaar gemaakt. Dit betreft met name het beleid uit de Nota
Ruimte en het Pieken in de Delta programma. Ook het actuele (ruimtelijk-)
economische beleid van de topsectoren en de Structuurvisie Infrastructuur
en Ruimte wordt nadrukkelijk ondersteund door INTERREG projecten. Met
name rond de onderwerpen water en energie, en in mindere mate agro-
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food en life sciences is een sterke Nederlandse INTERREG betrokkenheid in
projecten in lijn met het topsectorenbeleid. Maar ook in relatie tot de an-
dere topsectoren (bijv. creatieve industrie) zijn diverse INTERREG projec-
ten actief.

Ten aanzien van de topsector hightech zijn met name INTERREG projecten
actief die indirect aan deze sector raken. Dit betreft vaak projecten die de
inzet van hoogwaardige technologie in andere economische sectoren om-
vatten. Dit kan verklaard worden uit de beperkingen die in INTERREG gel-
den voor het doen van onderzoek en technologieontwikkeling. Projecten
op dat vlak vinden vaak een betere plek in het Europese kaderprogramma
voor Onderzoek en Ontwikkeling (KP7).

3.6

Wat hebben de cofinancieringsregeling en de projectstimuleringsregeling
voor Nederland opgeleverd?

De cofinancieringsregeling en de projectstimuleringsregeling zijn regelin-
gen vanuit het ministerie van | en M bedoeld op het stimuleren van Neder-
landse deelname aan INTERREG. Om de effecten van de beide regelingen in
beeld te brengen hebben wij hierover vragen gesteld in de survey, de inter-
views en hebben we de gegevens over de subsidieregelingen geanalyseerd.

De PSR en CETSI regelingen
Het Rijk ondersteunde de deelname door Nederlandse partijen aan INTER-
REG met twee subsidieregelingen.

De Projectstimuleringsregeling (PSR) bood Nederlandse Lead partner or-
ganisaties een financiéle bijdrage in de kosten voor het voorbereiden van
een INTERREG aanvraag. Aanvragers konden hiermee reiskosten en exter-
ne ondersteuning inzetten om een consortium en een gezamenlijk pro-
jectvoorstel te ontwikkelen. De regeling liep van 2007 tot 2010.

Op basis van de Cofinancieringsregeling CETSI konden Nederlandse part-
ners in een INTERREG project een bijdrage van het Rijk aanvragen aan de
eigen cofinanciering van hun deelname aan het project. De CETSI regeling
was gekoppeld aan de Nota ruimte, en om in aanmerking te komen voor
een bijdrage diende de partner aan te tonen dat hun INTERREG activitei-
ten en resultaten een bijdrage leverden aan het realiseren van de doelen
uit deze nota. De CETSI liep van 2008 tot 2011.

Bevindingen — Projectstimuleringsregeling

In totaal zijn 159 PSR-aanvragen gedaan voor de drie programma’s, waar-
van 69 (43%) zijn gehonoreerd en uitbetaald. Het totaalbedrag gecommit-
teerde middelen bedraagt ruim €1,6 min. Van de 69 gehonoreerde aan-
vragen was bijna 45% (30 aanvragen) uit het IVB NWE programma, en 25



C

uit IVC’. In het Noordzeeprogramma zijn ‘slechts’ 14 aanvragen gehono-
reerd. Zie ook tabel 3.3.

Tabel 3.3 Gegevens Projectstimuleringsregeling 2007-2012

65 30 13 (43%) 27% € 739.047  €21.613.858
CIVBNS 33 14 11 (78%) 50% € 328917  €10.814.834
ve 61 25 14 (56%) 15% € 578.041 € 5.122.240
Totaal 159 69 38 (55%) €  1.646.005 €37.550.932

De PSR-toewijzingen hebben tot 38 goedgekeurde projecten geleid, rede-

De PSR verhoogde de slagingskans lijk evenredig verdeeld over de programma’s. De slagingspercentages van

van het project. aanvragen die met steun van de PSR tot stand zijn gekomen verschillen per
programma. In alle gevallen is dit percentage echter aanzienlijk hoger dan
de gemiddelde slaagkans van aanvragen in hetzelfde programma. Met
name het hoge slagingspercentage van de door PSR gesteunde IVC pro-
jectvoorstellen is opvallend, gelet op de zeer geringe gemiddelde slaag-
kans binnen dat programma (85% van de projectvoorstellen valt af). In to-
taal hebben de 38 goedgekeurde projecten met PSR ruim €37.5 min. cofi-
nanciering opgeleverd, waarvan meer dan de helft (58%) in het NWE pro-
gramma.

Figuur 3.3 Zou uw project gerealiseerd zijn zonder PSR? (Survey)

45% - Gean mening

De PSR zorgde voor meer projec-
ten met Nederlandse lead partners
18% - Ja
33% - Nee

De PSR regeling wordt gewaardeerd, maar blijkt ook nodig om projecten
op gang te krijgen. Uit de survey (zie figuur 3.3) blijkt dat ongeveer de helft
van de respondenten deelneemt aan een project dat PSR heeft ontvangen.
Daarvan claimt circa 33% dat het project niet zou zijn gerealiseerd zonder
de PSR’. Van de 43 surveyrespondenten die als lead partners optreden
hebben 15 PSR ontvangen. Acht van hen (53%) geven aan dat zij zonder
PSR niet tot een aanvraag waren overgegaan.

" Ter herinnering: er zijn totaal 22 NWE projecten, 17 Noordzee en 22 IVC projec-
ten met een Nederlandse lead partner.

® Bronnen: INTERREG IVB NWE Lead Applicant Workshop Vlaanderen/Nederland
(12/2011); INTERREG IVC Lead Partner Seminar (1/2012)

° Het grote aandeel ‘geen mening’ (49%) kan deels worden verklaard doordat de
meeste respondenten geen leadpartner zijn in het project, en daarom geen duide-
lijk(e) mening / antwoord hebben.
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Overigens geeft 21% van de respondenten uit de survey aan de PSR rege-
ling niet te kennen. De meesten daarvan zijn projectpartners, en als zoda-
nig niet de doelgroep van de regeling. Er zijn echter ook 4 lead partners
(van de 43 led partners die de survey invulden) die de PSR niet kennen.

Geconstateerd kan worden dat de PSR regeling in veel gevallen belangrijk
is geweest in het mogelijk maken van het project. Ditzelfde beeld blijkt uit
de interviews met deelnemers, die aangeven dat een projectvoorbereiding
een flinke inspanning is qua inzet en financiéle middelen. Zonder PSR
wordt de drempel duidelijk hoger, meent men. Diverse gesprekspartners
gaven tijdens de interviews aan de PSR regeling zeer te waarderen, om zijn
administratieve eenvoud (aanvragen, afhandeling; toegankelijk en ge-
bruiksvriendelijk) en effect.

Twee programmasecretariaten noemden daarnaast specifiek de actieve
rol die Nederlandse partners innemen in de projectontwikkelingsfase, wat
zich onder andere uitdrukt in een groot aandeel Nederlandse lead part-
ners in goedgekeurde projecten. In hoeverre dit te maken heeft met de
mogelijkheid voor Nederlandse partners over PSR te kunnen beschikken is
niet direct te zeggen, maar een en ander lijkt wel met elkaar te maken te
hebben.

Bevindingen — CETSI regeling

Naast de PSR-toewijzingen zijn er 24 Nederlandse deelnemers die cofinan-
ciering van het Rijk ontvangen hebben in de vorm van een CETSI-bijdrage
(zie ook tabel 3.4) goed voor een totaal gecommitteerd bedrag van
€5,1mln. Er is een duidelijke focus op beide IVB programma’s. Dit kan
worden verklaard uit de inhoudelijke focus van de CETSI regeling op de
doelen van de Nota Ruimte die goed aansluiten bij de ruimtelijk-
economische focus en het uitvoeringsgerichte karakter van deze pro-
gramma’s. In het INTERREG IVC programma is met name kennisuitwisse-
ling over regionaal beleid aan de orde, wat een minder directe link heeft
met de doelen uit de Nota Ruimte. In totaal hebben de projecten met
CETSI €26,8mIn Europese cofinanciering uit de programma’s ontvangen.

IVB NWE
IVB NS
IVC
Totaal
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aanvragen aanvragen ge- Gecommitteerd EFRO
CETSI honoreerd
48 11 € 2.665.962 € 15.333.836
24 12 €2.422.572 €11.109.542
5 1 € 42944 € 435.000
77 24 €5.131.478 € 26.878.378

Opvallend is het relatief hoge aantal aanvragen voor CETSI vanuit IVB NWE
projectindieners, en het lage honoreringspercentage ten opzichte van het
IVB Noordzeeprogramma. Zowel het aantal gehonoreerde aanvragen als
het gecommitteerde bedrag is echter ongeveer gelijkmatig over beide IVB-
programma’s verdeeld.

De CETSI regeling heeft als selectiecriterium dat het project moet beant-
woorden aan de doelen van de Nota Ruimte. De gesteunde projecten ge-



ven invulling aan het rijksbeleid dat in deze nota, en de daaraan gerela-
teerde uitwerkingen (o.a. Pieken in de Delta) was vastgelegd.

Overigens is sinds de introductie van de CETSI regeling het Nederlandse
rijksbeleid op ruimtelijk-economisch gebied verschoven met de vaststelling
van het Topsectorenbeleid (2010) en de recente Structuurvisie Infrastruc-
tuur en Ruimte. Het toetsingskader van de CETSI sluit hierdoor niet meer
aan bij het Rijksbeleid.

De meeste ontvangers van CETSI zijn gemeenten (7x), provincies (6x) en
universiteiten/onderzoeksinstellingen (5x). Opvallend is de afwezigheid
van private ondernemingen en ontwikkelingsbedrijven als aanvragers- en
ontvangers van CETSI.

De CETSI is een minder bekend middel voor een project(aanvraag) dan de
PSR, zo blijkt uit de survey. 45% van de respondenten kent de regeling
niet, terwijl 27% een aanvraag in gang gezet of overwogen heeft. De sub-
sidie blijkt echter door liefst 65% van de ontvangers van de CETSI als door-
slaggevend te worden beschouwd: zonder de rijkscofinanciering was het
project niet gerealiseerd.

Conclusie

De PSR-regeling mist haar doel niet: ze heeft geresulteerd in 38 goedge-
keurde INTERREG aanvragen (ofwel 55% van de ondersteunde projecten),
min of meer evenredig verdeeld over de programma’s. PSR leidt tot een
betere projectvoorbereiding en zorgt daarmee voor een aanzienlijk hogere
slaagkans van de ondersteunde projecten in vergelijking tot de gemiddel-
de slaagkans van de betreffende INTERREG programma’s. De regeling
wordt door de gebruikers ervaren als toegankelijk, eenvoudig en effectief.

De CETSI regeling is minder bekend en aangevraagd, maar blijkt ook vaak
doorslaggevend bij het al dan niet doorgaan van een projectaanvraag. We
concluderen dat de CETSI (mede) zorgde voor meer INTERREG projecten
en, dat deze een bijdrage leverden aan het Rijksbeleid. Er is bij de intro-
ductie van de regeling gekozen voor een focus op projecten die bijdragen
aan de Nota Ruimte. Deze focus is door de ontwikkelingen in het Rijksbe-
leid inmiddels achterhaald en moet voor de volgende programmaperiode
worden herzien. Mogelijk kan flexibiliteit ingebouwd worden om geduren-
de de zevenjarige looptijd de doelen aan te passen aan de actualiteit.

3.7

Hoe beleven Nederlandse partners en indieners de kwaliteit van pro-
grammauitvoering en —ondersteuning?

Aanvragers en deelnemers aan INTERREG projecten kunnen bij het doorlo-
pen van de opeenvolgende stadia van hun project ondersteuning krijgen
van verschillende programma-instanties: de programmasecretariaten, na-
tionale/bovennationale contactpersonen, en het ministerie van lenM. We
bevragen de partners en contactpersonen: Hoe ervaren zij de ondersteu-
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ning en het advies van deze partijen tijdens het aanvraagstadium en in de
uitvoering? Hoe waarderen zij de instrumenten (formulieren, handboeken,
...) en procedures (aanvragen, rapporteren,...) die gelden. Welke aanpas-
singen en verbeteringen zijn gewenst?

Ondersteuning bij aanvraag

Het programmasecretariaat en het nationaal contactpunt zijn duidelijk de
meest aanwezige partijen in het aanvraagstadium, respectievelijk 65% en
58% van de respondenten heeft met deze partijen contact gehad (van de
mensen die geen contact hebben gehad was 7% respectievelijk 12% lead
partner). Met het Ministerie van I&M hebben minder respondenten con-
tact gehad, namelijk 38%, waarschijnlijk vooral over de goedkeuring van
de eerstelijnscontrole. Opvallend is dat op een enkeling na het oordeel
over de geleverde ondersteuning en advies minstens neutraal, maar vaak
positief of zeer positief is. Toch zijn er ook zeker verbeterpunten gebleken
uit de interviews (waarover later meer).

Op de instrumenten die tijdens de aanvraag gehanteerd moeten worden is
meer negatieve feedback. Op de vraag wat als eerste verbeterd zou moe-
ten orden in het aanvraagstadium (zie figuur 3.4 hieronder) stelt ruim een
kwart van de respondenten ontevreden of zeer ontevreden te zijn met het
aanvraagformulier. Uit onderstaande figuur blijkt dat men vooral op zoek
is naar verbeteringen in de structuur van zowel het aanvraagformulier als
de begroting. Daarnaast is de transparantie rondom de beoordeling een
punt van verbetering voor 16% van de indieners.

Antwoord

Structuur van het aanvraagformulier

Structuur van de begroting

Transparantie assesment (project becordeling)
Ondersteuning bij het vinden van partners

Ondersteuning bij het vinden van het juiste
programma

Ondersteuning bij het vinden van de juiste
projecten

Ondersteuning bij het invullen van het
aanvraagformulier

Anders, namelijk

Totaal aantal respondenten:

“se gl Ilg
g
g

21%

18%

16%

13%

11%

8%

8%

3%
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Circa 73% van de surveyrespondenten is het (zeer) eens met de stelling dat
de aanvraagprocedure complex is en een barriere vormt voor deelname
aan INTERREG.

Van de respondenten is ruim 26% het (zeer) eens met de stelling dat de
besluitvormingsprocedure over de selectie van de projecten transparant is
en de onderbouwing van de selectie duidelijk.

Ondersteuning bij uitvoering



In deze fase van de projectuitvoering is het programmasecretariaat de
meest zichtbare partij, het Ministerie en de nationale contactpunten min-
der.

Uit de survey blijkt met name dat de respondenten problemen ondervin-
den met de financiéle administratie Van de respondenten is 75% het (zeer)
eens met de stelling dat de administratieve verplichtingen van INTERREG
te ingewikkeld zijn.

In reactie op de vraag wat als eerste verbeterd zou moeten worden in de
projectuitvoering (zie figuur 3.5) scoort vereenvoudiging van de financiéle
administratie dan ook als hoogste, gevolgd door de beperkte mate van
flexibiliteit in het budget en de activiteiten van hun project. Op enige af-
stand volgt de lastige inhoudelijke administratie en verantwoording en de
beperkte flexibiliteit die in activiteiten wordt toegelaten. Overigens wer-
ken de programma’s aan digitale (online) rapportage.

Opvallend is dat maar liefst 63% van de INTERREG IVC respondenten ofwel
de financiéle administratie van het programma vereenvoudigd willen zien
en/of dat het budget flexibeler wordt gemaakt (tegenover 55% van de
respondenten genomen over alle programma’s).

Gewogen score O
Vereenvoudiging financiéle administratie ] 32%
Flexibiliteit budget [ ] 23%
Vereenvoudiging inhoudelijke administratie 12%
Flexibiliteit activiteiten ] 11%
Indicatoren projectresultaat [ ] 10%
Ondersteuning financieel management . 6%
Anders, namelijk [ | 3%
Relatie tussen advies bij projectontwikkeling en de
waardering van het project bij assesment en l 2%
notification letter
Communicatie richtlijnen | 1%

Totaal aantal respondenten:

Waarnemingen uit interviews

Uit de interviews blijkt over het algemeen waardering voor de program-
masecretariaten en de contact points, maar zijn er ook enkele kritische
kanttekeningen.

Waardering Joint Technical Secretariats (JTS)

Respondenten zijn over het algemeen positief over de werkwijze en de
kwaliteit van de Joint Technical Secretariats van de drie programma’s. Me-
dewerkers werden door de meeste respondenten omschreven als deskun-
dig, snel en bereid om zich in te zetten voor het project.

Met betrekking tot het NWE JTS is wel door enkele gesprekspartners op-
gemerkt dat de advisering bij projectontwikkeling in sommige gevallen niet

37



38

altijd overtuigend en consistent was. Met name bij relatief onervaren me-
dewerkers werd soms creativiteit en vermogen om echt met de aanvrager
mee te denken gemist. Daarbij werd opgemerkt dat de beoordeling (as-
sesment) van de projectvoorstellen weinig transparant was.

Waardering Contact Points (CPs)

Respondenten zijn goed te spreken over de werkwijze en kwaliteit van de
National Contact Points van de INTERREG B programma’s. Ze worden ge-
zien als een waardevolle sparringpartner voor het ontwikkelen van goede
aanvragen. Niet alleen voor ‘nieuwkomers’ in INTERREG, maar ook bij res-
pondenten met ruime ervaring in diverse projecten. De CPs zijn benader-
baar, deskundig en werken en denken goed mee. Het National Contact
point voor het IVC programma heeft minder capaciteit voor de projecten,
zodat het contact minder intensief kan zijn.

De ervaring van de CPs is dat contact met het CP of JTS belangrijk is voor
de kwaliteit (en dus ook de slagingskans) van het voorstel. Punt van dis-
cussie is of je vanuit dit oogpunt projectindieners kunt verplichten contact
te leggen het CP of JTS.

Waardering procedures en instrumenten

Veel geinterviewden hebben de nodige kritische kanttekeningen bij aspec-
ten van de aanvraag-, administratie- en rapportageprocedures en instru-
menten, voor alle drie de programma’s (zie box). De respondenten die in
meerdere projecten actief zijn, benadrukken dat de regels gedurende de
looptijd van een programma niet zouden moeten wijzigen. Zij die actief
zijn in meerdere programma’s pleiten ervoor dat de drie programma’s de-
zelfde formulieren en regels hanteren. De ergernis rondom regels en for-
mulieren zit ‘em vaak in kleine dingen (zie box).

De volgende programmaspecifieke opmerkingen en suggesties voor verbe-
tering zijn verder aan de orde gekomen:



INTERREG Noordzee

Ervaringen met het ingevoerde online rapportage- en aanvraagsysteem zijn positief. Wel wordt het systeem
(nog) als traag ervaren, maar dat kan een kinderziekte zijn.

De regels voor rapportage zijn op bepaalde punten tussentijds veranderd, wat (zeker voor partijen die in
meerdere projecten deelnemen) voor verwarring en extra werk zorgde.

De overheadkosten berekening en verantwoording zorgt voor problemen bij de controle (2e lijn). Hiervoor
zou een eenvoudige flat rate moeten komen, met daarboven de mogelijkheid om extra overhead te onder-
bouwen.

INTERREG NWE

Het aanvraagformulier is gebruiksonvriendelijk.

Er is onduidelijkheid over de regels rondom salariskosten (hoe die te berekenen).

Ergernis over zoiets als het bewaren van de boarding passes om reiskosten te onderbouwen.

Er is onduidelijkheid over hoe een payment claim onderbouwd moet worden. Dit kan ook komen doordat
organisaties die in meerdere projecten deelnemen met verschillende lead partners te maken krijgen met ver-
schillende interpretaties of nationale systemen.

Er is geen standaardprocedure voor de gedeelde kosten in een project. Voor de berekening, administratie en
verrekening hiervan moet elk project opnieuw het wiel uitgevonden worden. De vertraagt de opstart van het
project.

Flat rates voor administratiekosten zijn makkelijk, maar niet toereikend voor alle organisaties (met name
universiteiten). Het zou ook hier een aanbeveling zijn om naast de flat rate, de mogelijkheid geven hogere
overheadkosten te onderbouwen (net als in het Kaderprogramma).

Het programma zou marktconforme consultancy tarieven moeten hanteren. Het gestelde plafond van € 800 is
te laag om bepaalde soorten expertise (in elk geval in Nederland) in te zetten.

De besluitvorming is (te) politiek, dat moet meer transparant / objectief.

INTERREG C

Het aanvraagformulier en de rapportages zijn zeer gebruiksonvriendelijk. Eerste ervaringen met online sys-
teem (2011/2012) zijn bemoedigend, al is het systeem nog wel traag.

Door de lange doorlooptijd van de besluitvorming is je project vaak al achterhaald bij de start. Juist daarom
zou meer flexibiliteit in de activiteiten gewenst zijn.

De timing van de rapportages over het eerste semester is ongelukkig. Deze vergt inzet van alle partners gedu-
rende de vakantiemaanden juli en augustus, wat in de praktijk vaak tot vertragingen heeft geleid.

De heel formele benadering van de eligibility check (waarbij 1 tikfout al tot afwijzing kan leiden) doet geen
recht aan de inspanning van aanvragers en gaat voorbij aan de inhoudelijke kwaliteiten van een project.

Je moet te gedetailleerd rapporteren, vooral financieel. Overigens konden diverse respondenten ook wel enig
begrip opbrengen voor deze verantwoordingslast voor dit type projecten (niet-tastbare outputs, zoals beleid-
plan, kennisoverdracht, capacity building), ook in relatie tot de hoogte van de co-financiering.

Een eenvoudiger aanvraagprocedure met een kortere doorloop. Bijvoorbeeld door het instellen van een 2-
staps procedure, met een eerste selectie op basis van een beknopt voorstel. De besten mogen een gedetail-
leerd voorstel indienen en kunnen dan rekenen op een hoge slaagkans (bijv 50%).

Betere ondersteuning van JTS bij het vinden van de JUISTE partners. Dus niet een partner search event 1
maand voor de call sluit; dan krijg je wel kwantiteit, maar geen kwaliteit.
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Contactpunten programma’s

Uit de interviews kwamen een aantal suggesties voor verbetering en uit-

breiding van de ondersteuning van de CPs.

e Organiseren van een Nederlandse INTERREG community. Om inhoude-
lijke uitwisseling en praktische tips te delen tussen INTERREG partners,
over de programmagrenzen heen, zouden INTERREG deelnemers graag
contact leggen met anderen. Er blijkt onder de mensen die wij spraken
behoefte te zijn aan uitwisseling van kennis en ervaring. Ook naar aan-
leiding van dit onderzoek overigens; zonder uitzondering gaven de res-
pondenten aan op de hoogte gehouden te willen worden. Omdat
wordt verondersteld dat CPs de contacten hebben, zouden zij hiervoor
het initiatief kunnen nemen.

e Organiseren van activiteiten en bijeenkomsten voor INTERREG con-
tactpersonen van de provincies.

e |Initiatief nemen voor een landelijke pool van mensen met INTERREG
ervaring bij (partner)organisaties van goede INTERREG adviseurs.

e Een aantal respondenten gaf aan dat ze hulp kunnen gebruiken bij het
vinden van de juiste partner, de CPs zouden hier ook een rol in kunnen
spelen.

Conclusies

De waardering voor de ondersteuning en het advies door de programma-
secretariaten en de contact points positief. Een punt van commentaar in
relatie tot het werk van de secretariaten betreft de consistentie en trans-
parantie van de beoordeling van aanvragen (assessment), met name bij
INTERREG B NWE.

Op het gebied van procedures en instrumenten is de waardering voor de
huidige situatie slechter. De algemene respons is dat administratieve ver-
plichtingen van INTERREG te zwaar zijn en dat aanvraagprocedures com-
plex en niet transparant zijn. Dit geldt voor alle programma’s, maar INTER-
REG IVC doet het hierbij op het vlak van procedures, formulieren en admi-
nistratie slechter dan de beide B programma’s. Vooral genoemd worden in
dit kader de starheid met betrekking tot de uitvoering van het actieplan en
gedetailleerde rapportages die gemaakt moeten worden. Hier tegenover
staat overigens dat het INTERREG C programma een extreem laag fouten-
percentage kent.

De belangrijkste lijnen voor verdere verbetering van advies en ondersteu-

ning zijn:

e het vergroten van de transparantie van de besluitvorming bij projectse-
lectie (Steering Committee);

e het oprichten van een INTERREG community van professionals in Ne-
derland die betrokken bij de drie INTERREG programma’s. doel is het
delen van resultaten en praktijkervaringen en zo mogelijk mee aan
toekomstige initiatieven te bouwen.

Op het gebied van de procedures en instrumenten voor het aanvragen en
uitvoeren van INTERREG projecten is met name behoefte aan vereenvou-
diging. De inzet van online systemen voor aanvragen en rapporteren
(waarmee INTERREG IVC en Noordzee al experimenteren) is hierin een be-
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langrijk onderdeel. Ook de harmonisatie (regels, formulieren, enz.) tussen
INTERREG programma’s is van belang (zie ook paragraaf 3.13).

3.8

Waarom zijn enkele regio's in het huidige programma zo overtuigend
sterk bezig binnen de INTERREG-programma’s? Wat kunnen andere re-
gio’s daar van leren?

Bepaalde regio’s zijn zeer actief en bovengemiddeld succesvol in de ver-
schillende INTERREG programma’s. We onderzoeken in deze paragraaf
welke mechanismen en voorzieningen hieraan ten grondslag liggen. Is er
bijvoorbeeld op organisatieniveau of in de regio sprake van een gerichte
INTERREG strategie, specifieke bestuurlijke ambities, personele capaciteit
of financiéle middelen, of andere omstandigheden die participatie aan-
moedigen? Een interessante case is de regio rond Eindhoven, met meerde-
re actieve INTERREG deelnemers zoals als de gemeente, het SRE en Brain-
port. Deze en andere ‘hotspots’ zijn bestudeerd middels bureauonderzoek
en interviews.

Ervaringen uit succesvolle regio’s

Uit hoofdstuk 2 bleek dat de toegekende INTERREG subsidies voor een
aanzienlijk deel neerslaan in enkele succesvolle regio’s, zoals Eindhoven,
Utrecht, Delft, Noordwest Friesland en Overig Groningen (zie figuur 3.6).
Het succes van deze regio’s is vooral te danken aan (concentraties van)
enkele zeer actieve en succesvolle indieners. Tabel 3.5geeft een overzicht
van de top 20 van meest actieve organisaties. Voor het beantwoorden van
deze vraag zijn regio’s met een grote INTERREG betrokkenheid nader be-
studeerd.

d -

- Aantal projecten
- Aantal partners
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Eindhoven: sterke internationale agenda

In de regio Eindhoven zien we zowel veel projecten als verschillende in-
dieners waarvan een aantal in meerdere projecten deelnemen zoals de
Gemeente Eindhoven (17 projecten), Brainport (5 projecten), TU Eindho-
ven (5 projecten) en het Samenwerkingsverband Regio Eindhoven (SRE) (4
projecten). Met de Brainportstrategie als basis hebben deze partijen een
gezamenlijke sterke Europese / internationale focus, die zij vertalen in pro-
jecten. Met het ELAt project (Eindhoven, Leuven, Aken technologytriangle,
INTERREG 11IB NWE) heeft het transnationaal werken in sterke mate bijge-
dragen aan de ontwikkeling van de Brainport-aanpak in de regio. Met dit
project heeft de regio zich op de (internationale) kaart weten te zetten.
Sterk punt is dat bij de gemeente Eindhoven, Brainport en het SRE de in-
terne ambities worden afgestemd op de strategische Europese doelen. Op
deze manier wordt ‘voorgesorteerd’ op toekomstige aanvragen en kunnen
de eigen ambities makkelijker met (call-)prioriteiten worden gerijmd. Ove-
rigens wordt er tussen de genoemde partijen in deze regio niet structureel
afgestemd over activiteiten: zo kan het zijn dat er een ‘aanvragendrukte’
ontstaat en er zelfs concurrentie op zou kunnen treden. De projecten in de
regio Eindhoven zijn te relateren aan de brede Brainport 2020 strategie,
en richten zich op ondernemerschap, openbaar vervoer, design en andere
innovaties, niet alleen op hightech materialen en systemen.

Noord Nederland: informele codrdinatie en back office goed geregeld

In de Noordelijke regio’s is juist sprake van een sterke netwerkvorming
tussen potentiéle indieners en lukt het om in gezamenlijkheid voor te sor-
teren op een projectindiening. De provincies spelen hierin een grote rol
(Drenthe 11 projecten, Friesland 9 projecten, Groningen 9 projecten),
evenals het Samenwerkingsverband Noord Nederland (SNN). Er is tevens
een brede basis van indieners (provincie, regio, waterschappen, gemeen-
ten, bedrijfsleven) die beseffen dat over grenzen gekeken moet worden
om de regio op de kaart te krijgen en te houden. Naast de informele on-
derlinge coodrdinatie hebben de provincies het ook organisatorisch gere-
geld. Zo heeft de provincie Drenthe de procedure rond deelname in een
INTERREG project gestroomlijnd en door GS vast laten leggen, en is in het
eigen boekhoudkundig systeem een INTERREG hoofdstuk toegevoegd, zo-
dat een payment claim ‘met 1 druk op de knop’ uitgedraaid kan worden.
Doordat de back office goed geregeld is, is de extra administratieve belas-
ting binnen de perken te houden, evenals de risico’s in de uitvoering.

Flevoland: bestuurlijke aandacht en voorgesorteerde interne organisatie

Bij de Provincie Flevoland (7 projecten) is het met name het gegroeide be-
stuurlijk besef dat actief Europees beleid zijn vruchten afwerpt, naast een
zeer goed voorgesorteerde interne organisatie. Bestuurlijk is bij aanvang
van de huidige programmaperiode budget geoormerkt voor de gewenste
toekomstige INTERREG deelname. Daarmee is al in een vroeg stadium
concreet draagvlak voor inzet op de aanvraag en uitvoering van INTERREG
projecten gegarandeerd. Voor de komende periode heeft de provincie de
ambitie om de mogelijkheden van INTERREG al bij de interne beleidsvor-
ming mee te nemen en daarop te anticiperen. Binnen de organisatie zijn er
opgeleide controllers (interne first level control) en financiéle medewer-
kers en projectleiders die ervaren zijn met INTERREG. Er is bovendien één
onafhankelijke budgethouder die verantwoordelijk is voor alle aanbeste-
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dingen en uitgaven. Door toe te zien op relevantie van uitgaven en reizen
en toepassing van aanbestedingsregels, worden problemen in de uitvoe-
ring voorkomen.

Noord-Brabant: eigen PSR

De Provincie Noord-Brabant heeft tijdens de huidige programmaperiode
een eigen projectstimuleringsregeling geimplementeerd voor organisaties
uit Noord-Brabant. Partijen die een aanvraag voor een Europees subsidie-
fonds (INTERREG en andere EU-programma’s) voorbereidden konden een
financiéle bijdrage van de Provincie aanvragen om een deel van de voor-
bereidingskosten te dekken. Met inzet van dit instrument is een aanzienlijk
aantal Brabantse organisaties er in geslaagd een INTERREG project op te
zetten. Opvallend is dat via dit instrument ook enkele relatief kleine orga-
nisaties zonder INTERREG ervaring in staat zijn gesteld om succesvol een
INTERREG aanvraag te doen (o0.a. AutomotiveNL (NWE project ENEVATE)
en Stichting Sports and Technology (NWE project ProFit).

Tabel 3.5 Meest actieve organisaties in de INTERREG programma’s
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Andere succesfactoren

Zoals verwacht kan worden, helpt het hebben INTERREG ervaring bij het
aanvragen en uitvoeren van een INTERREG project. Dit komt naar voren
uit verschillende interviews en het blijkt ook uit het hoge aantal organisa-
ties met meerdere projecten. Van de 415 gemeenten zijn er bijvoorbeeld
slechts 47 die er meedoen in een INTERREG project, maar samen zijn zij
betrokken bij 86 verschillende projecten.
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Een andere succesfactor voor organisaties is het beschikken over een goed
Europees netwerk van mogelijke samenwerkingspartners. En dergelijk
netwerk is vanzelfsprekend op te bouwen middels eerdere INTERREG er-
varingen. Maar dit kan ook door middel van directe relaties van (bestuur-
ders van) de organisaties of door het lidmaatschap van relevante Europese
netwerken en instanties (bijv. EuroCities of het Comité van de Regio’s).

Deze aspecten zijn mede aan de basis van het succes van de partijen die
hierboven in meer detail zijn beschreven. Maar deze komen ook in de in-
terviews naar voren als belangrijke aanjagers van een toenemende effecti-
viteit in deelname aan INTERREG.

Conclusie

Regio’s en deelnemers ontplooien verschillende strategieén om succesvol
te zijn. Werkend vanuit een regionale strategie met een duidelijke interna-
tionale / Europese dimensie (Brainport) of een sterk regionaal netwerk van
waaruit effectief aan projecten gewerkt wordt. Uit de verschillende erva-
ringen zijn een aantal succesfactoren te herleiden:

e Doelen en prioriteiten van het beleid van de eigen organisatie (in elk
geval op relevante punten) specifiek toesnijden op EU-doelen en de
mogelijkheden en prioriteiten van INTERREG.

e Verkennen en benaderen van INTERREG kansen in onderlinge afstem-
ming met netwerkpartners in de eigen regio, zodat de meest geschikte
organisaties worden gepositioneerd voor (initiéren van) projecten.

e Het vooraf beschikbaar maken van budget voor INTERREG deelname
(aanvraagfase en uitvoering), desgewenst in de vorm van medefinan-
ciering voor derde partijen (in de eigen regio) om aan INTERREG te par-
ticiperen. Dit betaald zich in veelvoud terug.

e Beschikbaarheid van personele capaciteit en expertise om in INTERREG
te participeren (inclusief de aanvraagfase).

e Het gestructureerd organiseren van de ‘back office’, de financiéle ex-
pertise bundelen en borgen in de organisatie. Procedures stroomlijnen.

3.9

Moet Nederland inzetten op bepaalde typen transnationa-
le/interregionale projecten?

De onderzoeksvragen over de INTERREG IV periode (m.n. vraag 1 t/mb5) ge-
ven inzicht in de effectiviteit en aard van de resultaten van verschillende
typen projecten. Aan de hand van deze bevindingen kunnen accenten in de
Nederlandse inzet voor INTERREG V worden gelegd. De keuze voor deze
accenten hangt samen met te stellen doelen voor Nederlandse deelname
aan de INTERREG V periode.

Bevindingen:

Voor het onderscheiden van bepaalde typen projecten hanteren we voor
deze evaluatie de typologie van verschillende soorten ‘achievements’ van
INTERREG projecten (ontwikkeld door INTERACT, zie onderzoeksvraag 1.
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Deelnemers aan de survey is gevraagd om aan te geven welke van de ty-

Aan alle typen projecten is be- pen ‘achievements’ / projecten zij in de nieuwe INTERREG programma’s

hoefte. willen inzetten. Zij konden daarbij meerdere voorkeuren aangeven. Uit de
antwoorden (zie figuur 3.7 voor een overzicht) is het volgende op te ma-
ken:

o De meest genoemde vormen zijn: veranderingen in beleid en gedrag,
nieuwe kennis en analysemethoden en fysieke investerin-
gen/infrastructuur, die alle drie in meer dan 50% van de gevallen wer-
den genoemd.

e QOverigens zijn ook de andere mogelijkheden (nieuwe werk- en organi-
satievormen, producten of diensten) door een ruim aantal responden-
ten genoemd (resp. 40% en 34%)

e Op basis hiervan kan worden geconstateerd dat aan elk van onder-
scheiden typen projecten een duidelijke behoefte bestaat voor de
nieuwe programmaperiode.

e |n de categorie “anders, namelijk ... ” is in aanvulling op de genoemde
typen projecten door een respondent nog gewezen op projecten die
specifiek zijn gericht op nieuwe financieringsvormen en —bronnen (bij-
voorbeeld voor energie projecten).

Figuur 3.7 Op welke resultaten willen deelnemers inzetten?
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In de interviews met INTERREG betrokkenen wordt het beeld uit de survey
bevestigd. Er is in brede zin behoefte aan het doorzetten van alle verschil-

45



46

lende typen projecten. Geinterviewden geven in grote getale het belang
aan van kwalitatief goede projecten, vaak uitgedrukt in de vernieuwend-
heid van een onderwerp of aanpak. Onderstreept wordt ook het belang
van kapitalisatie als projectresultaat: (beleids)innovatie, vernieuwende
opvolgprojecten en het vergroten van bewustzijn bij de juiste partijen.

Veel respondenten wezen specifiek op het belang van het uitvoeringska-
rakter van INTERREG, dat ook in de nieuwe periode terug moet keren. En
daarnaast werd met name herhaald dat er behoefte is aan projecten waar-
in investeringen mogelijk zijn. Vaak is dit een middel om een project op
poten te krijgen en ‘ bewijs’ te creéren voor je aanpak en resultaat bij het
grotere publiek. Daarbij suggereerden respondenten wel om beter van te
voren in het programma af te bakenen welke soort investeringen wel en
niet wenselijk zijn (wel: innovatiefaciliteiten, niet: reguliere investeringen
zoals fietspaden)

Conclusies

Op basis van de respons kan worden geconcludeerd dat er geen specifiek
type project (volgende de INTERACT typologie) is waarop Nederland zou
moeten inzetten. Dat sluit aan bij het beeld ten aanzien van de resultaten
van de lopende programma’s (zie onderzoeksvraag 1), waarbij blijkt dat er
niet één type project is dat leidt tot de meest effectieve samenwerking en
nieuwe, aansprekende en nuttige resultaten. Projecten die door de deel-
nemers als waardevol worden gezien kennen vaak een combinatie van
verschillende soorten uitkomsten.

Materiéle investeringen en concrete uitvoeringsactiviteiten worden gezien
als een belangrijk onderdeel van de mogelijke activiteiten en resultaten
van de nieuwe generatie INTERREG projecten. Vanuit het perspectief van
de Nederlandse INTERREG doelgroep is het wenselijk om in de voorberei-
ding van de nieuwe programmaperiode in elk geval hier op in te zetten.
Daarbij is het zaak om — meer dan wellicht nu het geval — een uitgewerkt
en specifiek kader in elk van de programma’s op te nemen dat duidelijk
beschrijft welke investeringen wel en niet mogelijk zijn. Dat is vanzelfspre-
kend vooral relevant voor de INTERREG B programma’s. Echter ook voor
het INTERREG 5C programma kan een dergelijke specificatie van de moge-
lijkheden duidelijkheid scheppen, met name t.a.v. pilotactiviteiten.

3.10

Met welke randvoorwaarden moet rekening worden gehouden bij het
bepalen van voor Nederland prioritaire thema’s (inclusief mogelijkheden
tot cofinanciering)?

Ook voor het bepalen van de thematische prioriteiten voor INTERREG V
kunnen de uitkomsten van de voorgaande onderzoeksvragen (m.n. vragen
1 t/m 5) belangrijke inzichten in succesvoorwaarden opleveren. Is er bij-
voorbeeld sprake van concentraties van INTERREG |V projecten in bepaalde
themagebieden? Zijn kapitalisatie-effecten in bepaalde thema’s sterker?
Daarnaast is een cruciale factor de financierbaarheid, waarbij (voorgeno-



Steun aan onderzoek en innovatie
door bijna een 25% van de respon-
denten als belangrijkste thema.
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men) beleidsprogramma’s en financieringsinstrumenten van de Rijks- en
decentrale overheid van belang zijn.

Bevindingen

In de survey werd respondenten gevraagd een keuze te maken uit de lijst
van 11 thematische speerpunten uit de conceptverordeningen voor de
komende programmaperiode. Daaruit blijkt dat steun aan onderzoek en
innovatie door bijna een kwart van de respondenten als belangrijkste
thema gewaardeerd (zie figuur 3.8 hieronder) wordt waarop Nederland
zou moeten inzetten in de komende programmaperiode (er was slechts 1
antwoord mogelijk). Hierna volgt milieubescherming en resource-
efficiency met 17% en transitie naar koolstofarme economie met 13%. Uit
de statistische analyse (hoofdstuk 2) blijkt daarnaast een sterke uitgangs-
positie van NL op hieraan aanverwante thema’s: risicobeheersing van kli-
maatverandering, tegengaan van vervuiling, en bevorderen van onderne-
merschap en innovatie.

Figuur 3.8 Op welk thema moet Nederland inzetten in de volgende programmaperiode?
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Uit de interviews komt naar voren dat de meeste betrokkenen graag zien
dat de nieuwe programma’s een ruim scala aan thema’s omvatten. De
programmagebieden zijn intern zeer divers zijn en een hele specifieke
thematische focus zal niet relevant zijn voor het gehele gebied. Verder
sluit je bij een nauwe focus veel interessante crosssectorale verbindingen
uit.

Overigens gaven ook enkele respondenten aan voor de INTERREG B pro-
gramma’s wel een voorkeur voor meer focus in de programma’s te heb-
ben. Daarbij werd als indicatie genoemd een concentratie op de 3 thema’s
uit de verordening die ook voor Doelstelling 2 verplicht zijn (Innovatie,
MKB en koolstofarme economie).

Uit de respons kwam ook naar voren dat gesprekspartners voor INTERREG
C een breder thematische bereik wensen dan voor de INTERREG B the-
ma’s. De aard van de activiteiten (kennisuitwisseling rondom regionaal be-
leid) vraagt om voldoende mogelijkheden op alle relevante beleidsvelden
waarvoor decentrale overheden verantwoordelijk zijn.

Voor de aansluiting van de nieuwe programma’s op het rijksbeleid werden
met name het topsectorenbeleid genoemd door diverse respondenten ge-
noemd, daarnaast werd ook het MIRT genoemd.

Uit interviews komt verder naar voren dat op de thema’s op het snijvlak
van duurzaamheid en innovatie vaak een rol voor de overheid is wegge-
legd: bijeenbrengen van partijen, faciliteren van uitrol en vermarkting.
Hier kan Nederland via INTERREG extra op inzetten. De thematiek sluit in
ieder geval aan op de nationale ambitie op het gebied van o.a. energiesec-
tor en regionaal op o.a. Energy Valley (Noord-Nederland).

Aan de andere kant is er in de huidige periode sprake van een beperkte
Nederlandse deelname op het gebied van de thema’s demografische ver-
andering, logistiek, clusters en netwerken. Deze thema’s zijn nationaal ac-
tueel (demografie) en transnationaal relevant (logistiek en clus-
ters/netwerken), wat betekent dat er wellicht juist op deze thema’s stimu-
lering nodig is vanuit het rijk.

Conclusie

Uit de evaluatie komt naar voren dat er een sterke behoefte is aan pro-
gramma’s met voldoende thematische breedte met het oog op de relevan-
tie van de programma’s voor hun gehele programmagebied. Dit vertaalt
zich voor de meeste respondenten in een inzet op vier prioritaire thema’s
uit de verordening (het maximum aantal dat vooralsnog wordt voorgesteld
in de verordeningen). De meest genoemde thema’s zijn:

- onderzoek, technologische ontwikkeling en innovatie,

- bescherming van het milieu en ‘resource efficiency’,

- transitie naar een koolstofarme economie,

- aanpassing aan klimaatverandering.

Daarbij bestaat er steun om voor het INTERREG C programma in te zetten
op (nog) bredere thematische scope dan voor de INTERREG B program-
ma’s.



Het Nederlandse beleid dat (mede) kaderstellend zou moeten zijn voor de
nieuwe programma’s is het topsectorenbeleid, dit heeft raakvlakken met
alle vier de genoemde thema’s. Ook de Structuurvisie Infrastructuur en
Ruimte is relevant als kader voor de komende INTERREG periode. Dit be-
leidsstuk is echter minder bekend en werd door de respondenten minder
genoemd.

3.11

Op welk vlak is meer samenwerking tussen de INTERREG-programma’s
en andere (Europese) programma’s mogelijk? Waar kan dit het best gei-
nitieerd worden (op welke laag, door welk type ondersteuning)?
Samenwerking met andere Europese programma’s (bijv. Horizon 2020 of
regionale EFRO programma’s) kan bijdragen aan bijvoorbeeld scherpere
onderlinge focus van de programma’s of het aanjagen van kapitalisatie.
Hiermee zijn al ervaringen op programmaniveaudie verder uitgebouwd
kunnen worden. Parallel daaraan kan de bestaande afstemming tussen na-
tionale Contact Points van diverse EU programma’s verder worden uitge-
werkt.

De ‘Nederlandse’ INTERREG B en C programma’s bestaan naast een groot
aantal andere Europese programma’s, zowel andere INTERREG program-
ma’s, als bijv. het 7° Kaderprogramma/Horizon 2020 en regionale EFRO
programma’s. Zijn synergie en samenwerking mogelijk om bij te dragen
aan bijvoorbeeld scherpere focus van de programma’s of het aanjagen van
kapitalisatie?

Bevindingen

Op programmaniveau zijn er diverse voorbeelden van samenwerking met
andere EU-programma’s. Samenwerking tussen INTERREG programma’s
onderling vindt bijvoorbeeld plaats tussen de 3 secretariaten die in Lille
onder de managing Authority Région Nord-Pas de Calais vallen: INTERREG
IVB NWE, IVC en IVA ‘2 Zeeén'. Deze afstemming betreft de beheersmatige
aspecten van de programma’s (bijvoorbeeld de ervaringen met flat rates
voor administratiekosten) maar ook inhoudelijke (met name wat betreft
de afbakening tussen het IVB en het IVA programma).

De 13 INTERREG B programma’s hebben in 2011 gezamenlijk een confe-
rentie georganiseerd, waarbij ze de resultaten en ervaringen van transna-
tionale samenwerking in heel Europa op de kaart hebben gezet. Dit initia-
tief, dat werd getrokken door de programma’s NWE en Baltic Sea Region
wordt door betrokkenen beschreven als een interessante ervaring die ech-
ter (nog) niet heeft geleid tot structurele samenwerking tussen de pro-
gramma’s.

Er is ook samenwerking met andere EU-programma’s. Zo stemde het IN-
TERREG IVC JTS projectaanvragen op het gebied van duurzame energie en
energie-efficiéntie op structurele basis af met het Intelligent Energy Euro-
pe (IEE) programma, om te voorkomen dat er dubbeltellingen in de projec-
ten van beide programma’s plaatsvinden. En ook om de sterke inhoudelij-
ke expertise van het IEE-programmabureau op energiegebied te benutten
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voor het beoordelen van de relevantie van projecten. Het Noordzee pro-
gramma heeft op ad hoc basis ook contacten met het IEE programma,
maar beschikt over onvoldoende capaciteit dit op structurele basis te
doen.

Concrete samenwerking op programmaniveau met andere EU-
programma’s, zoals URBACT, ESPON, INTERACT, het 7e kaderprogramma,
KIC of regionale EFRO programma’s is nog niet van de grond gekomen.

De link met de Doelstelling 2 programma’s voor de uitvoering van investe-
ringen in vervolg op INTERREG projecten is, althans afgaande op de inter-
views en survey, in de praktijk nu niet sterk. Veel van de budgetten van de
Doelstelling 2-programma’s waren bijvoorbeeld al uitgeput op het mo-
ment dat INTERREG B of C projecten met interessante resultaten kwamen.

Een sterkere relatie tussen INTERREG en de Doelstelling 2 projecten is ech-
ter wel wenselijk, gaven een aantal respondenten aan. De Smart Speciali-
sation Strategy (S3), die alle regio’s moeten maken voor hun Doelstelling 2
programma) zou hiervoor een aanknopingspunt kunnen zijn.

Op projectniveau zetten interviewrespondenten uit de grensgebieden be-
wust in op de mogelijkheden om gerelateerde projecten in de verschillen-
de programma’s aan elkaar te schakelen (bijvoorbeeld: Concepten ontwik-
kelen in INTERREG B en dan uitvoeren in INTERREG A). Er wordt de wens
uitgesproken om de programma’s qua inhoudelijke prioriteiten sterker aan
elkaar te linken.

De mogelijke relatie met de Europese Investeringsbank (EIB) of program-
ma’s als Intelligent Energy Europe / ELENA (beide voor financiering van in-
vesteringen in duurzame energie) is zeer interessant, als verlengstuk van
INTERREG projecten op energiegebied. Respondenten hebben in dit ver-
band behoefte aan hulp om dit te stroomlijnen en de deuren (voor projec-
ten) te openen. De EC en/of JTS zou hierin een rol moeten spelen. Met de
andere investeringsfondsen (JEREMIE en JESSICA) is in Nederland nog geen
ervaring opgedaan (behoudens de JESSICA pilots in Zuid-Holland die net
gestart zijn). Er is wel behoefte om hierover kennis uit te wisselen en te le-
ren. INTERREG zou hier bijvoorbeeld een goed platform kunnen bieden.

Uit de survey komt naar voren dat veel INTERREG deelnemers bij de orién-
tatie op EU fondsen meer ondersteuning zouden willen (59%). Daarbij zou
een centraal punt waar informatie voor alle beschikbare EU fondsen voor-
handen is, een belangrijke stap zijn.

Conclusie

Samenwerking met andere EU-programma’s kan op programmaniveau
met name meerwaarde bieden voor het gericht afbakenen van de inhou-
delijke afbakening van INTERREG met andere programma’s (voorkomen
van dubbeltellingen, inhoudelijke cross-check). De samenwerking van IN-
TERREG IVC met IEE toont aan dat dergelijke interactie goed door de pro-
grammasecretariaten zelf kan worden opgepakt als invulling van hun pro-
ject assessment taak.



Hierbij kan winst worden geboekt op nationaal niveau, in de eerste plaats
door het verdergaand bundelen van de nationale ondersteuningsfuncties
van diverse EU-programma’s (INTERREG, IEE, enz.) binnen het Agentschap
NL. In de tweede plaats zou daarbij de communicatie in Nederland over
deze verschillende EU-fondsen ook gebundeld moeten worden, zodat de
mogelijkheden om deze programma’s te participeren breder bekend
wordt. Ook de programmasecretariaten kunnen hierin een sterke rol spe-
len, bijvoorbeeld bij het onderhouden van contacten met Europese instan-
ties (EIB, andere EU-programma’s) om voor ‘hun’ projecten de toegang tot
deze instanties te vereenvoudigen.

Op het niveau van de projectuitvoering is behoefte aan het relateren van
de verschillende programma’s voor regionale ontwikkeling (INTERREG A, B
en Doelstelling 2) en ontsluiten van informatie over alternatieve EU-
fondsen (buiten EFRO). Het eerste kan bijvoorbeeld via de Smart Speciali-
sation Strategy voor de verschillende regio’s. Het tweede is met het oog
op het gericht kiezen van het meest passende fonds en het schakelen van
initiatieven. Ook is er onder projectuitvoerders behoefte aan ondersteu-
ning bij het ‘openen van deuren’ bij EU instanties (bijv. de EIB) en andere
EU programma’s.

3.12

Welke instrumenten zouden effectief kunnen zijn voor het behalen van
de NL doelen in de 5° programmaperiode? Wat zijn de gevolgen van
(rijks)bezuinigingen op cofinancieringsmogelijkheden?

Het gaat hierbij om financiéle instrumenten (de PSR en Cofinancieringsre-
geling), advies en begeleiding van aanvragers en partners, trai-
ning/ondersteuning van eerstelijnscontrole vanuit het Rijk. Ook zijn er ver-
gelijkbare instrumenten op regionaal/lokaal niveau enz. De bevindingen
m.b.t. de instrumenten uit de huidige periode analyseren we aan de hand
van onderzoeksvragen 6 t/m 8. In het licht van de effecten van bezuinigin-
gen op de ondersteuning kan met name de analyse van de niet-financiéle
instrumenten interessant zijn.

We kijken hierbij vooral naar instrumenten die Nederlandse actoren en de
INTERREG programma’s kunnen inzetten, die ertoe bijdragen dat de Ne-
derlandse doelen voor de 5° programmaperiode worden behaald. Hoewel
op het moment van opstellen van deze evaluatie nog geen specifieke Ne-
derlandse doelen voor de INTERREG V periode zijn geformuleerd, kunnen
hier wel verschillende instrumenten worden benoemd.

De specifieke inzet van deze instrumenten kan worden toegesneden op
de, nog te formuleren, Nederlandse doelen voor de komende program-
maperiode. Zo kunnen zij bijdragen aan het realiseren van bijvoorbeeld
doelen op het gebied van thematische of beleidsmatige prioriteiten van
Nederlandse deelname, het betrekken van bepaalde groepen Nederlandse
actoren, of het bereiken van hoge aantallen Nederlandse projecten of fi-
nanciéle opbrengst.
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De instrumenten die we hier benoemen komen in andere onderdelen van
deze rapportage nader aan de orde. Vandaar dat we ze hier slechts kort
benoemen.

Financiéle instrumenten

De Projectstimuleringsregeling PSR is een krachtig instrument voor het ge-
nereren van hoogwaardige Nederlandse INTERREG projecten. Hiermee
draagt het bij aan het bereiken van een hoge deelname van Nederland.
Door de PSR desgewenst toe te spitsen op bepaalde groepen aanvragers
(bijvoorbeeld ‘nieuwkomers’, gemeenten, ...), of prioritaire thema’s kun-
nen ook doelen op dat gebied worden bediend.

Ook de inzet van een Rijkscofinancieringsregeling (zoals de CETSI) kan van-
zelfsprekend bijdragen aan het bereiken van Nederlandse doelen ten aan-
zien van INTERREG V. Daarbij ligt een koppeling met prioritair rijksbeleid
voor de hand.

In paragraaf 3.6 en 3.14 gaan we nader in op deze financiéle instrumenten
op nationaal niveau.

Faciliteren en adviseren

Daarnaast vormt het aanbod van ondersteuning en advies door de con-
tactpersonen en de secretariaten van de INTERREG programma’s een be-
langrijk en gewaardeerd instrument voor effectieve deelname aan INTER-
REG. In Hoofdstuk 3.7 gaan we nader in op deze faciliteiten en de wijze
waarop ze in de toekomst verder kunnen worden versterkt.

Instrumenten van andere Nederlandse actoren

Een succesvolle deelname van Nederland aan INTERREG V kan ook worden
bevorderd door de inzet van instrumenten door decentrale overheden en
andere deelnemers aan INTERREG. In paragraaf 3.8 zijn voorbeelden ge-
noemd van de interne instrumenten, structuren en voorzieningen die suc-
cesvolle actoren toepassen om hun deelname aan INTERREG te optimali-
seren.

Bezuinigingen op de (Rijks)cofinanciering

Eventuele Rijksbezuinigingen op de cofinanciering van INTERREG zullen
met name effect hebben op de PSR en cofinancieringsregelingen. Zoals in
hoofdstuk 3.6 is aangetoond, hebben beide regelingen sterk bijgedragen
aan het grote aantal succesvolle Nederlandse aanvragen en de bijdrage
hiervan aan de Rijksdoelen. De verwachting is dan ook dat zonder dit fi-
nanciéle instrumentarium de Nederlandse participatie in het algemeen
minder sterk zal zijn. Daarbij kan het Rijk de Rijkscofinanciering inzetten
om te sturen op haar specifieke rijksdoelen (bijv. inhoudelijke prioriteiten,
deelname van bepaalde actoren, enz.) bij de besteding van INTERREG
middelen in Nederland.



3.13

Welke beleidsmatige en/of institutionele aanpassingen van de INTER-
REG-programma'’s zijn nodig om succesvolle (Nederlandse) deelname te
vergemakkelijken?

Hierbij is een belangrijk aspect de vereenvoudiging van de voorschriften en
procedures die voor deelname aan INTERREG gelden. De bevindingen uit
de huidige periode (onderzoeksvragen 6-8) geven hiervoor input, evenals
diverse initiatieven voor vereenvoudiging (bijv. INTERACT voorstellen voor
‘Harmonised implementation tools’.)

Ook valt te denken aan het streven naar een focus van INTERREG pro-
gramma’s, bijvoorbeeld op bepaalde typen projecten/’achievements’ of
meer specifieke thema’s.

Focus?

De geinterviewden verschillen van mening over de wijze waarop in de pro-
grammaperiode tot goede projecten gekomen moet worden. Vanuit een
wetenschappelijk perspectief — het regionale groeimodel — en de gewens-
te ‘accountability’ van projecten valt er meer te zeggen voor een focus van
de INTERREG programma’s op vooraf bepaalde resultaten. Dit leidt in de
praktijk bijvoorbeeld tot closed calls a |la FP7 of fixed targets zoals in IEE.

Aan de andere kant is het noodzakelijke draagvlak in de regio’s een veel-
gehoord argument om een zekere breedte van participatie te garanderen.
De meeste betrokkenen zijn voor een dergelijke brede insteek. De pro-
gramma’s dienen volgens deze geinterviewden een groot bereik te hou-
den.

Duurzaamheidthema’s als klimaatadaptatie, resource efficiency en ener-
gietransitie zijn het meest genoemd als thema’s die belangrijker zouden
moeten zijn in de nieuwe programmaperiode.

Programmagebied / integreren programma’s

Gerelateerd aan de discussie over thematiek van de INTERREG program-
ma’s is de kwestie over de programmagebieden. De huidige indeling in IN-
TERREG A, B en C wordt niet door alle geinterviewden logisch gevonden.
Enerzijds omdat er door deze indeling nieuwe grenzen ontstaan waarbij de
achterliggende motivatie niet altijd even helder is, anderzijds doordat de
inhoudelijke verschillen tussen met name A en B (grensoverschrijdend en
interregionaal), die beiden een fysieke component hebben, niet groot lij-
ken te zijn. Integratie van deze programma’s is door meerdere personen
genoemd. Daarnaast noemden enkelen het belang van een homogeen
economisch gebied als uitgangspunt, bijvoorbeeld de ‘blauwe banaan’ —
de kern van het Europese economische gebied. Aan een dergelijke indeling
kan dan een sterkere ‘eigen’ gebiedsagenda gekoppeld worden, wat de
herkenbaarheid van het programma verhoogd.

Al met al is er geen homogeen beeld. Wellicht kan er een grotere focus
gevonden worden met behoud van draagvlak en toegankelijkheid door
een gebiedsfocus met een thematische focus te combineren; een en ander
zou ook goed aansluiten op de Smart Specialisation Strategies die door de
EU worden voorgeschreven voor de regio’s.
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Belang deelname bedrijven
Alle respondenten vinden deelname van bedrijven aan INTERREG projec-
ten belangrijk, met name MKB. Deze deelname moet makkelijk gemaakt
worden, ook vanwege de financiéle crisis (private cofinanciering). Nu is
onduidelijk wat de mogelijkheden zijn en wat in welke situatie de beste
oplossing is. Er leven verschillende ideeén over hoe bedrijven het beste
betrokken kunnen worden:

- Bedrijven zouden gemakkelijker moeten kunnen participeren als part-
ner, door bijvoorbeeld te zorgen voor een Block Exemption in relatie
tot staatssteun (onder bepaalde voorwaarden geen aanmelding staats-
steun nodig);

- Bedrijven zouden makkelijker moeten kunnen participeren als sub-
partner;

- Bedrijven betrekken door hen actief uit te nodigen en bijvoorbeeld
(binnen het project) hun reis- en verblijfkosten te betalen;

- Bedrijven betrekken via een vouchersysteem, omdat bedrijven niet zit-
ten te wachten op de administratie die bij deelname aan een INTERREG
project komt kijken.

Makkelijker maken kapitalisatie

Vrijwel iedereen is het erover eens dat kapitalisatie — het opnemen van
projectresultaten in beleid of in een product — door de programma’s mak-
kelijker gemaakt moet worden. Dit zou moeten gebeuren door bijvoor-
beeld de strategische clusters — die nu al bestaan — meer te faciliteren
vanuit het programma met middelen en het bieden van een podium. De
sterkere clustering zou wel via een bottom-up approach moeten gebeu-
ren, zodat deze aansluiten op de daadwerkelijke behoeften van deelne-
mende partners en betrokkenen. Ook wordt het vergroten van kapitalisa-
tie bevorderd door het toelaten van meer private partijen, zo menen enke-
le geinterviewden.

INTERREG IVC werkt door middel van een expertteam aan een clusteraan-
pak van kapitalisatie, dat beleidsvernieuwing moet aanwakkeren. Deze
clusters kunnen hun impact vergroten door als een open-source leerplat-
form te functioneren, waarop regio’s en anderen zich kunnen abonneren.
Een ander idee is om INTERREG C als ‘service provider’ te laten functione-
ren voor de regionale D2 programma'’s.

Aanvraagprocedure stroomlijnen

Alle respondenten zouden de aanvraagprocedure willen verbeteren. Aan
de ene kant gaat het om een gewenste kosten- en tijdsbesparing bij de in-
diener, die bijvoorbeeld bereikt kan worden door een checklist, waarmee
in de aanloopfase gecheckt kan worden of een onderwerp gewenst is en
voldoende transnationaal (een veel gehoorde afwijzingsgrond). Daarnaast
kunnen kosten bespaard worden door een tweetrapsbeoordelingsproce-
dure, vooral in INTERREG C. De eerste trap zou relatief eenvoudig te reali-
seren moeten zijn, door bijvoorbeeld een projectfiche samen met een ver-
klaring van 80% van het beoogde partnerschap in te dienen. Daarnaast is
een veelgehoorde wens dat de verwerkingsperiodes ingekort worden. Tot
slot zijn vormen van nazorg gewild, bijvoorbeeld door informatiebijeen-
komsten voor afgevallen projecten te organiseren.

Administratieve en financiéle regels

De meest genoemde klacht, zowel in de survey als de interviews, zijn de
administratieve regels, met name de financiéle rapportages en dan vooral
in het IVC programma. Respondenten zijn bijna unaniem in hun oordeel



dat dit een te zware ballast is voor lead partners, iets wat overigens be-
aamd wordt door DG Regio en het secretariaat.

Doorvragen in de interviews leert hierbij dat het vaak gaat om onduidelijk-

heid en ‘gedoe’ over vrij kleine puntjes:

- hoe personeelskosten (staff costs) te onderbouwen (vakantiegeld);

- onderbouwen reiskosten (inleveren boarding pass);

- hoogte van het tarief voor external experts (in Nederland voor bepaal-
de werkzaamheden te laag);

- de verrekening van de shared / common costs onderling,

- moet je per se claimen- ook als je weinig kosten hebt gemaakt?

- aanpassing van de (interpretatie van) administratieve regels binnen het
programma

Respondenten gaven aan dat vooral de onduidelijkheid en verwarring de
ergernis veroorzaakt. Binnen een programmaperiode, binnen een pro-
gramma en het liefst binnen alle programma’s, moeten de regels, ook op
detailniveau, hetzelfde zijn.

Een ander bezwaar is dat er veel problemen zijn met de First Level Control:
het kost partners veel tijd en/of het is een te grote kostenpost.

Overige facilitering projecten

Naast de al genoemde verbeteringen zijn er nog enkele interessante zaken
genoemd in de faciliterende sfeer. Het belang dat de secretariaten hech-
ten aan projectcommunicatie staat volgens enkelen in schril contrast met
het gebrek aan een duidelijk platform hiervoor. Dit zouden de program-
ma’s zelf kunnen leveren, terwijl de projecten content aanbieden. Overi-
gens geven projectdeelnemers aan dat communicatie over het specifieke
INTERREG programma lokaal een brug te ver is. Er werd gesuggereerd dat
er bijvoorbeeld 1 logo zou moeten zijn voor de verschillende INTERREG A,
B en C programma’s.

Een andere interessante suggestie is wellicht het instellen van een zoek-
machine, waar initiatiefnemers kunnen zoeken in bestaande projecten en
projectideeén om te bepalen of hun initiatief vernieuwend is en wie ge-
schikte partners zouden kunnen zijn.

Conclusie

Ondanks de overwegend positieve beoordeling die de programma’s in de
survey krijgen, is er legio discussie over verbeteringen. Een duidelijk sig-
naal zou moeten uitgaan van de discussie over thematische- en gebiedsfo-
cus, die op dit moment niet voor iedereen helder lijkt te zijn. Wellicht zou
een combinatie van de twee, in combinatie met de Smart Specialisation
Strategies-aanpak, aanknopingspunten kunnen bieden voor de nieuwe
programmaperiode.

Opvallend is daarnaast dat vanuit de deelnemers de roep sterk is om kapi-
talisatie via de programma’s te faciliteren, en om het vergroten van de
mogelijkheden voor deelname van bedrijven.

Daarnaast worden er aanknopingspunten tot verbetering genoemd aan de
administratieve zijde van de programma’s. De belangrijkste daarvan zijn de
verbetering van de procedures rondom de financiéle rapportage en de
FLC, en de stroomlijning van de aanvraagprocedure. Dit laatste is ook be-
langrijk in het licht van de laagdrempeligheid van participatie in het pro-
gramma.
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3.14

Welke randvoorwaarden kan het Rijk scheppen om Nederlandse partijen
binnen de INTERREG-context succesvol te laten opereren?

Het Rijk kan ook in de nieuwe periode een combinatie van financiéle (PSR,
cofinanciering) en immateriéle (advies en training, faciliteren van Contact
Points) ondersteuning bieden die projectdeelname faciliteren. Verder kan
bijvoorbeeld worden verkend of de keuze voor een gecentraliseerde eerste-
liinscontrole INTERREG deelname vereenvoudigt.

Het Rijk kan op diverse manieren randvoorwaarden scheppen om Neder-
landse partijen succesvol te laten opereren in INTERREG V.

Garanderen brede participatie, voorlichting en samenbrengen partijen
De geinterviewden uiten hun zorgen over de participatie van minder erva-
ren of kapitaalkrachtige partijen die moeite hebben met de voorinveste-
ringen voor een aanvraag. Het gaat hier met name over kleine en middel-
grote gemeenten, non-profit organisaties en kennisinstellingen. Het Rijk
(ministerie, contactpersonen) heeft een sleutelpositie in het stimuleren
van een brede participatie: dat kan door middel van de PSR, maar ook
door middel van (financiéle) trainingen, workshops en informatiesessies.
Het Rijk kan ook een rol spelen in voorlichting, over bijvoorbeeld de kans-
rijkheid van een project en de aansluiting op rijksbeleid, en in verwach-
tingsmanagement. Met name bij onervaren projectindieners is het vaak
onduidelijk wat een aanvraag en projectadministratie allemaal vraagt.
Daarnaast is gesuggereerd dat het Rijk nog sterker een rol kan spelen als
matchmaker bij het samenstellen van een echt sterk consortium. De sa-
menstelling van het partnerschap is steeds belangrijker voor het slagen
van het project, respondenten gaven aan hulp te kunnen gebruiken met
het vinden van geschikte partners. Ook zou er een ‘commissie van wijzen’
kunnen komen, die inhoudelijk feedback geeft op potentiéle aanvragen
en/of lopende projecten.

Het huidige systeem van gedecentraliseerde First Level Control (elke part-
ner stelt een eigen controller aan) is door respondenten niet als zodanig
als knelpunt benoemd. Wel is door een van de Secretariaten aangegeven
dat een gecentraliseerde eerstelijnscontrole in hun ervaring tot betere re-
sultaten leidt (minder onregelmatigheden, harmonisatie). Daarnaast zal
een gecentraliseerd systeem het voor deelnemers aan projecten eenvou-
diger maken hun controle te organiseren (minder administratieve lasten).
Het is volgens de onderzoekers daarom de moeite waard om de inrichting
van de FLC samen met de secretariaten goed tegen het licht te houden.

Toekomst PSR en CETSI

Het zal weinig verrassend zijn dat de geinterviewden en respondenten

streven naar een terugkeer van de PSR. Daarvoor worden een aantal re-

denen genoemd, waaronder:

e Een relatief kleine subsidiepot die een groot resultaat teweegbrengt.

e Het garanderen van deelname van minder kapitaalkrachtige partijen,
zoals gemeenten en stichtingen.



e Het stimuleren van deelname van nieuwe (soorten) indieners, naast de
‘usual suspects’.

e De sterke ‘performance’ van NL partijen in Europa.

e Het feit dat een PSR subsidie zich terugbetaalt in beter uitgewerkte
projecten.

e Het belang van het formeren van een goed consortium van indieners,
ook vaak binnen de landsgrenzen (bijv. kenniscentrum met private par-
tijen als subpartners)

e De groeiende drempel voor een indiening in het algemeen, waarbij het
ook steeds minder voor de hand ligt dat een overheidspartij de trek-
kende partner is. Door de afnemende betrouwbaarheid van overheids-
partijen als trekkende partner is ook een groter afbreukrisico ontstaan
in de projectontwikkelingsfase, waardoor kleinere partijen minder
makkelijk kunnen ‘meeliften’.

Bij het opstellen van een eventuele nieuwe PSR regeling kunnen enkele
aandachtpunten worden meegenomen die voortkomen uit deze evaluatie.
In de eerste plaats kan worden overwogen om de regeling meer gericht in
te zetten voor bepaalde doelgroepen. Uit de respons kwam bijvoorbeeld
de vraag naar voren of de PSR wel beschikbaar zou moeten zijn voor on-
derdelen van de Rijksoverheid. Ook kan de regeling sterker worden toege-
spitst op geprefereerde doelgroepen (bijvoorbeeld ‘nieuwkomers’) of op
een betere spreiding (maximaal 1 maal PSR subsidie per organisatie).

Over de CETSI is minder input gekomen, maar een belangrijke opmerking
is dat de CETSI vooral ingezet zou moeten worden op het mogelijk maken
van acties binnen INTERREG projecten die bijdragen aan de doelen van
Rijksbeleid, bijvoorbeeld een innovatief watermanagementproject in de
Noordhollandse polder, wat ervoor zorgt dat de tuinbouwgrond minder
snel verzilt.

Conclusie

De roep om de terugkeer van de PSR is groot, en er worden bovendien va-
lide redenen aangedragen waarom een nieuwe PSR-periode van belang is.
In het licht van specifieke doelen kan de regeling wel worden aange-
scherpt ten opzichte van de huidige insteek, bijvoorbeeld inzet gericht op
bepaalde doelgroepen.

CETSI zou specifieker ingezet kunnen worden op punten van het Rijksbe-
leid die anders onderbelicht zouden blijven binnen INTERREG.

Het Rijk kan, via de CPs, echter ook op andere manieren het succes van de
Nederlandse deelname beinvioeden: met name door het garanderen van
een brede participatie door voorlichting, trainingen en het vervullen van
een makelaarsfunctie als het gaat om het formeren van een consortium.
Daarnaast kan het gekozen FLC systeem samen met de programmasecre-
tariaten tegen het licht worden gehouden.

3.15

In hoeverre geeft de financiéle crisis aanleiding regels en voorwaarden in
INTERREG V anders te organiseren?
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De crisis maakt het voor veel organisaties moeilijker om cofinanciering vrij
te maken voor Europese samenwerking. Anderzijds groeit de behoefte van
vele (publieke) organisaties aan externe financiering op projectbasis, met
name voor investeringen. Op welke wijze kunnen de nieuwe INTERREG
programma’s op deze tendensen inspelen?

Thematische focus

Een aantal geinterviewden, die met name betrokken zijn op programmani-
veau (en niet in projecten participeren)ziet in het licht van de crisis graag
een sterkere thematische focus op innovatie en groei. Hierbij zou gericht
gezocht moeten worden waar en hoe gerichte inzet van overheidsmidde-
len het verschil maakt en / of ingezet moeten worden nieuwe financie-
ringsvormen en nieuwe businessmodellen. Eén respondent gaf aan dat
vanwege de noodzakelijke en wenselijke focus op kennisvalorisatie de gro-
te uitdaging voor de komende periode zal zijn om bedrijven te betrekken.

Vergroten mogelijkheden participatie bedrijven

In relatie tot de financiéle crisis wordt vooral de noodzaak van meer priva-
te cofinanciering — en daarmee bedrijven als volwaardige partners in pro-
jecten — benadrukt. De mogelijkheden hiervoor zijn binnen de program-
ma’s, en met name IVC, te weinig aanwezig. Meerdere geinterviewden
vragen zich af waarom dit (nog) zo is: als een gemeenschappelijk belang en
een bedrijfsbelang complementair zijn, dan zou het makkelijker moeten
zijn een gemeenschappelijk project op te zetten. Andere private partijen
dan bedrijven (brancheorganisaties, stichtingen) doen nu al volop mee in
vele INTERREG projecten.

De secretariaten hebben daarnaast met restrictieve regelgeving vanuit de
EU te maken met betrekking tot staatssteun. Zowel vanuit de deelnemers
als vanuit een secretariaat is de wens uitgesproken dat deze regels worden
vereenvoudigd. Een concreet voorstel daarvoor is een uitsluiting (onder
bepaalde voorwaarden) van de staatssteuntoets voor de bedrijven die
meedoen in een goedgekeurd INTERREG project (zgn. Block exemption).

Niet in ieder project hoeven bedrijven en andere private partijen deel te
nemen als partner. Niet altijd past de agenda van een bedrijf bij de plan-
ning van een langjarig EU samenwerkingsproject. Per project zal gekeken
moeten worden hoe private partijen het beste betrokken kunnen worden:
als partner, als subpartner, of zijn ze doelgroep / stakeholder in het pro-
ject. Dit laatste kan in de praktijk ook tot goede resultaten leiden (zie
voorbeelden in §3.1 - 3.4).

Belang PSR groeit, vereenvoudigen aanvraagprocedures en kortere door-
looptijd

In diverse interviews is de zwaarte van de aanvraagprocedure aan bod ge-
komen. In het licht van de financiéle crisis wordt het doen van een voorin-
vestering van een aanvraag moeilijker. Het belang van PSR wordt groter,
zo constateren enkelen. Bovendien worden overheden als partners onbe-
trouwbaarder, waardoor het risico voor een lead partner alleen maar gro-
ter wordt.

De meest genoemde verbetering voor de programma’s zelf is een vlotter
systeem van aanvraag en selectie. Een genoemde concrete maatregel is
het invoeren van een 2-trapssysteem waarmee een eerste inhoudelijke se-
lectie snel- en relatief eenvoudig kan worden gemaakt. Een eerste aan-



vraag zou op basis van een outline en een serieuze commitment van de
kern van het partnerschap compleet moeten zijn. Een ‘miss’ kost voor een
projectindiener zodoende ook minder geld. Ook verplichte aanmelding bij
het contactpoint of JTS werd genoemd.

De doorlooptijd van een selectie zou ook verkort moeten worden. Een in-
diener in IVC noemde zijn eigen projectidee na de lange goedkeuringspro-
cedure alweer ‘bijna achterhaald’. De groeiende onzekerheden die de cri-
sis met zich meebrengt vormen volgens de aanvragers een extra argument
om sneller tot een af- of goedkeuring te komen.

Gunstigere cofinancieringsvoorwaarden

De crisis zou volgens een geinterviewde ook aanleiding kunnen zijn om
over te gaan tot uitbetaling van een voorschot, snellere uitbetalingen te
doen en/of een hoger cofinancieringpercentage toe te kennen aan goed-
gekeurde projecten.

Conclusie

In het licht van de financiéle crisis worden enkele aanbevelingen die ook al
bij andere onderzoeksvragen naar voren kwamen — het makkelijker maken
om private cofinanciering aan te trekken, een vereenvoudiging van de
aanvraagprocedure, het terug laten komen van PSR — nog belangrijker en
actueler gevonden. Daarnaast worden gunstigere voorwaarden (cofinan-
ciering) en een sterkere thematische focus als redenen gezien om regels
en voorwaarden van de programma’s aan te passen.

3.16

Wat kunnen goede indicatoren zijn om het succes van Nederlandse deel-
name aan df te leiden?

De beantwoording van vragen 1 t/m 8 geeft inzicht in de doorwerking van
INTERREG 1V in Nederland en in de succesfactoren op verschillende terrei-
nen, zoals thematische dekking, kapitalisatie, spin-off, mate van participa-
tie van regio’s binnen Nederland. Uit deze bevindingen kunnen diverse spe-
cifieke indicatoren voor het meten van succes van Nederlandse deelname
worden gedefinieerd. De selectie van de geschikte indicatoren en het for-
muleren van bijbehorende streefwaarden hangt vervolgens samen met de
doelen die ‘Nederland’ zichzelf stelt ten aanzien van de deelname aan IN-
TERREG V.

Bevindingen

In hoofdstuk 2 en de vragen 1-8 is de deelname van de Nederlandse partij-
en in de onderzochte INTERREG programma’s geanalyseerd. Dit levert
aandachtspunten op voor de Nederlandse projectdeelname in de volgende
programmaperiode. Daarnaast is uit de interviews directe input gekomen
op wat goede indicatoren zouden kunnen zijn in het algemeen.

Pragmatisme op projectniveau versus meer sturingsmiddelen op pro-
grammaniveau

Bij monitoring door middel van indicatoren is er sprake van een span-
ningsveld tussen pragmatisme (meetbaarheid indicator, minder romp-
slomp voor de uitvoerder van een project) en de inhoudelijke sturingsmo-
gelijkheden op nationaal- en programmaniveau. In de beantwoording van
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de survey en de impressies uit de interviews komen argumenten voor zo-
wel versimpeling als meer diepgang terug. Ervan uitgaande dat er altijd
een balans gezocht zal worden tussen de twee, bespreken wij interessante
suggesties uit het hele spectrum.

Selectie aandachtspunten in Nederlandse deelname in IV programma’s

(vraag 1-8)

Uit de analyse van de voorgaande onderzoeksvragen, komen de volgende

aandachtspunten naar voren:

e Eris niet een type project dat in de Nederlandse context beter werkt
dan andere projecten, het is de combinatie van resultaten die belang-
rijk is voor de projectpartners.

e Er wordt door de partners een duidelijke boodschap uitgesproken rich-
ting betere kapitalisatie van projectresultaten, en het mogelijk maken
hiervan (zowel door het bieden van faciliteiten als beter doordachte
indicatoren)

e Een brede Nederlandse inzet wat betreft de thema’s is van groot be-
lang; er is daarnaast geconstateerd dat er enkele — op nationaal niveau
belangrijke —thema’s zijn die in INTERREG-verband achterblijven.

e De brede participatie van Nederlandse partijen kan als een succes wor-
den beschouwd, maar staat wel onder druk door o0.a. het niet meer be-
schikbaar zijn van de PSR en de slechtere financiéle positie van publie-
ke instanties door de crisis.

Indicatoren genoemd in interviews

Aantal projecten, totale EFRO subsidie, brede deelname

Een aantal geinterviewden pleit voor een selectie van heldere en meetba-
re indicatoren, die duiden op een grote deelname en het binnenhalen van
(een voldoende mate van) EFRO — middelen. Deze indicatoren worden
voor het grootste deel al gebruikt: aantal en soort deelnemers, aantal lead
partners, verdeling over de landsdelen en thema’s, binnengehaalde EFRO
per landsdeel en thema, etc.. Voor het meten van Nederlands succes kan
de huidige programmaperiode als benchmark gebruikt worden.

Kennisontwikkeling- en transfer

Enkele geinterviewden noemen het beter vastleggen van kennisontwikke-
ling en —transfer in indicatoren als prioriteit bij het bepalen van het Neder-
landse succes.

Internationale samenwerking strategisch vastleggen

Vanuit de INTERREG secretariaten wordt de strategische (interne) voorsor-
tering op samenwerking in Europese programma’s als succesindicator ge-
noemd. Op deze manier, zo meent men, komen organisaties uiteindelijk
tot de beste projectvoorstellen die tot meer kapitalisatie in beleid en spin-
offs leiden.

Kapitalisatie en spin-off op (inter)nationaal niveau

Zoals uit de eerdere onderzoeksvragen bleek, maken INTERREG program-
ma’s een verandering door — ze worden meer gericht op kapitalisatie en
spin-off. Een succesvol project leidt tot kapitalisatie in allerlei vormen (be-
leidsvernieuwing, investeringen, netwerken, kennis en kunde). Er zijn een
aantal specifieke indicatoren genoemd die in nationaal verband en op pro-
grammaniveau verder zouden kunnen worden uitgewerkt:



e Opvolging in beleid op regionaal, nationaal, EU niveau;

e Opvolging in investering in onderzoek, pilot of grootschalige uitrol;

e Opvolging buiten het project, tijdens en na projectperiode.

Nederland kent daarnaast een goede uitgangspositie qua INTERREG deel-
name, dit wordt internationaal erkend. Het wordt een goed idee gevonden
als de sterke Nederlandse uitgangspositie gebruikt wordt voor een nog
sterkere verankering van de projectresultaten in Nederlands beleid, maar
daarnaast ook om een sterkere focus in EU-projecten mogelijk te maken.

Impact na programmaperiode

Ook wordt door enkelen gezegd dat het idealiter de impact van een pro-
ject zou moeten zijn waarop succes wordt afgemeten. Voorgesteld wordt
een aantal jaar na afronding van een project een meting te doen van de
impact.

Conclusie

Het Nederlandse succes in de volgende programmaperiode is op verschil-
lende wijzen te bepalen, waarbij het evenwicht gezocht moet worden tus-
sen pragmatische en sturingsargumenten. Duidelijk is dat (1) een focus op
de meerwaarde van internationale samenwerking, (2) meer (beleids-) ka-
pitalisatie en spin-off genereren en (3) meer kennistransfer bewerkstelli-
gen belangrijke factoren zijn die het Nederlandse succes gaan vormgeven.
Nederlandse partners zouden door hun sterke uitgangspositie wellicht
meer kunnen bereiken, qua kapitalisatie regionaal / nationaal maar ook als
aanjager van een meer resultaatgerichte focus binnen partnerschappen.
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De onderstaande woordenlijst geeft een uitleg van veel gebruikte afkor-
tingen en termen uit dit rapport:

CETSI

COROP

EFRO

ERDF

ETS

FP7

IEE

INTERREG

Cofinancieringsregeling Europese Territoriale Samenwerking
INTERREG. Op basis van deze regeling verstrekte het Rijk
cofinanciering aan partners in INTERREG projecten voor
activiteiten die bijdragen aan het vergroten van de ruimtelij-
ke kwaliteit (in het kader van de doelstellingen van de Nota
Ruimte).

Nederland is onderverdeeld in 40 COROP gebieden, die elk
bestaan uit meerdere gemeenten. De COROP indeling wordt
gehanteerd voor statistische en analytische doeleinden op
het niveau tussen gemeente en provincie in. De COROP inde-
ling valt samen met de Europese NUTS3 indeling (zie aldaar).
Europees Fonds voor de Regionale Ontwikkeling. Dit Europe-
se structuurfonds wordt ingezet om het concurrentievermo-
gen van regio’s in de EU te versterken. Uit het EFRO worden
zowel programma’s gefinancierd voor Europese samenwer-
king (INTERREG) als programma’s op regio-niveau (in Neder-
land zijn er 4 landsdelige EFRO programma’s). In dit rapport
verwijst het begrip EFRO altijd naar de regionale progam-
ma’s. Zie ook ‘ERDF’.

European Regional Development Fund. Engelstalige aandui-
ding voor het EFRO. In dit rapport verwijst de term ERDF naar
de financiéle bijdrage van de INTERREG programma’s aan
projecten (ook wel de INTERREG subsidie). Zie ook ‘EFRO’.
Europese Territoriale Samenwerking — Een van de drie doel-
stellingen van het Europese regionaal beleid is om samen-
werking over de Europese grenzen te versterken. De doel-
stelling Europese Territoriale Samenwerking wordt financieel
ondersteund met de INTERREG programma’s (die daarom
ook wel ETS programma’s worden genoemd).

7th Framework Programme for Research and Development.
Het Europese financieringsprogramma voor (wetenschappe-
lijk) onderzoek en technologieontwikkeling voor de periode
2007 — 2013. In de periode 2014 — 2020 gaat dit programma
verder onder de naam Horizon 2020.

Intelligent Energy Europe. EU subsidieprogramma voor Euro-
pese samenwerking op het gebied van duurzame energie,
energie efficiéntie en duurzame mobiliteit voor de periode
2007 - 2013. Na 2014 gaat dit programma op in het breder
programma Horizon 2020.

Verzameling Europese subsidieprogramma’s gericht op het
versterken van samenwerking over de grenzen van EU lan-
den heen. Er zijn programma’s voor grensregio’s (INTERREG
A), voor transnationale samenwerking in grotere Europese



JTS

NUTS3

PSR

URBACT

deelgebieden (INTERREG B) en voor kennis- en ervaringsuit-
wisseling tussen regio’s uit de hele EU (INTERREG C).

Joint Technical Secretariat. Het programmasecretariaat dat
zorg draagt voor de dagelijkse uitvoering van een INTERREG
programma.

Op basis van de NUTS indeling is het grondgebied van de EU
in vergelijkbare regionale eenheden verdeeld (opgesteld
door Eurostat) om statistische informatie op diverse regio-
naal niveau te verzamelen. Er zijn meerder NUTS niveaus die
in Nederland als volgt zijn verdeeld: NUTS 1 (landsdelen),
NUTS2 (provincies), NUTS3 (COROP gebieden).
Projectstimuleringsregeling. Subsidieregeling om Nederland-
se lead partners van INTERREG B en C projecten te onder-
steunen bij het ontwikkelen van hun projectvoorstel.

Een Europese programma voor kennisopbouw en -
uitwisseling op het gebied van stedelijke ontwikkeling. UR-
BACT wordt, net als de INTERREG programma’s gefinancierd
uit het Europees Fonds voor de Regionale Ontwikkeling.
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Als kader voor de uitvoering van deze evaluatie zijn vooraf door het Minis-
terie van Infrastructuur en Milieu evaluatievragen gedefinieerd die betrek-
king hebben op de huidige programmaperiode INTERREG IV en die voor-
uitkijken naar de komende INTERREG V programma’s. Het gaat om de vol-
gende vragen:

TERUGKIJKEN NAAR INTERREG IV

1. | Welke typen projecten hebben goed gewerkt als vorm om inter-
nationaal samen te werken wat betreft effectiviteit van samen-
werking en nieuwe, aansprekende en nuttige resultaten?

2. | Welk type projecten heeft de meeste kapitalisatie opgeleverd op
nationaal/ Europees niveau?

3. | Watzijn de thema’s waar Nederland het goed op doet?

Geef een paar voorbeelden van projecten met spin-off/leverage,
waarbij als gevolg van het project additionele investeringen of
nieuw beleid tot stand zijn gekomen.

5. | Hoe sluiten projecten aan bij belangrijke beleidsvelden vanuit
het NL Rijksbeleid (2000-2007 en 2007-2014)?

6. | Wat hebben de cofinancieringsregeling en de projectstimule-
ringsregeling voor Nederland opgeleverd?

7. | Hoe beleven Nederlandse partners en indieners de kwaliteit van
programmauitvoering en —ondersteuning?

8. | Waarom zijn enkele regio's in het huidige programma zo over-
tuigend sterk bezig binnen de Interreg-programma's? Wat kun-
nen andere regio’s daar van leren?

VOORUITKIJKEN NAAR INTERREG V

9. | Moet Nederland inzetten op bepaalde typen transnationa-
le/interregionale projecten?

10.| Met welke randvoorwaarden moet rekening worden gehouden
bij het bepalen van voor Nederland prioritaire thema’s (inclusief
mogelijkheden tot cofinanciering)?

11.| Op welk vlak is meer samenwerking tussen de Interreg-
programma’s en andere (Europese) programma’s mogelijk?
Waar kan dit het best geinitieerd worden (op welke laag, door
welk type ondersteuning)?

12.| Welke instrumenten zouden effectief kunnen zijn voor het beha-
len van de NL doelen in de Ve programmaperiode? Wat zijn de
gevolgen van (rijks)bezuinigingen op cofinancieringsmogelijkhe-
den?

13.| Welke beleidsmatige en/of institutionele aanpassingen van de
Interreg-programma's zijn nodig om succesvolle (Nederlandse)
deelname te vergemakkelijken?




14.

Welke randvoorwaarden kan het Rijk scheppen om Nederlandse
partijen binnen de Interreg-context succesvol te laten opereren?

15.| In hoeverre geeft de financiéle crisis aanleiding regels en voor-
waarden in Interreg V anders te organiseren?
16.| Wat kunnen goede indicatoren zijn om het succes van Neder-

landse deelname aan af te leiden?
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Naam

Jacqueline Brouwer
Wim Vergeer
Lidwien Slothouwer-
Van Schipstal

Peter Ros

Jean-Marc Venine-
aux

Esther Ruiten,
Twan De Bruin
Ron Nohlmans *
Rob van Eijkeren
Nicolas Singer
Matt Nichols

Lise Espersen
Ruut Louwers
Fiona Heutink-
Wieland

Frank Everaarts
Edwin Koning
Mark Overman
Ben van Os

Bob Pels

Anne Bliek-De Jong
Theo Alsters

Rene Beijnen *
Yolanda Schmal
Peter Moorman
Liza Groeneveld
Ruben Akkermans
Prisca Haemers
Frank van Oort
Arjen Kok

Organisatie
Agentschap NL (Contact point IVB NWE)
Agentschap NL (Contactpoint IVC)
Agentschap NL (Contactpoint IVB North Sea)

Dienst Landelijk Gebied, Projectbureau Nieuwe
Hollandse Waterlinie
Europese Commissie / DG Regio

Gemeente Arnhem

Gemeente Eindhoven

Gemeente Eindhoven

Huis van de Nederlandse Provincies
JTS INTERREG IVC

JTS INTERREG North Sea

JTS INTERREG North Sea

JTS INTERREG NWE

Ministerie van BZK

Ministerie vanl en M
Ministerie vanl en M
Ministerie vanl en M
Provincie Drenthe
Provincie Flevoland
Provincie Flevoland
Provincie Limburg
Provincie Noord-Brabant
Provincie Noord-Holland
Provincie Overijssel
Provincie Utrecht
Provincie Zeeland
Rijkswaterstaat
Universiteit Utrecht
Vitens Waterbedrijf

*) een aantal interviews is afgenomen naar aanleiding van de enquéte, de-
ze zijn extra ten opzichte van de geplande interviews



Toegekend aan Nederland:

IVB NWE: € 119,5 min
(50% EFRO)

IVB Noordzee: € 56,8 min
(50% EFRO)

IVC: €21,2 min
(75% EFRO)

Totaal: €197,5 min

Nederlandse partners nemen met
430 projecten deel in de 3 pro-
gramma’s

FACTSHEETS

TOTAALIVB en IVC

Wat is de verdeling over de verschillende programma’s van het toegewe-

zen budget aan NL partijen?
Procentuele verdeling over programma’s

Totaaloverzicht Nederlandse deelname aan de drie programma’s; Totaal en per programma

® North West Europe

® North Sea
mivc
430 159 190 81
229 99 113 51
161 70 83 40
35 15 17 5
13 11 6 3
20 5 7 3
1,9 1,6 1,7 1,6
€ 240.026 €370.594 €149.519 €196.027
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Vertegenwoordiging naar typen partners

In de onderstaande tabel staat het aantal keer dat de verschillende typen
partners voorkomen (aantal projecten), totaal budget, EFRO-subsidie en
de gemiddelde hoeveelheid EFRO per project per deelnemer.

86 € 43.624.173 € 22.918.696 € 266.496
province 74 € 26.810.981 € 15.565.985 € 210.351
Cnon-profit 42 € 16186229 € 8.604.891 € 204.878
Universiteit 38 € 14850763 € 7.729.562 € 203.410
bedrif 26 € 6.107.899 €  3.053.949 € 117.460
onderzoek 24 € 11905804 € 6.061.658 € 252.569
Rijksoverheid 23 € 17250060 € 8.703.607 € 378.418
Waterschap 23 € 18.818.819 €  9.090.699 € 395.248
Hogeschool 17 € 4428615 € 2.318.780 € 136399
_ Ontwikkelingsmaatschappij 17 € 8244317 € 4.508.875 € 265.228
Regio 14 € 10.279.039 €  5.200.582 € 371.470
Overigoverheid 12 € 3.007.442 € 1.795.798 € 149.650
Haven 10 € 1.765.421 € 882710 € 88271
OverheidsN\v 9 € 8.826.521 €  4.084.688 € 453.854
gezondheidszorg 6 € 3108804 € 1.554.402 € 259.067
overigonderwijs 4 €  1.240.282 € 620141 € 155.035
woningcorporatie 3 €  912.423 € 456211 € 152.070
overig 2 €  119.992 € 59.996 € 29.998
Totaal 430 € 197.487.584 € 103.211.232 € 240.026
Gemeenten en provincies het
meest vertegenwoordigd

Toelichting typen organisaties
47 verschillende gemeenten Non-profit zijn bijvoorbeeld organisaties voor beheer van natuur en land-
(van de 415) schap, milieuorganisaties, brancheorganisaties, organisaties voor recreatie

Alle provincies doen mee, en toerisme.

enkel Overijssel en Noord- OverheidsNV’s zijn bijvoorbeeld regionale luchthavens of Openbaarver-
Holland behoren niet tot de voerbedrijven

top 20 Overig overheid zijn bijvoorbeeld de politie, een Euregio of Productschap.
6 verschillende universiteiten De categorie Gezondheidszorg bevat enkele ziekenhuizen, GGD’s en ande-
9 verschillende hogescholen re organisaties uit de zorg.

15 verschillende waterschap- Overig onderwijs betreft enkele MBO-instellingen en specialistische aan-
pen (van de 25) bieders van scholing en training (niet op commerciéle basis).



C

B Gemeente

W provincie

m non-profit

| Universiteit

m bedrijf

m onderzoek

m Rijksoverheid

B Waterschap

M Hogeschool

B Ontwikkelingsmaatschappij
m Regio

= Overig overheid
B Haven

W Overheids NV

m gezondheidszorg

m overig onderwijs
= woningcorporatie
o overig

Welke partijen doen het goed?
Overzicht top 20 deelnemers met de meeste projecten en meeste EFRO-
funding
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6.414.236
4.440.075
5.750.229
1.255.365
2.415.268
1.908.836
1.416.915
1.551.753
1.129.627
1.701.776

979.113

906.443

307.498
2.329.033
2.271.283
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1.069.703
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Totaal budget € (COROP)
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Op welke thema’s scoort Nederland goed?

C

Thematische indeling o.b.v. totaal aantal projecten met NL projectpartner,
totaal aantal NL partners, en totaalbudget (waarvan 50% (NWE, Noordzee)

of 75% (IVC) EFRO).

22 56 36.369.005
22 44 19.981.939
22 38 16.984.258
17 41 15.912.198
16 36 19.344.966
16 32 12.535.557
14 33 14.888.376
13 35 11.059.784
12 34 21.564.020
12 24 6.097.074
10 17 8.496.671
8 21 9.474.324
7 19 4.779.413
191 430 197.487.584

Wat waren de grootste projecten?

Top 10 projecten in de 3 programma’s o0.b.v. totale budgetten van Neder-
landse partners, waarvan 50% (NWE, Noordzee) of 75% (IVC) EFRO (van

oQ
=
o
(o]
—
>
Q
()
=
=
o
2

8.045.112

Multimodaliteit en interoperabiliteit

5.961.344

Raamwerk voor innovatie

4.255.275

Risicobeheersing (klimaat)

4.204.437

Risicobeheersing (klimaat)

4.139.255

Risicobeheersing (klimaat)

3.848.645

Sociaaleconomische versterking

3.590.971

Risicobeheersing (klimaat)

3.445.526

Landschapsbeheer

3.173.850

Energie-innovatie

3.014.728

Ondernemerschap en MKBMKB

43.679.144




IVB NORTH WEST EUROPE

Wat is het aandeel van Nederland in het totale toegewezen budget?
Procentuele verdeling IVB NWE budget

1%

M Belgié

M Duitsland

M Frankrijk

M lerland

B Luxemburg

M Nederland

@ Verenigd Koninkrijk

M Rest

2%

Op welke thema’s scoort Nederland goed?

Thematische indeling o.b.v. totale budgetten van Nederlanse partners,
waarvan 50% EFRO (van groot naar klein).

23.735.531 9 18
‘Multimodaliteit en interoperabiliteit __18.494.420 8 18
Sociaaleconomische versterking __15.168.632 9 24
‘Bodem, lucht en watervervuiling __11.180.380 7 15
\energie-innovatie 1 10.209.604 5 9
‘Ondernemerschap en MKBMKB ~__ 9.599.550 7 15
‘Duurzaam transport |  6360.031 6 9
landschapsbeheer T 6.123.919 4 9
‘Demografische verandering ~__ 4.842.778 3 6
Clusters en netwerken 1 4.781.376 3 6
‘Raamwerkvoor innovatie  ___4.644.276 5 9
deT T 3219511 1 12
Logistiek T 1139.547 2 9
[Motaal | 119.499.594 72 159




Vertegenwoordiging naar typen partners
In de onderstaande tabel staat het aantal keer dat de verschillende typen
partners voorkomen (aantal projecten), totaal budget, EFROfunding en de
gemiddelde hoeveelheid EFRO per project per deelnemer.

C

Verschillende typen organisaties

16 verschillende gemeenten
6 provincies

7 verschillende universiteite
5 verschillende waterschapp

31 € 29.099.414 € 14.628.637 € 471.892
13 € 6.411.007 € 3.205.503 € 246.577
20 € 12.524.269 € 6.262.135 € 313.107
21 € 10.725.229 € 5.362.614 € 255.363
11 € 2.519.365 € 1.259.682 € 114517
11 € 5.652.558 € 2.884.087 € 262.190
9 € 14.291.347 € 7.000.287 € 777.810
8 € 12.326.093 € 5.750.461 € 718.808
3 € 729.191 € 364.595 € 121.532
10 € 5.917.326 € 2.958.663 € 295.866
6 € 7.085.877 € 3.542.938 € 590.490
1 € 349.999 € 174.999 € 174.999
3 € 312.091 € 156.045 € 52.015
4 € 7.632.837 € 3.412.375 € 853.094
4 € 2.975.304 € 1.487.652 € 371.913
1 € 35.266 € 17.633 € 17.633
3 € 912.423 € 456.211 € 152.070
0

159 € 119.499.594 € 58.924.520 € 370.594

. B Gemeente

0,
1% 39 3% 1% 2% 0% W provincie
()
B non-profit

B Universiteit

B bedrijf

M onderzoek

M Rijksoverheid

B Waterschap

B Hogeschool

B Ontwikkelingsmaatschappij

M Regio

1 Overig overheid

B Haven

m Overheids NV

1 gezondheidszorg

M overig onderwijs

W woningcorporatie
overig
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Welke partijen doen het goed?
Top 20 Nederlandse partners o.b.v. totaal aantal projecten in IVB NWE
programma.

o
h

1 4.963.703

(e}

2.896.145

1.696.615

S KO,
ah [ dh | dh

4.668.099

1.675.845

1.216.274

1.108.086

601.179

3.295.065

1.839.393

1.429.675

722.091

115.163

2.336.255

1.723.020

1.271.492

1.181.785

1.076.120
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Aandeel van Nederland in het
totale IVB Noordzee budget is
20%

Toegekend aan Nederland:
€56.817.124

Waarvan 50% EFRO

55 projecten

190 Nederlandse partners

IVB NOORDZEE

Wat is het aandeel van Nederland in het totale budget?

Procentuele verdeling IVB Noordzee budget

Op welke thema’s scoort Nederland goed?

M Belgié

B Denemarken
M Frankrijk

M Duitsland

M Noorwegen
B Zweden

@ Nederland

[ Verenigd Koningkrijk

Thematische indeling o.b.v. totale budgetten van Nederlanse partners,
waarvan 50% EFRO (van groot naar klein).

10.561.180 19% 8 28
9.007.706 16% 5 25
5.184.416 9% 5 15
4.255.326 7% 3 9
3.835.900 7% 4 14
3.639.866 6% 5 10
3.464.038 6% 2 12
3.443.008 6% 4 21
3.373.694 6% 5 18
3.069.600 5% 4 16
3.037.614 5% 4
1.991.296 4% 3
1.953.480 3% 3

56.817.124 100% 55 190
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o, 0%
2% 1% 29 1%

Vertegenwoordiging naar typen partners

C

In de onderstaande tabel staat het aantal keer dat de verschillende typen
partners voorkomen (aantal projecten), totaal budget, EFROfunding en de

gemiddelde hoeveelheid EFRO per project per deelnemer

37 € 10.414.042 € 5.207.021 € 140.730
36 € 11.757.998 € 5.878.999 € 163.306
13 € 1.614.856 € 807.428 € 62110
10 € 2.908.812 € 1.454.406 € 145.441
15 € 3.588.534 € 1.794.267 € 119.618
12 € 6.049.454 € 3.024.727 € 252.061
11 € 2.062.860 € 1.031.430 € 93.766
13 € 6.117.226 € 3.058.613 € 235.278
11 € 3.281.534 € 1.640.767 € 149.161
3 € 780.124 € 390.062 € 130.021
5 € 2.948.910 € 1.474.455 € 294.891
7 € 1.489.136 € 744.568 € 106.367
7 € 1.453.330 € 726.665 € 103.809
3 € 891.800 € 445.900 € 148.633
2 € 133.500 € 66.750 € 33375
3 € 1.205.016 € 602.508 € 200.836
0 € - € -
2 € 119.992 € 59.996 € 29.998
190 € 56.817.124 € 28.408.562 € 149.519

B Gemeente

H provincie

B non-profit

M Universiteit

M bedrijf

B onderzoek

H Rijksoverheid

W Waterschap

m Hogeschool

B Ontwikkelingsmaatschappij
M Regio

 Overig overheid
W Haven

M Overheids NV

1 gezondheidszorg
M overig onderwijs
@ woningcorporatie

overig



Totaal budget € (COROP)

° 100.000

@ oo -

C

Welke partijen doen het goed?

Top 20 Nederlandse partners o.b.v. totale budgetten per partner, waarvan
50% EFRO (van groot naar klein).

o
ah

1 1.112.865
1.721.336
1.192.464
1.009.220
899.880
979.113
906.443
925.558
585.505
360.289
1.131.829
635.338
390.062
2.065.672
859.167
377.587
308.833
308.800
256.500
219.360

NININININININIWIWwlwd]|Rd|DIO|O NN |00 |0
ah [ dh [ ah [ ah [ adh b |[dh |[adh [db |dh |adh |dh|ah [dh |dh|cdh |dh |cdh |dh

Aantal projecten en aantal partners (COROP)
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Wat waren de grootste projecten?

Top 10 projecten IVB Noordzee o.b.v. totale budgetten van Nederlandse
partners, waarvan 50% EFRO (van groot naar klein)

5.961.344 Raamwerk voor innovatie
2.947.372 Ondernemerschap en MKBMKB
2.266.666 Risicobeheersing (klimaat)
2.186.522 Clusters en netwerken
2.055.816 Demografische verandering
1.987.500 Risicobeheersing (klimaat)
1.798.334 Risicobeheersing (klimaat)
1.732.762 Risicobeheersing (klimaat)
1.722.832 Bodem, lucht en watervervuiling
1.550.588 Bodem, lucht en watervervuiling

24.209.736
*Ballast Water Opportunity




Aandeel van Nederland in het
totale IVC budget is 6%

Toegekend aan Nederland:
€21.170.866

Waarvan 75% EFRO

64 projecten

81 Nederlandse partners

INTERREG IVC

Wat is het aandeel van Nederland in het totale budget?

Procentuele verdeling IVC budget

M Italié

W Spanje

M Verenigd Koninkrijk
M Duitsland

M Frankrijk

MW Ellada

m Nederland

W Scandinavié

" Oost-Europa

[ Rest

*Ellada: Cooperative program of regions in south of Bulgaria, southeast of Italy,
south of Greece and Cyprus.

Op welke thema’s doet Nederland het goed?

Thematische indeling o.b.v. totale budgetten van Nederlanse partners,
waarvan 75% EFRO (van groot naar klein).

3.617.143

‘Ondernemerschap en MKBMKB ___3.129.343

\Duurzaam transport T 2.339.625 6 9
‘Raamwerk voor innovatie | 2260217 7 7
‘Sociaaleconomische versterking ___ 2.185.038 4 5
'Risicobeheersing (Klimaat) | 2.072.294 5 10
landschapsheheer TN 1492857 5 5
energie-innovatie T 1305078 4 6
\Demografische verandering | 1.167.508 3 3
der T o083 5 5
Clusters en netwerken 1 677.681 3 3
T 21170.866 64 81

81



12 verschillende gemeenten
8 provincies

1%
0%

0

2

C

Vertegenwoordiging naar typen partners

In de onderstaande tabel staat het aantal keer dat de verschillende typen
partners voorkomen (aantal projecten), totaal budget, EFROfunding en de
gemiddelde hoeveelheid EFRO per project per deelnemer

18 € 4.110.717 € 3.083.038 € 171.280
25 € 8.641.976 € 6.481.482 € 259.259
9 € 2.047.104 € 1.535.328 € 170.592
7 € 1.216.723 € 912.542 € 130.363
0 € - € -
1 € 203.792 € 152.844 € 152.844
3 € 895.853 € 671.890 € 223.963
2 € 375.500 € 281.625 € 140.813
3 € 417.891 € 313.418 € 104.473
4 € 1.546.867 € 1.160.150 € 290.038
3 € 244.252 € 183.189 € 61.063
4 € 1.168.307 € 876.230 € 219.058
0 € - € -
2 € 301.884 € 226.413 € 113.207
0 € - € -
0 € - € -
0 € - € -
0 € - € -
81 € 21.170.866 € 15.878.149 € 196.027
B Gemeente
H provincie
H non-profit

B Universiteit

B bedrijf

M onderzoek

M Rijksoverheid

B Waterschap

m Hogeschool

B Ontwikkelingsmaatschappij
M Regio

m Overig overheid
B Haven

M Overheids NV

1 gezondheidszorg
B overig onderwijs
I woningcorporatie

overig



Totaal budget € (COROP)

©  100.000
@ 500000

© 1000000

= ‘55

Welke partijen doen het goed?

C

Overzicht deelnemers met de meeste projecten en meeste EFROfunding

(top 20)

\l

2.361.160

1.450.533

1.451.753

713.845

534.710

192.335

841.608

489.640

485.502

415.348

464.772

450.000

370.883

343.275

251.388

250.950

244,285

224.451

214.905

RlRr|lRr|RrRr|R|RRR|R,r[NINMININMIV|W W s |o N

€
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€ 318.542
€
€
€
€
€
€
€
€
€
€

188.625

Aantal projecten en aantal partners (COROP)

- Aantal projecten
- Aantal partners
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C

Wat waren de grootste projecten?

Top 10 projecten IVC o.b.v. totale budgetten van Nederlandse partners,
waarvan 75% EFRO (van groot naar klein)

1.200.000

Sociaaleconomische versterking

863.716

Demografische verandering

820.404

Raamwerk voor innovatie

735.202

Duurzaam transport

681.000

Risicobeheersing (klimaat)

653.452

Bodem, lucht en watervervuiling

619.697

Duurzaam transport

580.432

Bodem, lucht en watervervuiling

554.499

Duurzaam transport

6.708.401




Overzicht per COROP-gebied

E3»s S 2|ls3wy £ 2|lmsazwe EZ|m3es 8
3.415.429 10 11 20.645.831 14 27 24.061.260 24
1.543.214 5 5 205.764 0 2 17.570.684 9 18 19.319.662 14

983.826 3 5 5.238.338 8 16 6.462.206 4 8 12.684.370 15
1.261.141 3 5 11.102.968 6 13 12.364.109 9
429.631 3 4 2.726.146 3 8 6.331.820 5 14 9.487.597 11
939.968 5 5 7.916.108 7 26 8.856.076 12
823.308 3 3 6.930.652 11 30 7.753.960 14
1.452.793 5 8 5.942.262 1 5 7.395.055 6
1.031.395 5 5 2.428.646 2 10 3.539.472 3 5 6.999.513 10
3.148.213 6 8 190.000 0 3.382.997 1 5 6.721.210 7
1.650.000 1 4 4.672.510 2 2 6.322.510 3

6.105.758 5 13 6.105.758 5

233.463 1 2.397.098 2 6 3.222.670 1 3 5.853.231 4
600.000 0 1 229.000 0 4.747.900 2 2 5.576.900 2
5.145.817 2 4 5.145.817 2

2.280.670 7 8 850.000 1 1.952.518 2 3 5.083.188 10
4.618.844 2 4 464.138 0 1 5.082.982 2

418.300 1 2 431.248 0 3.433.841 3 7 4.283.389 4
4.237.280 5 18 4.237.280 5

69.000 0 4.153.681 5 8 4.222.681 5

619.697 1 1 2.226.162 3 7 643.001 0 3.488.860 4
3.412.112 3 14 3.412.112 3

2.818.861 2 5 2.818.861 2

388.478 2 2 2.104.216 3 7 2.492.694 5
2.263.658 0 4 2.263.658 0

1.053.606 1 4 895.065 1 1 1.948.671 2

494,510 1 1 400.000 0 1 1.020.937 2 2 1.915.447 3
1.842.230 0 1 1.842.230 0

325.713 1 1 837.060 1 3 644.555 1 2 1.807.328 3
1.465.504 1 1.465.504 1

1.444.240 1 4 1.444.240 1

71.068 1 1.313.632 0 1.384.700 0
189.972 1 1.100.000 1 1.289.972 1
801.556 0 4 801.556 0

437.000 0 437.000 0

318.477 2 2 318.477 2
276.176 0 1 276.176 0

249.600 0 1 249.600 0

201.600 0 1 201.600 0
= 72350 0 1 72350 0
21.170.866 64 81| 56.817.124 55 190 119.499.594 72 159 | 197.487.584 191
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Totstandkoming thematische indeling

De drie onderzochte programma’s kennen verschillende prioriteiten en
sub-prioriteiten. Tussen de programma’s verschillen deze echter enigszins
van elkaar, zodanig dat er een flinke mate van overlap is tussen prioritei-
ten maar er toch ook duidelijke accentverschillen zijn, op prioriteitsniveau
(IVC kent bijvoorbeeld maar 2 prioriteiten tegen 4 bij beide IVB-
programma’s) en op sub-prioriteitsniveau.

Getracht is daarom om op subprioriteitsniveau verbindingen te leggen tus-
sen de drie programma’s — zodat er 8 tot 12 gemeenschappelijke thema’s
geidentificeerd konden worden. In onderstaande figuur is zichtbaar ge-
maakt hoe dit verbindingsschema tussen subprioriteiten eruit ziet. Als uit-
gangspunt bij de keuze voor thema’s is genomen dat iedere subprioriteit /
project onder een thema te plaatsen moet zijn, d.w.z. een uitputtend ge-

heel vormt.

thema

Innovatie

Subprioriteit (IVB North
Sea)

Subprioriteit (IVB
North West Europe)

Subprioriteit (IVC)

1. Ondernemerschap en SMIE’s

1.1 Capacity for innova-

tion for businesses

1.1 Entrepreneurship
and innovation

1.2 Entrepreneurship
and SME’s

2. Clusters en netwerken

1.2 Clusters, research &

innovation Networks

1.2 Growth clusters
and SME networks

3. Raamwerk voor innovatie

1.3 Society & institu-
tional capacity for
innovation

1.3 Framework for
innovation

1.1 Innovation, re-
search & technology
development

1.4 Employment,
human capital and
education

4.ICT

1.4 Adaptation and use
of ICT applications

3.3 Increased connec-
tivity through infor-
mation and communi-
cation technology

1.3 The information
society

Milieu, duurzaamheid

5. Landschaps- en natuurbeheer

2.1 Integrated coastal
zone management

2.1 Natural resource
management

4.2 Environmental
quality and attraction

2.2 Water manage-
ment

2.4 Biodiversity and
preservation of natu-
ral heritage

2.6 Cultural heritage
& landscape

6. Energie-innovatie

2.4 Environmentally
friendly Energy produc-
tion

4.3 Energy efficiency

2.5 Energy & sustain-
able transport

7. Risicobeheersing

(klimaatverandering)

2.3 Adapting to & re-
ducing risks changing
climate

2.1 Integrated coastal
zone management

2.2 Risk management

& prevention

2.1 Natural & techno-
logical risks

8. Bodem, lucht en

watervervuiling

2.2 Responsive
measures marine pollu-

2.3 Improving quality

of soil, water & air

2.3 Waste prevention
& management




tion

Verkeer en vervoer,

infrastructuur

7. Duurzaam transport

3.1 Promote regional
accessibility strategies

3.1 Capacity optimi-
sation

3.3 Increased con-
nectivity through
information and
communication
technology

2.5 Energy & sustain-
able transport

Logistiek

3.3 Efficient and effec-
tive logistic solutions

3.1 Capacity optimi-
sation

8. Multimodaliteit en

interoperabiliteit

3.2 Multimodal and
transnational transport
corridors

3.2 Multimodal in-
teroperability (land,
water, air)

Communitybuilding

9. Demografische verandering

4.1 areas in decline

4.3 Demographic
change and migra-
tion

10. Sociaal-economische

versterking

4.2 sustainable growth
solutions for expanding
areas

4.3 Energy efficiency

4.1 Economic and
social performance

4.2 Environmental
quality and attracti-
on

2.6 Cultural heritage
& landscape

Uit het schema wordt duidelijk dat een dergelijke thematische indeling
niet 1 op 1 overeen kan komen met de inhoud van de subprioriteiten uit
de drie programma’s. Zo zijn enkele subprioriteiten ondergebracht in
meerdere thema’s — bijvoorbeeld ‘environmental quality and attraction’
uit IVB NWE valt zowel onder het thema sociaal economische versterking
als landschaps- en natuurbeheer. Daarnaast zijn er enkele prioriteiten —
bijvoorbeeld Promote regional accessibility strategies uit IVB North Sea —
zodanig breed dat ze eigenlijk niet onder een van de thema’s te vangen
zijn.

Categorisering projecten

Omdat niet alle subprioriteiten direct aan een thema gekoppeld konden
worden, is gekozen voor een handmatige categorisering van alle projecten
met een Nederlandse deelname. Op basis van de projectbeschrijvingen —
de subprioriteit is pas op de tweede plaats als indicator gebruikt - zijn de
projecten geidentificeerd en gecategoriseerd onder een van de thema’s.
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RESULTATEN SURVEY




EVALUATIE INTERREG NL

Status: Afgesloten Gedeeltelijk geantwoord: 53 (34,2%)
Begindatum: 31-5-2012 Afgedankt: 0 (0%)
Einddatum: 29-6-2012 Einde bereikt: 102 (65,8%)
Live: 30 dagen Totaal beantwoord: 155

Vragen: 42

Algemeen

1. Naam van het Interregproject:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @%b van totaal aantal respondenten
Open antwoord 13 (.

Totaal aantal respondenten: 136
Vraag overgeslagen: 19

2. Naam van uw organisatie:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @26 van totaal aantal respondenten
Open antwoord 135 | (S

Totaal aantal respondenten: 135
Vraag overgeslagen: 20

3. Wasu

72% - Partner

28% - Lead partner

4. |s uw project

B0%%: - Lopend

20% - Afgerond

%

88%

%

87%

Pagina 1 van 22



5. Binnen welk programma valt het project?

23% - Interreg Vo
45% - Interreg Vb North Sea

2% - Interreg Ve Morth West Euro ...

Effectiviteit stimuleringsregelingen

6. Heeft u in de voorbereiding van uw project gebruik gemaakt van de p ...

9% - Nee, geld was (al) op
2% - Nee, onze aanvraag voor PSR ...

17% - Weet niet
38% - Nee, onze organisatie is nie ...

13% - Ja, we hebben PSR subsidie o ...

21% - Nee, wist niet dat die regel ...

7. Zou het project volgens u ook zijn gerealiseerd zonder deze steun?

45% - Geen mening

18% - Ja
33% - Nee

8. Heeft u gebruik gemaakt van de cofinancieringsregeling (CETSI) voor ...

4% - Nee, onze aanvraag voor CETS ...

104% - nee, geld was (al) op 28% - Weet niet

13% - Ja, wij hebben CETSI subsidi ...
45% - Nee, wist niet dat die regel ...
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9. Zou het project volgens u ook zijn gerealiseerd zonder deze steun?

41% - Geen mening

22% - Nee

36% - Ja

10. Heeft u wel eens een Interregprojectvoorstel ingediend dat niet is ...

16% - Ja, een eerste / eerdere ver ...

20% - Ja, een ander voorstel is af ...

£4% - Nee

Tevredenheid ondersteuning en advies/instrumentarium
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11. Wat is uw oordeel over de volgende partijen qua ondersteuning en advies tijdens het
aanvraagstadium?
(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen Resp. % van antwoorden
Programmasecretariaat 125 22 26 14 5
Nationaal contact punt (Agentschap NL) 125 19 25 12 42
Ministerie van 1&M 125 ' 18 12 2

Gemiddelde: 3,65 — Mediaan: 4

1. Geheel ontevreden
2. Ontevreden
3. Neutraal

4. Tevreden

5. Geheel tevreden

- Nvt/ geen contact gehad

12. Wat is uw oordeel over de volgende partijen qua ondersteuning en advies tijdens de uitvoeringsfase
van het project?
(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen Resp. % van antwoorden
Programmasecretariaat 121 18 24 18 25
Nationaal contact punt (Agentschap NL) 121 20 17 55
Ministerie van I1&M 121 15 12 7 61

Gemiddelde: 3,70 — Mediaan: 4

1. Geheel ontevreden
2. Ontevreden
3. Neutraal

4. Tevreden

5. Geheel tevreden

- Nvt/ geen contact gehad
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13.

In welke mate bent u tevreden over de volgende instrumenten?

(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen

Aanvraagformulier

Handboek (Programme Manual, Guidance Notes,

Fact Sheets)

Website programmasecretariaat

Website AgentschapNL

Formulieren voor tussentijdse rapportages

Gemiddelde: 3,08 — Mediaan: 3

1. Zeer ontevreden

2. Ontevreden

3. Neutraal

4. Tevreden

5. Zeer tevreden

- NVT

Resp.

118

118

118

118

118

% van antwoorden

. 20

37

14

o

5
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14. Reageer op de volgende stellingen.

(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen

De aanvraagprocedure is complex en vormt
daarmee een barriére voor deelname aan
Interreg

De besluitvormingsprocedure over de selectie

van projecten is transparant en de onderbouwing

van de selectie is duidelijk.

Het programmasecretariaat moet een proactieve
rol vervullen in het definiéren van projecten om

een betere transnationale relevantie van
projecten te krijgen

Het Agenschap NL moet een proactieve rol

vervullen in het definiéren van projecten om een
betere transnationale relevantie van projecten te

krijgen

De adviezen van het nationaal contactpunt /
AgentschapNL hebben mij verder geholpen

Ik wil meer hulp bij het vinden van geschikte
buitenlandse partners

Ik wil meer hulp bij het schrijven van het
voorstel

Ik wil meer hulp bij het orientatieproces op
Europese fondsen

De administratieve verplichtingen van Interreg
zijn te ingewikkeld

Gemiddelde: 3,41 — Mediaan: 3
1. Helemaal oneens

2. Oneens

3. Neutraal

4. Eens

5. Helemaal eens

Resp. % van antwoorden
113
| 11 16
113
7 29
113

17

113

113 n @

113 ' 19
113 13
113 ' 11

113 ' D

28

35

41

2

29

23
35 26 '

37 9

2 10

20 7

27 10

20 10

2 18

15. Wat zou u graag als eerste verbeterd willen zien in het aanvraagstadium (maximaal 3, op volgorde

van 1 t/m 3)?

(Elke respondent kon waarderingscijfers toekennen aan de antwoordmogelijkheden. leder waarderingscijfer kon

slechts éénmaal toegekend worden.)

Antwoord
Structuur van het aanvraagformulier

Structuur van de begroting

Transparantie assesment (project beoordeling)

Ondersteuning bij het vinden van partners

Ondersteuning bij het vinden van het juiste
programma

Ondersteuning bij het vinden van de juiste
projecten

Ondersteuning bij het invullen van het
aanvraagformulier

Anders, namelijk

Gewogen score

Totaal aantal respondenten:

16. Indien van toepassing, gelieve toelichting bij keuze 1:

%

21%
18%
16%

13%

11%

8%

8%

5%
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(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @ 9%b6 van totaal aantal respondenten
Open antwoord 39 _

Totaal aantal respondenten: 39
Vraag overgeslagen: 78

17. Indien van toepassing, gelieve toelichting bij keuze 2:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal | %b van totaal aantal respondenten
Open antwoord 25 -

Totaal aantal respondenten: 25
Vraag overgeslagen: 92

%

25%

%

16%
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18. Indien van toepassing, gelieve toelichting bij keuze 3:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @ 9%b6 van totaal aantal respondenten

Open antwoord 16 -

Totaal aantal respondenten: 16
Vraag overgeslagen: 101

%

10%

19. Wat zou u graag als eerste verbeterd willen zien in de uitvoeringsperiode (maximaal 3, op volgorde

van 1 t/m3)7?

(Elke respondent kon waarderingscijfers toekennen aan de antwoordmogelijkheden. leder waarderingscijfer kon

slechts éénmaal toegekend worden.)
Antwoord Gewogen score
Vereenvoudiging financiéle administratie
Flexibiliteit budget
Vereenvoudiging inhoudelijke administratie
Flexibiliteit activiteiten
Indicatoren projectresultaat
Ondersteuning financieel management
Anders, namelijk
Relatie tussen advies bij projectontwikkeling en de
waardering van het project bij assesment en
notification letter

Communicatie richtlijnen

Totaal aantal respondenten:

20. Indien van toepassing, gelieve toelichting bij eerste keuze 1:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @ %6 van totaal aantal respondenten
Open antwoord 37 _

Totaal aantal respondenten: 37
Vraag overgeslagen: 79

21. Indien van toepassing, gelieve toelichting bij keuze 2:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @ %6 van totaal aantal respondenten
Open antwoord 26 -

Totaal aantal respondenten: 26
Vraag overgeslagen: 90

%
32%
23%
12%
11%
10%
6%

3%

2%

1%

%

24%

%

17%
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22. Indien van toepassing, gelieve toelichting bij keuze 3:
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @%b van totaal aantal respondenten %

Open antwoord 9 . 6%

Totaal aantal respondenten: 9
Vraag overgeslagen: 107

Projectresultaat: Bereikte doelen, samenwerking, investeringen

23. Wat zijn de belangrijkste resultaten van uw project (tot nu toe)? (maximaal 3, op volgorde van 1
t/m 3)

(Elke respondent kon waarderingscijfers toekennen aan de antwoordmogelijkheden. leder waarderingscijfer kon
slechts éénmaal toegekend worden.)

Antwoord Gewogen score %

Nieuwe kennis of analysemethodenResultaat uit
studies of analyses gerelateerd aan de
projectdeelname, waarbij het hoofddoel kennis- of
methodeontwikkeling was. Deze kennis of
methoden kunnen weer opnieuw de basis vormen
voor samenwerking binnen of buiten het
programma.

37%

Veranderingen in beleid of
gedragBeleidsverandering, zoals nieuwe of
veranderde wetgeving. Daarnaast veranderingen in
gedrag van burgers, mits het project deze
doelgroep heeft

18%

Product of dienstDeze resultaten zijn gerelateerd
aan de ontwikkeling van concrete (nieuwe)
producten of services.

16%

Nieuwe werk- of organisatievormenSterke
verbetering van leer- en werkvormen, procedures,
organisatievormen en — structuren.

15%

Fysieke investering of infrastructuurDit soort
resultaten zijn gerelateerd aan de oplevering van
tastbare zaken, die meestal als ‘fysieke investering’
of ‘infrastructuur’ te boek staan.

11%

Andere resultaten, namelijk 4%

Totaal aantal respondenten:
24. Geef voor de top 3 uit bovenstaande vraag voorbeelden van de belangrijkste resultaten die aan het

project kunnen worden toegeschreven?
(Elke respondent kon meerdere open antwoorden van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal | % van antwoorden %

1 76 G 09%
2. 63 D 82%
3. 42 G 55%

Totaal aantal respondenten: 77
Vraag overgeslagen: 39
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25. Gelieve de volgende vragen te beantwoorden
(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen

In hoeverre was territoriale samenwerking
noodzakelijk voor het realiseren van de
hierboven genoemde resultaten?

Bouwde het partnerschap voort op bestaande
en/of al samenwerkende partnerschappen in
Interreg?

Zullen de activiteiten en de samenwerking na
het project voortgezet worden?

Is het project gebaseerd op inhoudelijke
resultaten van een eerdere Interregproject?

Gemiddelde: 3,12 — Mediaan: 3
1. In zeer lage mate

2. In lage mate

. Neutraal

4. In hoge mate

asaanaens
w

5. In zeer hoge mate

Resp.

113

113

113

113

% van antwoorden

11 12
24 17
12 34

19
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26. Welke aanvullende resultaten heeft de samenwerking in Interreg opgeleverd voor uw organisatie?
(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen

BewustwordingsvergrotingDe projectpartners in
het project uit andere landen / regio’s hebben u
bewuster gemaakt van de mogelijkheden tot
Europese samenwerking en om samen tot
resultaten te komen.

Vergroting van het netwerkHet
projectpartnerschap heeft netwerken voor de
lange termijn doen ontstaan, waaruit mogelijk
volgende projecten / acties zullen voortvloeien.

KennistransferHet projectpartnerschap heeft
ertoe bijgedragen dat uw organisatie nuttige
kennis heeft kunnen halen en / of brengen
uit/naar het project .

Ontwikkeling van (zelf)vertrouwen en
bewustzijnHet project heeft ertoe bijgedragen
dat de partnerorganisaties elkaar vertrouwen en
met meer vertrouwen toekomstige
partnerschappen (met elkaar of anders) aan
zullen gaan.

Capacity buildingVaardigheden, kennis en gedrag
van medewerkers zijn versterkt, (en/of)
processen zijn verbeterd, (en/of) organisaties
zijn versterkt.

Ontwikkeling van nieuwe ideeén en
oplossingenDe samenwerking in projectverband
heeft tot nieuwe ideeén geleid, en/of tot
onverwachte oplossingen geleid.

Vastleggen van nieuwe / aanvullende actiesHet
projectpartnerschap is overeengekomen om
aanvullend samen te werken aan uitdagingen
die de projectperiode overstijgen.

KostenbesparingDe projectkosten per partner
binnen het interregproject bleken lager dan de
voorziene kosten als de partners hun acties
individueel (zonder Interregproject) hadden
uitgevoerd. Het gaat hier naast out-of-
pocketkosten ook om andere kostenposten zoals
bijv. doorlooptijd of inzet van personeel.

Gemiddelde: 3,64 — Mediaan: 4
1. In zeer lage mate

2. In lage mate

. Neutraal

4. In hoge mate

asaeacaens
w

5. In zeer hoge mate

Resp.

112

112

112

112

112

112

112

112

% van antwoorden

. 25

15

' 20

( 18

574

49

55

31

28

20

10
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27. Anders, namelijk
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @%b van totaal aantal respondenten

Open antwoord 6 .

Totaal aantal respondenten: 6
Vraag overgeslagen: 106

%

4%
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28. Reageer op de volgende stellingen.
(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen Resp. % van antwoorden

Bij afronding van het subsidieproject zal de 112
huidige samenwerkingsvorm worden voortgezet 21 9 14
in een nieuw Interregproject

¢

Bij afronding van het subsidieproject zal de 112
huidige samenwerkingsvorm worden voortgezet -
buiten Interreg, maar wel binnen een Europees
(subsidie)programma

i
)
e
al
oy
al

Ell

2)

Er zijn al nieuwe samenwerkingsprojecten tussen | 112
de partners tot stand gekomen

&0

Het subsidieproject heeft geleid tot nieuwe 112
11 44 15 =
lokale spin-off projecten -

Het subsidieproject heeft geleid tot extra 112

] o - 63 13
cofinanciering van het rijk

N
&

Het subsidieproject heeft geleid tot extra 112
cofinanciering van de provincie / regio

&
8
(@)

Gemiddelde: 2,26 — Mediaan: 2

. 1. Nee

@ 2. onwaarschijnlijk

@ 3.

@ 4 waarschijnlijk

- Weet ik (nog) niet

29. Heeft het Interregproject bij uw eigen organisatie geleid tot addi ...

35% - Ja

B5% - Er zijn geen additionele inv ...

30.1. Kunt u deze (deels) benoemen?

o Investering 1
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)

Antwoord Totaal %6 van antwoorden %

1 Omvang investering (ongeveer) 29 97%

2 Korte omschrijving 28 93%
3 EU-programma (indien van toepassing,

bijv. Inerreg, EFRO, etc.) 13

43%

Totaal aantal respondenten: 30
Vraag overgeslagen: 78

30.2. Kunt u deze (deels) benoemen?

o Investering 2
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(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)

Antwoord Totaal | % van antwoorden %

1 Omvang investering (ongeveer) 9 G | 100%
2 Korte omschrijving 7 ] 78%
3 EU-programma (indien van toepassing, > _ 2204

bijv. Inerreg, EFRO, etc.)

Totaal aantal respondenten: 9
Vraag overgeslagen: 99
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30.3. Kunt u deze (deels) benoemen?

o Investering 3
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)

Antwoord Totaal | % van antwoorden %
1 Omvang investering (ongeveer) 1 | 100%
2 Korte omschrijving 0 0%
3 EU-programma (indien van toepassing, 0 0%
bijv. Inerreg, EFRO, etc.)
Totaal aantal respondenten: 1
Vraag overgeslagen: 107
30.4. Kunt u deze (deels) benoemen?
o Investering 4
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)
Antwoord Totaal | % van antwoorden %
1 Omvang investering (ongeveer) 0 0%
2 Korte omschrijving 0 0%
3 EU-programma (indien van toepassing, 0 0%

bijv. Inerreg, EFRO, etc.)

Totaal aantal respondenten: O
Vraag overgeslagen: 108

31. Heeft het Interregproject bij een andere organisatie geleid tot ad ...

68% - Er zijn geen additionele inv ...
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32.1. Kunt u deze (deels) benoemen?

o Investering 1
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)

Antwoord Totaal | % van antwoorden %
L ype oraanisate (des L opernerd, 26 | (N 96%
non-profit, bedrijf, universiteit/hogeschool)
2 Omvang investering (ongeveer) 23 | (. 85%
3 Korte omschrijving 2 | 78%
4__EU—programma (indien van toepassing, 7 _ 26%
bijv. Inerreg, EFRO, etc.)
Totaal aantal respondenten: 27
Vraag overgeslagen: 79
32.2. Kunt u deze (deels) benoemen?
o Investering 2
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)
Antwoord Totaal | % van antwoorden %
o e e b, G 100%
non-profit, bedrijf, universiteit/hogeschool)
2 Omvang investering (ongeveer) 8 ] 89%
3 Korte omschrijving 8 | 89%
4 EU-programma (indien van toepassing, 3 _ 33%

bijv. Inerreg, EFRO, etc.)

Totaal aantal respondenten: 9
Vraag overgeslagen: 97
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32.3. Kunt u deze (deels) benoemen?

o Investering 3
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)

Antwoord Totaal | 26 van antwoorden %

1 Type organisatie (kies uit: Overheid,

] 9
non-profit, bedrijf, universiteit/hogeschool) 100%
2 Omvang investering (ongeveer) 3 G 100%
3 Korte omschrijving 3 G 100%
4__EU—programma (indien van toepassing, 1 _ 3306
bijv. Inerreg, EFRO, etc.)
Totaal aantal respondenten: 3
Vraag overgeslagen: 103
32.4. Kunt u deze (deels) benoemen?
o Investering 4
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden ingeven.)
Antwoord Totaal | % van antwoorden %
o e e b, G 100%
non-profit, bedrijf, universiteit/hogeschool)
2 Omvang investering (ongeveer) 1 G 100%
3 Korte omschrijving 1 . 100%
4 EU-programma (indien van toepassing, 0 0%

bijv. Inerreg, EFRO, etc.)

Totaal aantal respondenten: 1
Vraag overgeslagen: 105

33. Zijn de resultaten van uw project toegepast in een nieuw EU projec ...

4249, - Nea

28% - Nee, alleen in nationaal /r .. ) _ _
18% - Ja, in een nieuw EU project ...

5% - Ja, zowel in een nieuw EU pr .. 7% = Ja, in nieuw EU beleid

34. Hoe karakteriseert u het resultaat van uw project als geheel? (Rap ...

3-8
31% -7

L)

&R P G PO -
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35. Op welke thema’s zou NL volgens u de komende periode moeten inzetten? (maximaal 4)
(Elke respondent kon waarderingscijfers toekennen aan de antwoordmogelijkheden. leder waarderingscijfer kon

slechts éénmaal toegekend worden.)

Antwoord

Versterking van onderzoek, technologische
ontwikkeling en innovatie

Bescherming van het milieu en bevordering van
efficiénte omgang met hulpbronnen (recycling;
milieu & water; natuur; erfgoed; verbetering
stadsmilieus)

Steun voor de overgang naar een koolstofarme
economie in alle bedrijfstakken (hernieuwbare
energie, duurzame energie en energiebesparing in
MKB, openbare voorzieningen en
woningbouwsector; Strategie voor CO2-arme
steden; Smart grids)

Bevordering van de aanpassing aan de
klimaatverandering, risicopreventie en risicobeheer

Verbetering van het concurrentievermogen van het
mkb

Bevordering van werkgelegenheid en ondersteuning
van arbeidsmobiliteit

Investeringen in onderwijs, vaardigheden en een
leven lang leren door het ontwikkelen van
infrastructuur voor onderwijs en opleiding

Bevordering van duurzaam vervoer en opheffing
van knelpunten in centrale netwerkinfrastructuren

Verbetering van de institutionele capaciteit en een
efficiént openbaar bestuur

Verbetering van de toegang tot en het gebruik en
de kwaliteit van ICT

Bevordering van sociale insluiting en bestrijding van
armoede

Totaal aantal respondenten:

Gewogen score

%

23%

17%

13%

11%

9%

8%

7%

5%

4%

3%

1%
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36. Op welk type projecten (resultaten) zou Nederland volgens u na 2013 moeten inzetten? (maximaal
3)
(Elke respondent kon MEERDERE antwoorden kiezen.)

Antwoord Totaal | 2 van antwoorden %

1 Nieuwe kennis of
analysemethodenResultaat uit studies of
analyses gerelateerd aan de
projectdeelname, waarbij het hoofddoel
kennis- of methodeontwikkeling was. Deze
kennis of methoden kunnen weer opnieuw
de basis vormen voor samenwerking
binnen of buiten het programma.

55 54%

2 Nieuwe werk- of
organisatievormenSterke verbetering van
leer- en werkvormen, procedures,
organisatievormen en — structuren.

41 40%

3 Veranderingen in beleid of
gedragBeleidsverandering, zoals nieuwe of
veranderde wetgeving. Daarnaast 58
veranderingen in gedrag van burgers, mits

het project deze doelgroep heeft

57%

4 Fysieke investering of infrastructuurDit

soort resultaten zijn gerelateerd aan de
oplevering van tastbare zaken, die meestal | 53
als ‘fysieke investering’ of ‘infrastructuur’ te
boek staan.

52%

5 Product of dienstDeze resultaten zijn
gerelateerd aan de ontwikkeling van 35
concrete (nieuwe) producten of services.

34%

6 Anders, namelijk 7 7%

Totaal aantal respondenten: 102
Vraag overgeslagen: O

37. Wat is volgens u belangrijk om mee rekening te houden voor Interreg na 2013?
(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen Resp. % van antwoorden
Aansluiting bij EU beleid (EU 2020 strategie) 102 17 61 20

Aansluiting bij nationale doelen (topsectoren, 102
natuurbeleid, onderwijs etc.)

Aansluiting bij regionale / lokale doelen 102 2 53
Beschikbaarheid van co-financiering 102 13 42

Mate van overeenkomst tussen de 102

samenwerkende partners in het Interregproject Y 25 50
(hetzelfde probleem, vergelijkbare oplossing)

Mate van samenwerking binnen het project 102 18 59 22

Gemiddelde: 3,98 — Mediaan: 4

1. Onbelangrijk

2. Minder van belang
3. Neutraal

4. Belangrijk

5. Erg belangrijk
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38. Anders namelijk:

(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal

Open antwoord 5

Totaal aantal respondenten: 5
Vraag overgeslagen: 97

39. Reageer op de volgende stellingen

% van totaal aantal respondenten

(Elke respondent kon slechts EEN antwoord kiezen per subvraag.)

Subvragen

De participatie van private partijen moet
makkelijker worden gemaakt

Maximalisering van de impact op de economie is
belangrijker dan een evenredige verdeling van
middelen over de regio’s

Nederland moet inzetten op een sterke
thematische focus van nieuwe
Interregprogramma’s

Nederland moet inzetten op een zo breed
mogelijke thematische oriéntatie van de nieuwe
Interregprogramma’s

Nederland moet inzetten op een specifiek type
project (samenwerking, investering)

Gemiddelde: 3,34 — Mediaan: 3
1. Helemaal oneens

2. Oneens

3. Neutraal

4. Eens

5. Helemaal eens

40. |s uw organisatie van plan na 2013 opnieuw een voorstel voor een | ...

TE%

41. Indien nee, waarom niet?

Resp. %6 van antwoorden
102 55 =
102
22 <o)

102

19 35
102

19 40
102 25 )

24% - Nee

(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal

Open antwoord 23

Totaal aantal respondenten: 23
Vraag overgeslagen: 79

% van totaal aantal respondenten

30

36

%

3%

20

%

15%
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42. Heeft u nog overige opmerkingen die u kwijt wil?
(ledere respondent kon één enkel open antwoord van maximum 255 tekens ingeven.)

Antwoord Totaal @ 9%b6 van totaal aantal respondenten
Open antwoord 33 _

Totaal aantal respondenten: 33
Vraag overgeslagen: 69

%

21%
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