
> Retouradres  Postbus 20011 2500 EA  Den Haag

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA  DEN HAAG

Datum 7 september 2012
Beantwoording kamervragen met kenmerk 2012Z13039

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de schriftelijke vragen die zijn gesteld door het lid Fritsma 
(PVV) over het bericht dat een groot netwerk achter vele schijnhuwelijken is blootgelegd (ingezonden 
27 juni 2012).

De minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, 

G.B.M. Leers
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Vragen van het lid Fritsma (PVV) aan de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel over het bericht 
dat een groot netwerk achter vele schijnhuwelijken is blootgelegd (ingezonden 27 juni 2012)

Vraag 1 
Bent u bekend met het bericht “Groot netwerk achter vele schijnhuwelijken”? 

Antwoord 1
Ja.

Vraag 2
Hoe vaak is verblijfsrecht verstrekt naar aanleiding van aanvragen waarin door de verdachte is 
“bemiddeld”? Wat zijn de nationaliteiten van de vreemdelingen die gebruik hebben gemaakt van de 
diensten van de verdachte? Is het verblijfsrecht van al deze vreemdelingen inmiddels ingetrokken en 
wordt thans gewerkt aan hun terugkeer naar het land van herkomst? Zo neen, waarom niet?

Antwoord 2
In 60 zaken waarbij verdachte betrokken is geweest is verblijfsrecht verstrekt. 
In 22 daarvan beziet de IND op dit moment of er voldoende gronden zijn om het verblijfsrecht in te 
trekken. In vier van deze 22 zaken loopt een strafproces, waardoor het OM op dit moment geen nadere 
informatie verstrekt aan de IND ten behoeve van de intrekking. 
In de overige 38 zaken zijn geen indicaties voor fraude gevonden.

De meeste vreemdelingen aan wie verblijfsrecht is verstrekt zijn van Afrikaanse herkomst, met name 
van Ghanese nationaliteit. 

Vraag 3
Hoe heeft het kunnen gebeuren dat pas onlangs is gebleken dat hier sprake is van een grootschalige 
fraudezaak, terwijl  de verdachte al in maar liefst 300 zaken heeft “bemiddeld”? Vormt het gebeurde 
voor u aanleiding om de door de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) uitgevoerde controle op 
fraude verder uit te breiden en aan te scherpen? Zo ja, welke maatregelen bent u voornemens te 
treffen?

Antwoord 3
Het kabinet geeft prioriteit  aan immigratiefraude. Daarom heeft de IND de inzet op fraudeonderzoek 
verhoogd. In januari 2011 is in dit kader naar aanleiding van signalen door de IND een aantal dossiers 
van EU-onderdanen met partners uit derde landen onderzocht op mogelijke fraude.
Vervolgens zijn daaruit de dossiers onderzocht waarin dubieuze samenlevingsovereenkomsten waren 
aangetroffen, waarbij de verdachte bleek voor te komen.
Vanaf het moment dat duidelijk was dat er vervalste samenlevingscontracten in omloop waren is 
hiermee rekening gehouden bij de beoordeling van aanvragen waarbij zo’n overeenkomst werd 
overgelegd.

 

Vraag 4 
Kunt u toezeggen dat de vrouwen die zich in de betreffende verblijfsprocedures hebben laten 
gebruiken als “partner”  worden geregistreerd en dat zij in de toekomst nooit meer als zodanig kunnen 
optreden? Welke andere maatregelen worden er tegen de zogenaamde partners getroffen?
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Antwoord 4
Neen. Verblijfsrecht kan niet voor toekomstige situaties worden beperkt om reden van het in het 
verleden hebben meegewerkt aan het verschaffen van verblijf op grond van een schijnrelatie. Het 
huidige gemeenschapsrecht noch het nationale recht biedt hiertoe de mogelijkheid. Wel is er 
vooruitlopend op de invoering van de Wet Modern Migratiebeleid al extra aandacht voor de referent, 
ook wat betreft handhaving. Een deel van de onder dit kabinet verdubbelde capaciteit voor fraude-
onderzoek wordt hier op ingezet. Zoals blijkt uit deze casus werpt dat zijn vruchten af 

Voor wat betreft andere maatregelen die getroffen kunnen worden tegen de partner in kwestie geldt 
dat niet vooruitgelopen kan worden op zaken die nog onderdeel zijn van een strafrechtelijke 
procedure.  

Vraag 5 
Is het waar dat in al deze zaken verblijfsrecht is verkregen op grond van de Europa-route? Zo ja, deelt u 
de mening dat hieruit opnieuw de noodzaak blijkt om die route zo snel mogelijk te sluiten? Zo neen, 
waarom niet?

Antwoord 5
Het merendeel van de referenten in de zaken genoemd in het antwoord op vraag 2 zijn in Nederland 
verblijvende EU-onderdanen van diverse nationaliteiten, die een aanvraag om gezinshereniging 
hebben gedaan. Die aanvragen worden conform het EU-recht weliswaar soepeler beoordeeld (de 
zogenaamde Europaroute) dan aanvragen die conform nationaal beleid worden beoordeeld, maar ook 
hier moet wel degelijk de gezinsband worden aangetoond. Daarbij is gebleken dat zich in een aantal 
zaken fraude heeft voorgedaan en daarop is actie ondernomen. De fraude uitte zich dus in het gebruik 
maken van valse samenlevingsovereenkomsten ten behoeve van het aangaan van schijnrelaties. Kern 
van het probleem was hier niet zozeer de Europaroute als wel de valsheid van de documenten.
De Europese Commissie heeft inmiddels, mede op verzoek van Nederland, een werkgroep ingesteld die 
zich zal bezighouden met het bestrijden van fraude met gezinsmigratie, waaronder de bestrijding van 
schijnhuwelijken en schijnrelaties. 

 
1) De Telegraaf, d.d. 26 juni 2012

 Pagina 3 van 3

Datum
7 september 2012

Kenmerk
2012-0000499829


