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Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 5 september 2012 
nr.12.002010, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van 
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij 
te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 10 september 2012, nr. 
W06.12.0353/III, bied ik U, mede namens de Minister van Financiën, hierbij aan.  

Het kabinet is de Afdeling erkentelijk voor de voortvarendheid waarmee het advies 
inzake het bovenvermelde voorstel is uitgebracht.  
 
Naar aanleiding van het advies merk ik het volgende op. 
 

Allereerst wordt benadrukt dat de voorgestelde aanpassing van het 
bodem(voor)recht niet als doel heeft om de verhaalspositie van de Belastingdienst 
uit te breiden ten koste van andere schuldeisers maar uitsluitend om het 
bodem(voor)recht effectief te kunnen laten toepassen door de Belastingdienst. In 
de “rat race” tussen Belastingdienst en kredietverleners die in paragraaf 9 van de 
memorie van toelichting op het wetsvoorstel wordt beschreven, vist de 
Belastingdienst nagenoeg altijd achter het net. Er worden dus geen nieuwe 
zekerheidsrechten voorgesteld, zoals een wettelijk pandrecht of een fiscaal 
voorrecht op onroerende zaken dat in rang boven het recht van hypotheek gaat. 
Evenmin is sprake van een wettelijk beslag, aangezien dat vergaande juridische 
gevolgen zou hebben voor de zekerheidsrechten van de kredietverschaffers. De 
voorgestelde mededelingsplicht is bedoeld om de Belastingdienst in staat te stellen 
tijdig aan te schuiven bij het overleg tussen de belastingschuldige en de 
kredietverleners en niet om op voorhand zekerheidsrechten van kredietverleners 
illusoir te maken. Dit heeft het kabinet ertoe gebracht, mede gelet op het 
budgettaire belang dat met deze maatregel is gemoeid, om de aanpassing van het 
bodem(voor)recht in het Belastingplan 2013 op te nemen. Ook rechtvaardigt dit in 

2. Maatschappelijke gevolgen; afzonderlijk wetsvoorstel 
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de ogen van het kabinet het standpunt dat artikel 22, derde lid, van de 
Invorderingswet 1990 ook na de aanpassing ingevolge het onderhavige 
wetsvoorstel binnen de reikwijdte van artikel 70 van de Invorderingswet 1990 valt. 
Het fiscale bodemrecht zelf wordt niet uitgebreid. Slechts de uitholling ervan zoals 
die zich in de achterliggende jaren heeft gemanifesteerd wordt gerepareerd.  
Wat betreft de door de Afdeling genoemde effecten voor toeleveranciers onder 
eigendomsvoorbehoud, huurverkopers en financial lessors merk ik het volgende 
op. Leveranciers van bedrijfsinventarissen en andere bodemzaken die leveren 
onder eigendomsvoorbehoud hebben geen kredietrelatie met de ondernemer. Hun 
zekerheidseigendom is alleen bedoeld om in geval van wanbetaling de geleverde 
bedrijfsinventaris te kunnen revindiceren. De Belastingdienst verhaalt zich hoogst 
zelden op onder eigendomsvoorbehoud geleverde zaken. Leveranciers bedienen 
zich vrijwel nooit van bodem(verhuur)constructies. Dit is anders bij bezitloos 
pandhouders. Dit is een zekerheidsrecht dat is gekoppeld aan een overeenkomst 
van geldlening. De waarde van het zekerheidsrecht is afhankelijk van de 
mogelijkheid om zich te kunnen verhalen op de achterliggende roerende zaken. 
Nagenoeg alle bodem(verhuur)constructies vinden in de praktijk dan ook plaats in 
situaties waarin sprake is van een bezitloos pandrecht en – in mindere mate – in 
situaties van financial lease. Al met al voorzie ik geen problemen bij 
toeleveranciers. 
 
Ten slotte merk ik over de effecten voor de kredietverlening door financiële 
instellingen het volgende op. Ontegenzeggelijk vormen de verstrekte zekerheden 
een belangrijke factor binnen vele kredietarrangementen. Wanneer die zekerheden 
bestaan uit een pandrecht op bedrijfsinventaris die als bodemzaak kan worden 
gekwalificeerd, hebben financiers al sinds jaar en dag te maken met de werking 
van het fiscale bodemrecht. Het bodemrecht kan onder omstandigheden immers 
betekenen dat de financier zich niet kan verhalen op de aan hem verpande 
roerende zaken. Het beeld bestaat dat financiers pandrechten op bodemzaken toch 
volop accepteren als (een van de) zekerheden onder het door hen verleende 
krediet. Financiers waarderen deze roerende (bodem) zaken doorgaans op een 
bepaald percentage van de economische waarde. Wat opvalt is dat de aldus 
berekende waarde niet verschilt bij financiers die meer of minder actief zijn in het 
toepassen van bodemrechtconstructies. Ook na de voorgestelde aanpassing ligt 
het niet in de lijn der verwachtingen dat binnen de kredietverlening drastische 
verschuivingen zullen ontstaan in de waardering van bodemzaken. Wel is 
waarschijnlijk dat financiers voorzichtiger zullen zijn in het geval kredietgrenzen 
worden overschreden of kredietnemers anderszins hun kredietafspraken niet meer 
nakomen. 
 
Eventuele effecten van de maatregel op de kredietverlening als zodanig zullen 
overigens worden meegenomen bij de monitoring die zal plaatsvinden naar 
aanleiding van de invoering van de bankenbelasting. Tijdens de parlementaire 
behandeling van de Wet bankenbelasting is veel aandacht geweest voor het effect 
van maatregelen als de bankenbelasting op de kredietverlening door banken. Naar 
aanleiding van de motie Sent c.s.1 in de Eerste Kamer is De Nederlandsche Bank 
(DNB) gevraagd het effect op de kredietverlening te monitoren. Aan de Tweede 
Kamer heb ik een gelijkluidende toezegging gedaan.2

                                                
1 Kamerstukken I 2011/12, 33 121, J. 

 Deze monitor heeft een veel 
breder bereik dan alleen de bankenbelasting. DNB meet namelijk één ‘over all’ 

2 Kamerstukken II 2011/12, 33 121, nr. 31, blz. 2. 
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effect van alle factoren die van invloed zijn op de kredietverlening. Daar loopt het 
effect van de voorgestelde bodem(voor)rechtmaatregel automatisch in mee. De 
memorie van toelichting is op dit punt aangepast. 
 

Naar aanleiding van het advies van de Afdeling is de formulering van het 
overgangsrecht in artikel XI, eerste lid, onderdeel c, van het wetsvoorstel, 
aangepast. Op grond van de aangepaste tekst vindt de maatregel eerst toepassing 
met betrekking tot belastingschulden die na 31 december 2012 zijn ontstaan. 

3. Toepassing op nieuwe belastingschulden 

 
 
Ten slotte is van de gelegenheid gebruikgemaakt om in de memorie van toelichting 
enkele bedragen met betrekking tot de uitvoeringskosten voor de Belastingdienst 
van het wetsvoorstel Wet elektronische registratie notariële akten te herzien. 
Voorts is een aantal redactionele en technische verbeteringen in het wetsvoorstel 
en de memorie van toelichting aangebracht. 
 
Ik moge U, mede namens de Minister van Financiën, verzoeken het hierbij 
gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de gewijzigde memorie van toelichting 
aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden. 

De Staatssecretaris van Financiën, 

 

 

mr. drs. F.H.H. Weekers 


