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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018 

2500 EA  DEN HAAG 

  

 

 

 

 

Datum 8 november 2012  

Onderwerp Beantwoording Kamervragen over het bericht dat het OM in Breda 

criminele winsten van henneptelers niet afneemt. 

 

 

In antwoord op uw brieven van 4 en 5 oktober 2012 deel ik u mede dat de 

schriftelijke vragen van de leden Recourt en Kuiken (beiden PvdA) over het niet 

afnemen van criminele winsten van henneptelers (ingezonden 4 oktober 2012), 

de vragen van het lid Kooiman (SP) over het niet afpakken van misdaadgeld door 

justitie (ingezonden 4 oktober 2012) en de vragen van het lid Helder (PVV) over 

het bericht “OM Breda laat tonnen van wiettelers liggen” (ingezonden 5 oktober 

2012) worden beantwoord zoals aangegeven in de bijlage bij deze brief. 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

I.W. Opstelten 

 

 

 

 

 

 

 

   
 

 

 

 

Directoraat-Generaal 

Rechtspleging en 

Rechtshandhaving 

Directie Veiligheid en Bestuur 
  

Schedeldoekshaven 100 

2511 EX  Den Haag 

Postbus 20301 

2500 EH  Den Haag 

www.rijksoverheid.nl/venj 
  

  

Ons kenmerk 

319415 
  

Uw kenmerk 

2012Z16727 en 2012Z16728 

en 2012Z16817 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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2012Z16727 

Vragen van de leden Recourt en Kuiken (beiden PvdA) aan de minister 

van Veiligheid en Justitie over het niet afnemen van criminele winsten 

van henneptelers (ingezonden 4 oktober 2012) 

  

1 

Kent u het bericht “Telers komen in Breda goed weg – „Justitie laat 

tonnen aan claims vallen‟”? 1) 

 

Antwoord vraag 1 

Ja. 

 

2 

Is het waar dat henneptelers in Breda in veel gevallen niet de (hele) 

opgelegde Plukze-vordering betalen omdat het Openbaar Ministerie (OM) 

die ontnemingsvordering afzwakt of mogelijk intrekt? Zo ja, waarom is 

dit en welke bedragen loopt de schatkist hierdoor mis? Zo nee, wat is dan 

wel waar? 

 

3 

Deelt u de mening dat henneptelers flink in hun portemonnee moeten 

worden getroffen en dat taakstraffen niet in de plaats kunnen komen van 

een vordering? Zo ja, hoe oordeelt u dan in dat licht over het verlagen 

van ontnemingsvorderingen? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord vragen 2 en 3 

Misdaad mag nooit lonen. Ik onderschrijf daarom het uitgangspunt dat van alle 

aangehouden hennepkwekers het genoten financiële voordeel moet worden 

afgepakt. In de zaken waar in het artikel aan wordt gerefereerd, bleek echter dat 

de initiële berekening van het wederrechtelijk verkregen voordeel te zeer 

gebaseerd was op niet vast te stellen aannames. Daarmee zag het OM zich 

genoodzaakt om de feitelijke ontnemingsvordering te verlagen ten opzichte van 

het in het proces-verbaal berekende en voorgestelde ontnemingsbedrag.  

Met deze bijstelling loopt de schatkist geen inkomsten mis, maar wordt een 

berekening die in eerste instantie te hoog was gecorrigeerd. Verwacht wordt dat 

dergelijke bijstellingen in de toekomst minder zullen voorkomen, omdat er fors 

geïnvesteerd is en wordt in het ontwikkelen van de specialistische kennis die 

vereist is voor het maken van de noodzakelijke berekeningen.  

 

4 

Deelt u de mening dat het inhalen van achterstanden bij het OM geen 

reden mag zijn om ontnemingsvorderingen te verlagen? Zo ja, waarom 

gebeurt het dan toch? Zo nee, waarom niet? 

 

5 

Is het waar dat slechte dossiers c.q. processen-verbaal bij het parket in 

Breda de oorzaak zijn van het gebrekkige vorderen van crimineel geld? 

Zo ja, hoe komt dat en wat gaat u doen om dit te doen verbeteren? Zo 

nee, wat is dan wel de oorzaak? 

 

7 

Wat is uw mening over de in het genoemde artikel gebezigde term 

“koehandel” in dit verband? 
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Antwoord vragen 4, 5 en 7  

Het inhalen van achterstanden zou in geen enkel geval een gegronde reden zijn 

om ontnemingvorderingen te verlagen. Het Openbaar Ministerie heeft mij ervan 

verzekerd dat hier noch in Breda, noch in andere arrondissementen sprake van is 

geweest. In de desbetreffende zaken waren de aanpassingen noodzakelijk door 

een te hoge initiële berekening van het ontnemingsbedrag. De term koehandel is 

daarom ook niet aan de orde. 

Hoewel is gebleken dat in een aantal van de desbetreffende zaken de kwaliteit 

van de processen-verbaal te wensen over liet, is dit niet de aanleiding geweest 

voor het bijstellen van de ontnemingsvorderingen.  

 

6 

Zijn er meer parketten in het land waarvan u weet dat de ontneming 

gebrekkig verloopt? Zo ja, welke parketten betreft dit en welke bedragen 

worden daardoor jaarlijks aan de schatkist onthouden? Zo nee, kunt u 

dan hier op zeer korte termijn onderzoek naar laten doen en de Kamer 

daarover berichten?  Indien u geen onderzoek wenst, waarom niet? 

 

Antwoord vraag 6 

Momenteel wordt op landelijk niveau fors geïnvesteerd in de aanpak van de 

ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel. Sinds 2011 is een ketenbreed 

programma Afpakken ingericht, waarbinnen een drietal implementatiemanagers 

zijn aangesteld bij de bijzondere opsporingsdiensten, de politie en het OM. Met 

financiering vanuit het programma Afpakken worden op alle parketten zogeheten 

afpakteams ingericht, waarmee de noodzakelijke expertise tot stand komt om 

structureel te kunnen borgen dat misdaad niet loont. Daarnaast beschikt elk 

parket op dit moment al over speciaal opgeleide ontnemingsofficieren en verleent 

het Bureau Ontnemingswetgeving OM specialistische bijstand in complexe 

ontnemingszaken. Er zijn geen parketten die bij deze ontwikkeling achterblijven, 

waardoor ik een onderzoek naar ontneming op dit moment niet nodig acht.  

 

8 

Gaat u uw doelstelling ten aanzien van ontnemingsvorderingen halen? 

 

Antwoord vraag 8 

Er is geen op zichzelf staande doelstelling ten aanzien van 

ontnemingsvorderingen. Wel is er een financiële doelstelling ten aanzien van het 

ontnemen van wederrechterlijk voordeel en verbeurdverklaring ten gunste van 

het Ministerie van Veiligheid en Justitie. Ik verwacht dat deze doelstelling, van 

€49 miljoen voor 2012, zal worden gehaald.  

 

 

1) BN/De Stem, 3 oktober 2012 
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2012Z16728 

Vragen van het lid Kooiman (SP) aan de minister van Veiligheid en 

Justitie over het niet afpakken van misdaadgeld door justitie (ingezonden 

4 oktober 2012) 

  

1 

Wat is uw reactie op het bericht „Justitie Breda laat tonnen aan claims 

tegen henneptelers vallen‟? 1) 

  

2 

Is het waar dat ontnemingsvorderingen van het Openbaar Ministerie 

(OM) te Breda fors worden verminderd omdat achterstanden weggewerkt 

moeten worden en discussie over de ontnemingsvordering vaak tot 

vertraging leidt? Zo ja, waarom gebeurt dat op deze manier? Zo nee, 

waarom bestaat bij de advocaten wel deze indruk? 

 

3 

Gebeurt dit in meer arrondissementen? Zo ja, waar? Zijn de redenen van 

het niet afpakken van misdaadgeld hetzelfde? 

 

Antwoord vragen 1, 2 en 3 

Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vragen 4,5 en 7 van de leden Recourt 

en Kuiken (vraagnummer 2012Z16727, ingezonden 4 oktober 2012). 

  

4 

Hoe verhoudt zich deze praktijk tot uw antwoord op eerdere vragen over 

het plukken van criminele winsten, waarin u stelde dat er forse ambities 

zijn om meer misdaadgeld van criminelen af te pakken? 2) 

 

6 

Ongeacht het antwoord op de bovenstaande vragen en los van de exacte 

omstandigheden in Breda, zou u het ten principale aanvaardbaar vinden 

wanneer de Plukze-vorderingen verminderd zouden worden, bijvoorbeeld 

om hierover discussie uit de weg te gaan, om zaken versneld af te 

kunnen doen of vanwege andere efficiency-overwegingen? Of deelt u de 

mening dat misdaad nooit mag lonen en dat het principieel onjuist zou 

zijn wanneer niet alles op alles zou worden gezet om het door criminele 

activiteiten verdiende geld volledig af te pakken? Zo ja, welke 

maatregelen gaat u nemen om dit uitgangspunt ook in de praktijk te 

brengen? 

 

Antwoord vragen 4 en 6 

Misdaad mag nooit lonen. Het doel is en blijft om bij alle aangehouden 

hennepkwekers het genoten financiële voordeel af te pakken. De ambities om 

meer misdaadgeld van criminelen af te pakken blijven ook onverminderd van 

toepassing. Het verlagen van een ontnemingsvordering mag nooit plaatsvinden 

om discussies uit de weg te gaan of zaken versneld af te doen.  

 

5 

Bent u van mening dat er in Breda, maar ook op andere plaatsen, 

voldoende capaciteit en deskundigheid is bij de politie, OM en rechterlijke 

macht om misdaadgeld altijd af te pakken? Kunt u uw antwoord 
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toelichten? Welke capaciteitsuitbreidingen in de diverse organisatie-

onderdelen zijn nog voorzien? 

 

Antwoord vraag 5 

Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 6 van de leden Recourt en Kuiken 

(vraagnummer 2012Z16727, ingezonden 4 oktober 2012). 

 

 

1) http://www.bndestem.nl/regio/breda/11802360/Justitie-Breda-laat-tonnen-

aan-claims-tegen-henneptelers-vallen.ece 

2) Tweede Kamer, vergaderjaar 2011–2012, Aanhangsel van de Handelingen, 

nummer 2913. 

 

 

Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van de leden 

Recourt en Kuiken (beiden PvdA), ingezonden 4 oktober 2012 (vraagnummer 

2012Z16727) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bndestem.nl/regio/breda/11802360/Justitie-Breda-laat-tonnen-aan-claims-tegen-henneptelers-vallen.ece
http://www.bndestem.nl/regio/breda/11802360/Justitie-Breda-laat-tonnen-aan-claims-tegen-henneptelers-vallen.ece
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2012Z16817  

Vragen van het lid Helder (PVV) aan de minister van Veiligheid en Justitie 

over het bericht “OM Breda laat tonnen van wiettelers liggen” 

(ingezonden 5 oktober 2012) 

  

1 

Kent u het bericht: “OM Breda laat tonnen van wiettelers liggen”? 1) 

 

Antwoord vraag 1 

Ja. 

 

2 

Is het waar dat het Openbaar Ministerie (OM) in Breda grote sommen 

geld laat schieten die van henneptelers zou kunnen worden afgepakt en 

in ruil daarvoor iets hogere werkstraffen worden opgelegd? 

  

5 

Deelt u de mening dat het OM hiermee een slecht voorbeeld geeft waaruit 

men kan concluderen dat misdaad toch loont? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord vragen 2 en 5 

Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vragen 2 en 3 van de leden Recourt en 

Kuiken (vraagnummer 2012Z16727, ingezonden 4 oktober 2012). 

  

3 

Is het waar dat rammelende processen-verbaal en een toevloed van 

zaken het OM dwingen om het plukken van de winsten van illegale 

hennepdealers maar te laten zitten? 

 

Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vragen 4,5 en 7 van de leden Recourt 

en Kuiken (vraagnummer 2012Z16727, ingezonden 4 oktober 2012). 

 

4 

Nu zelfs de criminelen verbaasd zijn dat ze er slechts met een taakstrafje 

afkomen, deelt u nu de mening dat de taakstraf veel te slap is en 

afgeschaft dient te worden? Zo nee, waarom niet? 

 

6 

Welke maatregelen gaat u per direct nemen om ervoor te zorgen dat 

geen werkstraffen meer worden opgelegd en criminelen tot op het bot 

geplukt worden? 

 

Antwoord vragen 4 en 6 

Ik deel de mening dat een taakstraf niet altijd een geschikte sanctie is. Ik vind 

bovendien dat voor bepaalde types delicten een taakstraf in het geheel niet moet 

worden opgelegd. Hierbij valt te denken aan plegers van ernstige zeden- en 

geweldsdelicten en aan recidivisten. Daarom is begin 2012 wetgeving in werking 

getreden waarmee een taakstraf bij dergelijke delicten wordt uitgesloten.  

  

 

1) Telegraaf, 4 oktober 2012 
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Toelichting: 

Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van de leden 

Recourt en Kuiken (beiden PvdA), ingezonden 4 oktober 2012 (vraagnummer 

2012Z16727) en Kooiman (SP), ingezonden 4 oktober 2012 (vraagnummer 

2012Z16728) 

 


