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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

De komende jaren zal een aantal grote beslissingen worden genomen op het vlak van
waterveiligheid, zowel inhoudelijk als organisatorisch. In de uitvoering wordt veel verwacht van
samenwerking tussen waterbeheerders onderling en met andere partijen in de gebieden. Over de
manieren waarop die samenwerking in de toekomst vorm kan krijgen wordt echter nog verschillend
gedacht.

Daarom is in kader van het programma Strategische Verkenningen van Rijkswaterstaat een
verkenning gestart naar slimme samenwerkingsvormen tussen Rijkswaterstaat, de waterschappen,
regionale overheden en de markt voor de uitvoering van waterveiligheidsmaatregelen met als
horizon 2020-2030. Het project is opgezet samen met de Unie van Waterschappen, het
Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier en het Waterschap Aa en Maas.

De Strategische Verkenning is in twee sporen opgesplitst. Ten eerste een beschrijving van de
vormen voor samenwerking in spoor 1 en ten tweede een beschrijving van mogelijke
toekomstscenario’s (spoor 2). Dit rapport betreft spoor 1. Ten aanzien van spoor 1 gaat het
nadrukkelijk niet om het doortrekken van bestaande samenwerkingsvormen en programmakaders.
Wel om de volle breedte van mogelijke samenwerking tussen Rijkswaterstaat, waterschappen en
andere partijen te verkennen. Het inventariseren van motieven, belangen en waarden om te willen
samenwerken neemt hierbij een belangrijke plaats in. Vanuit deze informatie zijn verschillende
samenwerkingsvormen gedestilleerd. Spoor 2 is uitgevoerd door NC Advies en heeft geresulteerd in
een rapport met trends en scenario’s voor toekomstige praktijken voor waterveiligheid®.

De strategische verkenning moet leiden tot het verruimen van het handelingsperspectief en het
bevorderen van de discussie over toekomstige samenwerking tussen waterschappen, RWS, markt
en andere patrtijen.

Spoor 1 levert de volgende resultaten op:
e Een beeld van de huidige samenwerking op het gebied van waterveiligheid.

e Een beschrijving van verschillende vormen voor samenwerking tussen waterschappen, RWS en
andere partijen met betrekking tot de functie waterveiligheid.

e Waarbij per hoofdoptie een beschrijving van motieven, onderwerpen en vormen van deze
samenwerking wordt gegeven.

e Daarnaast een aantal levendige ‘quotes’ voor het discussieboek.

! Trends en scenario’s voor samen werken aan waterveiligheid, H. van Kessel, E. Opdam, NC Advies 2013
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1.2 Vraagstelling en aanpak
De centrale onderzoeksvraag luidt:

Hoe ziet de huidige samenwerking in waterveiligheid er uit? Wat zijn belangrijke motieven, vormen
en onderwerpen van samenwerking in de toekomstige waterveiligheidsopgave? Tot welke
configuraties voor samenwerking tussen waterschappen, Rijkswaterstaat en andere partijen leidt
dit?

In dit onderzoek (spoor 1) benaderen wij de toekomstige praktijk in waterveiligheid vanuit de
‘relationele invalshoek’ (beleving en wensen van de stakeholders). Hierbij zijn de doelen (wat wil je
bereiken) en de motieven (achterliggende redenen) voor samenwerking van belang. Daarnaast zijn
we op zoek gegaan naar belangrijke organisatieaspecten bij samenwerking: onderwerp van
samenwerking, betrokken partijen, governance, fase in de beleidscyclus, schaalniveau en juridische
structuur.

Hiertoe hebben we een groot aantal interviews afgenomen bij waterschappen, RWS, provincies,
terreinbeheerders en marktpartijen en heeft een aantal sessies plaatsgevonden. In de gesprekken
Zijn naast doelen, motieven en organisatieaspecten van samenwerking ook randvoorwaarden voor
succesvolle samenwerking naar voren gekomen. Deze randvoorwaarden hebben eveneens een
plek gekregen in deze rapportage. Hierbij hebben we aangegeven of hieraan al is voldaan (dan ligt
er een kans voor samenwerking) of nog niet (dan is er sprake van een belemmering).Op basis
hiervan hebben we een aantal configuraties voor samenwerking (samenwerkingsvormen) geschetst.

Voor de onderzoeksaanpak, het overzicht van de gesprekspartners en de deelnemers aan de
groepssessie verwijzen we naar de bijlagen. Gaandeweg heeft zich een aantal wijzigingen in de
aanpak voor gedaan. Zo bleek het aantal voorgestelde interviews onvoldoende om een voldoende
volledig beeld te krijgen van de waterschappen. Hiertoe is het aantal interviews vergroot, het
onderdeel deskstudy verkleind en de groepssessie versoberd tot een bijeenkomst met een toetsend
karakter. De verfijning van de samenwerkingsvormen heeft plaatsgevonden in twee interne
analysesessies en een bijeenkomst van de klankbordgroep.

Het onderzoek is vanuit RWS Waterdienst begeleid door Rik Jonker, Erna Ovaa en Jasmina Tepic.
Gedurende het onderzoek is regelmatig overleg geweest. Een klankbordgroep (zie bijlage 4 voor de
samenstelling) is driemaal bijeengekomen en heeft commentaar geleverd op de tussentijdse
bevindingen over doelen, motieven, organisatieaspecten en samenwerkingsvormen.
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1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt de context en complexiteit van de waterveiligheidsopgave beschreven en wordt
ingegaan op de huidige ervaring met samenwerking. In hoofdstuk 3 wordt ingegaan op toekomstige
samenwerking ten behoeve van waterveiligheid, met speciale aandacht voor doelen en motieven.
Concrete samenwerkingsvormen worden in hoofdstuk 4 in beeld gebracht. In het laatste hoofdstuk
komen de conclusies en aanbevelingen aan bod. Dit rapport bevat tenslotte nog een aantal bijlagen.
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2. Huidige organisatie van waterveiligheid

2.1 Complexiteit van de opgave

Het denken over de waterveiligheidsopgave in Nederland wordt gekenmerkt door een
paradigmaverschuiving; behalve voor preventie is er in toenemende mate meer aandacht voor
meerlaagsveiligheid en anders omgaan met overstromingsrisico’s. Daarnaast hebben de
verschillende partijen die handelen in de waterveiligheidsopgave te maken met een steeds
mondigere burger. Een burger die meer wil meepraten en een stelliger mening heeft over de
waterveiligheidsmaatregelen in zijn of haar omgeving. Tegelijkertijd hebben de partijen minder
financiéle middelen om de waterveiligheidsopgaven aan te pakken. Beide ontwikkelingen hebben
tot gevolg dat in toenemende mate verantwoording wordt geéist en afstemming en prioritering
noodzakelijk zijn. Deze ontwikkelingen vinden plaats in de context van een heroriéntatie op de taken
en rollen van verschillende overheidslagen in het openbaar bestuur.

Daarnaast wordt de complexiteit van de opgave nog versterkt door de volgende kenmerken van
huidige organisatie van waterveiligheid:

e Waterveiligheid is van nationaal belang met verantwoordelijkheden op niveau van Rijk en regio.
e De financiéle verantwoordelijkheid is eveneens verdeeld over beide overheidslagen.
e De opgave varieert per gebied.

e Technische en ruimtelijke en complexiteit vraagt om een diversiteit aan aanpakken en
oplossingen.

e Dit alles leidt tot verschillende typen afhankelijkheden tussen partijen.
Het zoeken naar slimme samenwerkingsvormen begint met de erkenning van deze complexiteit.
2.2 Complex samenspel

Door middel van programma’s als het Deltaprogramma, Hoogwaterbeschermingsprogramma,
Ruimte voor de Rivier en Zwakke Schakels wordt gewerkt aan waterveiligheid in
samenwerkingsverbanden tussen Rijkswaterstaat, waterschappen, provincies, gemeenten en
andere betrokkenen in het betreffende gebied. Hiervoor zijn aparte organisaties
(programmabureaus, projectbureaus) en overlegstructuren (stuurgroepen, klankbordgroepen,
werkgroepen) ingericht. De bestuurlijke en ambtelijke drukte rondom waterveiligheid is groot.

Hierna beschrijven we de organisatie van twee belangrijke programma’s in waterveiligheid; het
Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP) en het Deltaprogramma, en hun onderlinge
verwevenheid.
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Hoogwaterbeschermingsprogramma

In december 2010 heeft de Taskforce Ten Heuvelhof een aantal adviezen gegeven voor verbetering
van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP)?. Deze adviezen gingen in op de structuur van
het hoogwaterbeschermingssysteem, de processen rondom en de organisatie en de governance
van het hoogwaterbeschermingsprogramma. Om de kosten van het HWBP beter te beheersen,
adviseert de Taskforce een efficiencyprikkel in te bouwen door de waterschappen mee te laten
betalen. Deze adviezen zijn door het kabinet en de betrokken partijen opgenomen in het
Bestuursakkoord Water en verder uitgewerkt in een aantal concrete actiepunten. Een belangrijk
uitgangspunt hierbij is dat rijkstaken waar mogelijk worden gedecentraliseerd. In het regeerakkoord
is expliciet vermeld dat het Rijk zijn taken op het gebied van aanleg en verbetering van primaire
keringen die in beheer zijn bij de waterschappen, overdraagt aan de waterschappen, waarmee
tevens de stap is gezet om te komen tot een andere financiering (namelijk 50/50 financiering door
Rijk en waterschappen).

Tot op heden werd de uitvoering van het HWBP gecodrdineerd door een programmabureau dat is
ondergebracht bij de Waterdienst van Rijkswaterstaat. Het bureau ondersteunt de waterschappen
en regionale diensten van RWS bij het opstellen van plannen, toetst de plannen, verzorgt de
subsidieverlening, houdt toezicht op de voortgang van het programma en rapporteert hierover.

Op dit moment wordt het HWBP2 uitgevoerd dat is opgesteld na de toetsronde van 2006. Inmiddels
heeft ook de derde toetsing plaatsgevonden. De primaire waterkeringen die in deze derde toetsing
niet aan de gestelde normen bleken te voldoen worden in het zogenaamde nieuwe
Hoogwaterbeschermingsprogramma (nHWBP) aangepakt. Aan dit nHWBP wordt momenteel hard
gewerkt zodat het programma eind 2013 op poten staat. Tevens wordt (zoals in het
Bestuursakkoord Water is afgesproken) door Rijkswaterstaat én de waterschappen gewerkt aan
een gezamenlijke uitvoeringsorganisatie voor het Hoogwaterbeschermingsprogramma. Het is de
bedoeling dat deze programmaorganisatie vanaf 1 januari 2014 operationeel is. Het
financieringsmodel dat betrekking heeft op de wijze waarop de 50% bijdrage van de waterschappen
aan het nHWBP wordt geind en de projecten worden betaald, zal dan tevens zijn uitgewerkt.

Deltaprogramma

Gelijktijdig worden binnen het Deltaprogramma de zogenaamde Deltabeslissingen voorbereid. De
Deltabeslissingen zullen in 2014 aan de politiek worden voorgelegd en in 2015 worden vastgesteld.
Bij de Deltabeslissing Waterveiligheid gaat het om nieuwe veiligheidsnormen voor de dijken en
gebiedsgerichte strategieén om de veiligheidsopgave aan te pakken. De veiligheidsopgave betreft
onder andere de conclusies van de derde toetsing primaire waterkeringen samen met de opgave
die volgt uit zeespiegelstijging, bodemdaling en mogelijke veranderingen in rivierafvoeren, en de
mogelijke opgave die volgt uit de actualisering van de waterveiligheidsnormen.

2 Een dijk van een programma; Naar een nieuwe aanpak van het Hoogwaterbeschermingsprogramma, Taskforce Ten
Heuvelhof, 2010
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Er is dus een nauw verband tussen het Deltaprogramma en het nHWBP, omdat de resultaten van
de derde toetsing input vormen voor zowel Deltaprogramma als nHWBP. De uitvoering van het
Deltaprogramma met middelen uit het Deltafonds zal vanaf 2020 starten. Naar verwachting zullen
de projecten vanuit nHWBP dan grotendeels zijn afgerond en zal er met een (nieuwe)
uitvoeringsorganisatie die uitvoering geeft aan het veiligheidsprogramma van het Deltaprogramma
gestart worden.

Gezien het feit dat het veiligheidsprogramma van het Deltaprogramma mede voortbouwt op het
nHWBP kan het zeer goed zijn dat het gezamenlijke programmabureau van Rijkswaterstaat en
waterschappen ten behoeve van het nHWBP doorgroeit in de uitvoeringsorganisatie van het
Deltaprogramma. Terug redenerend betekent dit dat dan bij de opzet van het programmabureau
nHWBP rekening moet worden gehouden met het hele spectrum van ontwikkelingen rond
waterveiligheid en niet sec moeten worden geredeneerd vanuit het huidige HWBP2 of de
organisatie van andere bestaande programma’s zoals Ruimte voor de Rivier. Het is van belang dat
het nieuwe programmabureau flexibel kan inspelen op toekomstige ontwikkelingen.

2.3 Huidige samenwerking

Dat er al veel wordt samengewerkt op het gebied van waterveiligheid blijkt uit de vele voorbeelden
die de gesprekspartners noemen in de interviews. Samenwerking vindt plaats tussen
waterschappen onderling, tussen waterschappen en RWS en met andere partijen. Bijvoorbeeld om
de regionale identiteit te versterken of om belangen op een efficiénte manier mee te koppelen. Ook
wordt de burger steeds belangrijker en proberen partijen samen één loket voor de burger op te
zetten. De huidige samenwerking gebeurt met name op ad-hoc en projectbasis. De fysieke opgave
is hierbij vaak leidend. Er is behoefte aan het combineren van kennis, kunde en financiéle middelen,
zo worden er bijvoorbeeld gezamenlijke inkooptrajecten opgezet en werkt men samen op het
gebied van ICT.

De waterschappen geven aan vooral veel onderling samen te werken. Ook de regionale diensten
van RWS geven aan dat zij in hun regio veel samenwerking tussen de waterschappen zien
plaatsvinden. De schaalgrootte van de samenwerking is wisselend. Het Waterschapshuis waarin de
ICT samen wordt opgepakt, is bijvoorbeeld een landelijke organisatie waar alle waterschappen bij
aangesloten zijn. Ook wisselen waterschappen door het hele land kennis uit met elkaar, al dan niet
via de Unie van Waterschappen. Daarnaast vindt ook regionale samenwerking plaats, bijvoorbeeld
door taken voor elkaar uit te voeren op het gebied van regionale keringen. Dat gebeurt onder
andere in Noord-Brabant. De waterschappen sluiten daarvoor dienstverleningsovereenkomsten
(DVO’s) met elkaar af. In een aantal regio’s, onder andere in Oost-Nederland, werken
waterschappen samen op het gebied van veiligheid en in een gebiedsgerichte aanpak. Personele
uitwisseling tussen waterschappen en tussen waterschappen en RWS begint op gang te komen en
wordt gezien als iets dat de komende jaren steeds belangrijker wordt.

Daarnaast is er een aantal samenwerkingsverbanden waarin waterschappen en RWS
samenwerken en waarin zij ook andere partijen betrekken, zoals DLG, Staatsbosbeheer, provincies
en marktpartijen. Waterschappen en RWS treffen elkaar in regionale bestuurlijke overleggen,
bijvoorbeeld rondom de Maas, en in platforms als Water Ontmoet Water (WOW).
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Van de programma’s waarin RWS en waterschappen samen werken worden het
Hoogwaterbeschermingsprogramma en Ruimte voor de Rivier het meest genoemd. Daarnaast
wordt met name in Midden-Nederland de samenwerking in het Deltaprogramma vaak genoemd.
Aan de kust is Zwakke Schakels een voorbeeld van samenwerking en in Zeeland is Bureau
Zeeweringen een veelgenoemd voorbeeld. In Bureau Zeeweringen werken RWS en waterschap
Scheldestromen als partners samen om de dijken in Zeeland te versterken. Los van programma’s
en bureaus worden er incidenteel projecten samen opgepakt, zoals planstudies in Noord-Holland
(daarin doet RWS de planstudie en doen waterschappen de uitvoering) en KRW-projecten in het
IJsselmeergebied. RWS en waterschappen werken met name in Ruimte voor de Rivier samen met
provincies, terreinbeheerders en andere (markt) partijen.

2.4 Ervaringen met samenwerking
De ervaringen met samenwerking tussen RWS en waterschappen zijn verschillend van aard.

Veruit het meest genoemde positieve voorbeeld van samenwerking is Ruimte voor de Rivier. Dit
voorbeeld is door vrijwel alle respondenten genoemd, deelnemers aan Ruimte voor de Rivier, maar
ook partijen daarbuiten. Daarin kennen partijen elkaar goed en weten ze wat ze aan elkaar hebben.
Het vertrouwen heeft moeten groeien, maar nu het er eenmaal is, verloopt de samenwerking
soepel. RWS en de waterschappen vullen elkaar op veel punten goed aan en nemen zelfs elkaars
werkwijzen over. Zo heeft RWS een training IPM-rollen aangeboden aan de deelnemende
waterschappen, zodat zij nu ook volgens die methode kunnen werken.

‘De waterschappen kunnen leren van RWS op het gebied van projectmanagement, waaronder ook
aanbestedingen. RWS kan door samenwerking met de waterschappen meer in contact komen met
de omgeving’ (Waterschap).

Ook in andere programma’s, zoals Zwakke Schakels wordt de samenwerking van beide kanten
positief gewaardeerd. De waterschappen leveren daar inhoudelijke kennis, RWS heeft kennis op het
gebied van inkoop en projectmanagement. Over Bureau Zeeweringen wordt gesproken van een
‘doelmatige, efficiénte samenwerking in een geoliede machine’. De kracht ligt er vaak in dat RWS
de programma- of projectorganisatie organiseert en de waterschappen de uitvoerende taken op zich
nemen.

Minder positief wordt er gedacht over de samenwerking in het HWBP2 en nHWBP. Door
verschillende waterschappen wordt gesproken van een grote hoeveelheid aan monitoring en
rapportages waarmee RWS controle en grip wil houden. Dat is ingegeven doordat er aan de
Tweede Kamer gerapporteerd moet worden over grote projecten, zoals HWBP2 en Ruimte voor de
Rivier. De nadruk op controle en verantwoording roept bij de waterschappen (in de huidige vorm)
weerstand op. Zij hebben het gevoel wel mee te mogen praten, maar niet mee te mogen beslissen.
Zowel RWS als waterschappen geven aan dat er binnen het HWBP2 veel gepraat wordt, maar
weinig gedaan. Vooruitkijkend naar het n(HWBP maakt men zich zorgen over het nHWBP en de
verdeling van financién en verantwoordelijkheden daarbinnen.

‘RWS en de waterschappen zijn twee jjsbergen waarvan de toppen naar elkaar toe willen, maar
onder water al tegen elkaar aan botsen. Zo bereiken de toppen elkaar nooit’ (Waterschap).
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Uit de gesprekken blijkt dat er tussen RWS en de waterschappen veel waardering is voor elkaars
kennis en kunde, zij benoemen elkaars sterke punten. Er is minder begrip voor elkaars houding,
gedrag en bedrijfscultuur, met name binnen de regio’s waar deze partijen niet (veel) met elkaar
samenwerken. Daar kennen beide organisaties elkaar en elkaars werkprocessen niet goed. De
verschillen worden dan breder uitgelicht dan de overeenkomsten.

‘RWS is een blinde viek voor mij. We kennen elkaar niet’ (Waterschap).

Over RWS wordt gezegd dat ze primair redeneert vanuit een beheerscultuur en centrale aansturing.
Ook andere regionale partijen geven aan dat RWS star is en op afstand. Waterschappen redeneren
primair vanuit eigen autonomie en regionale afhankelijkheden en houden graag vast aan hun eigen
werkwijze. Regionale partijen vinden meer aansluiting bij waterschappen dan bij RWS.
Waterschappen betrekken hen meer in gebiedsprocessen en kennen meer gelijke werkwijzen.

2.5 Wat valt op in de huidige organisatie van waterveiligheid?

e Waterveiligheid kent een complexe opgave en een complex samenspel van betrokkenen, die
afhankelijk van elkaar zijn in de uitvoering van hun rol en taak.

De samenwerking kent in verschillende regio’s een andere intensiteit en een ander karakter. Ook
wordt de samenwerking per regio anders gewaardeerd:

e In het Noorden wordt weinig samengewerkt tussen RWS en waterschappen, de partijen staan
(ook fysiek) ver van elkaar af en is er geen expliciet benoemde waardering voor elkaar. De
waterschappen onderling werken wel goed samen.

e In Midden-Nederland werken waterschappen, RWS, provincie en andere partijen intensief
samen rondom het 1Jsselmeergebied en in het Deltaprogramma. Ook binnen Ruimte voor de
Rivier wordt goed samengewerkt, er is vertrouwen en men leert van elkaar. Kanttekening is de
veelheid aan monitoring en rapportage binnen het programma.

e In het Oosten van het land werken waterschappen vooral veel onderling met elkaar samen. Zijj
doen zoveel mogelijk samen op het gebied van shared services, maar zoeken elkaar ook op in
het kader van gebiedsgericht werken.

e In het zuiden werken RWS en waterschappen niet veel samen. Voor Noord-Brabant geldt dat de
waterschappen elkaar zoveel mogelijk opzoeken en samenwerken waar mogelijk. Deze
samenwerking zoeken ze ook met waterschappen in Limburg. In Limburg wordt RWS zowel
door provincie als waterschappen niet als partner gezien.

e Aan de kust gaat het over het algemeen goed op het gebied van Zwakke Schakels. Over
HWBP2 is men over het algemeen niet positief, zeker niet langs de kustlijn. De deadlines zijn
niet reéel, er wordt veel gepraat en weinig gedaan en de verhoudingen tussen RWS en
waterschappen zijn niet gelijkwaardig. In Zeeland is men wel heel positief over Bureau
Zeeweringen, daar loopt de samenwerking tussen waterschappen en RWS erg goed en wordt
als voorbeeld gezien.
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Gevraagd naar de motieven voor de huidige samenwerking komen de volgende factoren naar
voren:

e Regionale identiteit versterken: partijen staan in de regio voor dezelfde doelen.

e Reciprociteit (meekoppelen van belangen): op de hoogte zijn van elkaars belangen en oog
hebben voor de kansen die er zijn om deze samen te pakken in projecten.

e Klantgerichtheid versterken: er ontstaat één aanspreekpunt voor de burger/klant doordat er
samen aan één project of programma wordt gewerkt.

o Efficiénte bedrijfsvoering (ICT, etc.): door samen in te kopen, personeel uit te wisselen
enzovoort, worden kosten bespaard.
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3. Toekomstige samenwerking

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk gaat in op toekomstige samenwerking. Wat zijn de doelen en motieven voor
toekomstige samenwerking, hoe kunnen deze getypeerd worden en wat hebben de
gesprekspartners erover aangegeven? Het tweede deel van dit hoofdstuk gaat over
organisatieaspecten: welke organisatieaspecten zijn belangrijk bij samenwerking en hoe vullen
gesprekspartners die in?

3.2 Doelen en motieven voor samenwerking

We maken in deze verkenning onderscheid tussen doelen en motieven voor samenwerking. Aan de
wens voor samenwerking kunnen verschillende typen doelen ten grondslag liggen. Het na te
streven doel zegt iets over de situatie waar naar toegewerkt wordt.

We maken onderscheid tussen:
e Doelen op strategisch niveau (richten): gericht op langdurige afstemming van de koers.

e Doelen op tactisch niveau (inrichten: ondersteuning van de koers: verdeling van taken,
bevoegdheden, verantwoordelijkheden).

e Doelen op operationeel niveau (verrichten: ondersteuning van de dagelijkse werkzaamheden
van de organisatie, bijvoorbeeld door de gezamenlijk aan te besteden).

Naast doelen (wat wil je bereiken) liggen er motieven ten grondslag aan samenwerking. Een motief
zegt iets over de achterliggende reden. Ook voor het analyseren van de motieven hanteren wij het
onderscheid naar strategisch, tactisch en operationeel.

Motieven op strategisch niveau

e Vergroten van de slagvaardigheid: dat de nieuwe samenwerkingsvorm in staat is om
daadkrachtig en slagvaardig te programmeren en uit te voeren: binnen de geplande tijd en met
het gewenste resultaat.

e Beperken bestuurlijke drukte: dat de nieuwe samenwerkingsvorm het mogelijk maakt dat er
minder bestuurders minder frequent bij elkaar zitten in de regio.

e Vergroten van de democratische legitimiteit: dat de activiteiten van de nieuwe
samenwerkingsvorm voor bestuurders goed te sturen en te controleren zijn.

e Versterken regionale samenwerking: dat de nieuwe samenwerkingsvorm het mogelijk maakt de
aanpak van waterveiligheidsopgaven bovenregionaal op te pakken.
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Motieven op tactisch niveau

Zeggenschap: De mate waarin de deelnemers aan de nieuwe samenwerkingsvorm
zeggenschap en grip willen hebben op (de aansturing van) de nieuwe organisatie. Welke
bevoegdheden willen de deelnemers behouden en welke bevoegdheden worden eventueel
overgedragen?

Vergroten van transparantie: Duidelijkheid en transparantie voor betrokkenen en derden met
betrekking tot de wijze waarop veiligheidsmaatregelen geprogrammeerd (en uitgevoerd)
worden.

Vergroten van flexibiliteit: De mate waarin de nieuwe samenwerkingsvorm flexibiliteit biedt voor
de toekomst. Bijvoorbeeld als het gaat om nieuwe toetreders of aanpassing van de nieuwe vorm
aan bijvoorbeeld het Deltaprogramma.

Vergroten van de innovatiekracht: Een nieuwe samenwerkingsvorm die bijdraagt aan
innovatieve oplossingen voor de waterveiligheidsproblemen.

Personele en financiéle impact: De inschatting van de omvang en impact van de consequenties
als gevolg van de totstandkoming van de nieuwe samenwerkingsvorm (personele en financiéle
consequenties en eventuele andere gevolgen) kan een motief zijn om wel of niet te willen
samenwerken.

Motieven op operationeel niveau

Verhogen professionaliteit: De nieuwe samenwerkingsvorm draagt bij aan het verhogen van de
professionaliteit van de uitvoering, bijvoorbeeld doordat medewerkers van elkaar kunnen leren
of doordat er meer specialisatie kan optreden.

Verlagen kwetsbaarheid: De samenwerking draagt bij aan het verlagen van de kwetsbaarheid
van de organisatie. Bijvoorbeeld doordat meer uitwisseling kan plaatsvinden.

Verhogen efficiency: Bijdragen aan een verhoging van de efficiency: hetzelfde bereiken met
minder inzet van mensen en middelen of meer bereiken met de huidige inzet van mensen en
middelen. Zo wil het nHWBP twee keer sneller en voor de helft van het geld de uitvoering ter
hand nemen.

Sense of urgency

Als we kijken naar toekomstige samenwerking op het gebied van waterveiligheid is ook van belang
in welke mate er sprake is van de beleving van een ‘sense of urgency’. Wij maken hiervoor gebruik
van het onderscheid in motieven naar dwang, noodzaak en kans.

Kans: Samenwerking ontstaat op vrijwillige basis vanwege een kans die zich voordoet.

Noodzaak: Samenwerking ontstaat uit noodzaak, bijvoorbeeld wegens het ontbreken van de
nodige kennis of middelen om iets zelfstandig uit te kunnen voeren.

Dwang: Een instelling wordt gedwongen om samen te werken, bijvoorbeeld als dit als
subsidievoorwaarde wordt gesteld.
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Het huidige Bestuursakkoord Water (2011) verplicht partijen min of meer tot samenwerking, zodat er
sprake is van een zekere dwang. Daarnaast kan er ook sprake zijn van een noodzaak (bijvoorbeeld

door tekorten op de arbeidsmarkt is er behoefte aan het uitwisselen van personeel) of van een kans
(gebiedsgerichte aanpak van het Deltaprogramma biedt een kans).

3.3 Doelen en motieven van de gesprekspartners

Als we de doelen en motieven voor samenwerking bekijken die de gesprekspartners hebben
genoemd in de interviews valt op dat alle partijen (waterschappen, RWS, provincies,
terreinbeherende organisaties en markt) kansen zien voor samenwerking in waterveiligheid. Wel is
van belang dat goed bekeken wordt of samenwerking de oplossing is voor het voorliggende
vraagstuk. Vooral de waterschappen geven aan dat het soms effectiever en efficiénter is om niet
samen te werken, bij bijvoorbeeld eenvoudige of enkelvoudige opgaven. Samenwerking moet geen
doel op zich zijn.

Daar waar (de diensten van) RWS aangeven dat waterschappen en RWS in de toekomst niet
zonder elkaar kunnen, wordt dit besef bij waterschappen (nog) overschaduwd door de notie dat er
nog veel moet gebeuren willen RWS en de waterschappen echt gezamenlijk optrekken in
waterveiligheid.

De waterschappen ervaren voornamelijk een noodzaak om te gaan samenwerken. Motieven die
worden genoemd zijn vooral strategisch van aard: afstemming van de programmering in
waterveiligheid en het borgen van continuiteit (van middelen voor waterveiligheid). Dit laatste heeft
veel te maken de discussie over het bestaansrecht van de waterschappen. Uniformiteit van de
aanpak van waterveiligheid is een motief voor samenwerking dat door de waterschappen wordt
ervaren als dwang: hier zit een angst achter dat waterschappen mee moeten in de werkwijze van
RWS als wordt samengewerkt.

‘RWS hanteert standaardisatie als primair coérdinatiemechanisme, terwijl elke regio anders werk¢t’
(Waterschap).

Andere motieven die veel terugkomen bij de waterschappen zijn meer tactisch en operationeel van
aard en hebben te maken met het benutten van elkaars kwaliteiten en kennis in samenwerking. Het
uitwisselen van personeel is hier een veelgenoemde vorm. Ook deze motieven voor samenwerking
worden gezien als noodzaak, gezien de toenemende schaarste op de arbeidsmarkt en noodzaak tot
kennisuitwisseling. Deze tactische en operationele motieven delen de waterschappen met RWS.

‘Samenwerking haalt het beste uit beide organisaties. Waterschappen zijn goed in de omgang met
de omgeving, vergunningverlening en politiek; RWS is goed in contracten en projectbeheersing’
(Regionale dienst RWS).

Opvallend is dat kostenreductie en efficiency relatief veel genoemd worden door waterschappen als
motieven om samenwerking aan te gaan. Ook RWS noemt dit als motief, maar beduidend minder
vaak en meestal meer als bijvangst van het benutten van elkaars kwaliteiten en kennis en het
vergroten van de (bestuurlijke) slagkracht. Het tot slimmere oplossingen komen voor bestaande
problemen (vergroten innovatiekracht) is ook een veel genoemd motief, vanuit kansen geredeneerd.
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‘Het is tijd voor een meer integrale aanpak van waterveiligheid; de weerstand tegen een sectorale
aanpak neemt toe en technische oplossingen zijn aan grenzen gebonden’ (Terreinbeherende
organisatie).

Het meekoppelen van doelen en belangen wordt door alle partijen genoemd en vooral door anderen
dan RWS en waterschappen, namelijk provincies, terreinbeherende organisaties en de markt. Het
idee hierachter is het creéren van synergie door een integrale aanpak van de
waterveiligheidsopgave. Maatschappelijke doelen kunnen beter worden bereikt als breder wordt
gekeken dan waterveiligheid en ook andere belangen worden meegenomen, zoals
natuurontwikkeling, gebiedsontwikkeling. Hierdoor ontstaan ook schaalvoordelen en mogelijkheden
om andere financieringsbronnen aan te boren.

3.4 Wat valt op in de doelen en motieven?

Terwijl de interviewvragen betrekken hadden op toekomstige samenwerking reageerden de
gesprekspartners vooral vanuit de huidige doelen en motieven voor samenwerking. Wij verklaren dit
vanuit de huidige actuele gevoeligheid van de samenwerking tussen RWS en de waterschappen en
de politiek-bestuurlijke discussie over de rol van de waterschappen in het huidige overheidsbestel.
Zij menen de vraagstelling van deze verkenning niet los te kunnen zien van de huidige discussie.

We constateren dat er sprake is van drie clusters van doelen en motieven van samenwerking. Wij
hebben een driedeling gemaakt in drie k’s: kwetsbaarheidvermindering, kwaliteitsverbetering en
kostenreductie. Voor elk cluster hebben we de motieven van waterschappen, RWS en overige
partijen naast elkaar gezet.

In onderstaande tabellen wordt de analyse van de motieven kort weergeven.

Kwetsbaarheidsvermindering

Waterschap Rijkswaterstaat Overige partijen

Bestaanszekerheid Politieke weerbaarheid: Draagvlak voor
wispelturigheid en waterveiligheidsmaatregelen
bestaansrechtdiscussie

Tekort aan kennis Een gezicht naar de Krapte arbeidsmarkt
politiek
Tekort aan capaciteit Een gezicht naar de burger

Bestuurlijke slagkracht

Bij kwetsbaarheidsvermindering gaat het enerzijds om het organiseren van voldoende capaciteit en
kennis voor het organiseren van waterveiligheid. Er zal de komende jaren een grote uitstroom van
personeel zijn (door vergrijzing) en weinig instroom (weinig jongeren kiezen voor het vak).
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Anderzijds gaat het om de discussie over draagvlak voor waterveiligheidsmaatregelen in het
algemeen en het bestaansrecht van waterschappen in het bijzonder. Dit gaat ook over acceptatie
van de normen voor waterveiligheid en het bewustzijn van burgers.

‘Misschien moeten we erkennen dat er een grens is aan de waterveiligheid. Bescherming is eindig
en zelfredzaamheid is nodig’ (Waterschap).

Opvallend is dat - naast de waterschappen zelf - ook RWS de bestaanszekerheid van
waterschappen als motief noemt voor samenwerking.

Kwaliteitsverbetering

Waterschap Rijkswaterstaat Overige partijen

Bij elkaar brengen van Bij elkaar brengen van Synergie
sterke punten van sterke punten van
organisaties organisaties (o.a.

kennisuitwisseling)
Betere oplossingen Betere oplossingen o.a. Meer ruimte voor integrale
duurzaamheid en innovatie, aanpak rekening houdend

betrouwbaarheid en kwaliteit met belangen in het gebied
van data

Tijdwinst

Kwaliteitsverbetering heeft te maken met professionaliteit van de organisaties in waterveiligheid,
maar ook met de kwaliteit van de oplossingen. Voor het verhogen van de professionaliteit wordt
gezocht naar kennisborging en —uitwisseling. Alle waterschappen en RWS noemen dit als belangrijk
motief voor samenwerking. De markt en de terreinbeherende organisaties redeneren sterker vanuit
de opgave en spreken over het organiseren van synergie en ruimte voor een integrale aanpak. Dit
motief speelt ook bij de waterschappen en RWS; zij spreken over het creéren van betere
oplossingen en het vergroten van de innovatiekracht. RWS noemt als bijvangst de tijdswinst die
hiermee te boeken valt.

Kosteneffectiviteit

Waterschap Rijkswaterstaat Overige partijen

Kosteneffectiviteit Kosteneffectiviteit Kosteneffectiviteit, 0.a.
bestuurslasten en
beheerkosten

Maatschappelijke
kostenreductie
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De motieven ondergebracht bij kosteneffectiviteit hebben betrekking op het reduceren van de
kosten van waterveiligheidsmaatregelen. RWS ziet dit met name ontstaan door het uitwisselen van
personeel en kennis. De waterschappen zien het breder en hebben het ook over het beperken van
de maatschappelijke kosten. Andere partijen zien vooral winst in het beperken van de
bestuurslasten en beheerkosten.

‘Het is een maatschappelijke opdracht om de voordelen van samenwerking te onderzoeken’
(Waterschap).

In termen van ‘sense of urgency’ (noodzaak, kans, of dwang) valt op te merken dat de motieven bij
kwetsbaarheid overwegend gevoeld worden als noodzaak tot samenwerking, dat motieven bij
kwaliteitsverbetering het karakter hebben van kansen en dat motieven bij kostenreductie
voortkomen uit noodzaak. Dwang is iets van buitenaf; er gaat geen intrinsieke motivatie vanuit.
Daarom zijn de motieven niet in die categorie in te delen.

3.5 Randvoorwaarden

In de gevoerde gesprekken zijn de randvoorwaarden voor samenwerking uitgebreid aan de orde
geweest. Deze randvoorwaarden hebben betrekking op verschillende fasen van samenwerking,
namelijk:

e Basis voor samenwerking.

e Aangaan van samenwerking.

e Inrichten van de samenwerking.
Basis voor samenwerking

Samenwerking moet vanuit het probleem ontstaan, van onderop. Het is belangrijk dat partijen een
gedeeld probleembesef voelen, dezelfde scope hebben. De partijen moeten willen samenwerken
om problematiek samen op te pakken, dezelfde ambitie hebben.

De gesprekspartners van RWS geven aan dat een gedeeld probleembesef begint met goed
luisteren naar elkaar en naar de achterliggende argumenten. Een duidelijke doelstelling en
gezamenlijke ambitie vooraf aan de samenwerking is een belangrijke vereiste. Hierbij spreekt RWS
over goodwill tonen en hart voor de zaak hebben als essentiéle ingrediénten. RWS en
waterschappen moet samen hun best doen om ook anderen te betrekken bij de uitvoering van hun
taken. Hiervoor moet je breder kunnen kijken dan de standaard oplossing en niet ‘op je eigen
belang gaan zitten’.

Ook de waterschappen zetten een gezamenlijk doel of gedeeld probleem centraal bij
samenwerking. Zij spreken over het vanuit één kolom kijken naar waterveiligheid en niet ieder voor
zich. Een veel terugkomend begrip bij de waterschappen als het gaat over randvoorwaarden bij
samenwerking is eigenaarschap. Er moet duidelijkheid zijn over het eigenaarschap van het
vraagstuk. Wie is of zijn de probleemeigenaar? Van daar uit moet het logisch zijn samenwerking op
te zoeken met andere partijen.

‘Als niemand een belang heeft bij samenwerking, hou dan maar op’ (Waterschap).
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Aangaan van samenwerking

Vertrouwen hebben in elkaar is een door alle gesprekspartners veelgenoemde randvoorwaarde
voor het aangaan van samenwerking. Het is de verwachting dat de ander handelt conform afspraak
en zich houdt aan het gezamenlijke belang.

RWS spreekt hier over het belang van het nakomen van beloften. Vertrouwen gaat ook over open
kunnen zijn naar elkaar en los kunnen laten. Hiervoor wordt door RWS zelf genoemd dat ze ‘over de
eigen schaduw heen moet springen’ en gedrag en houding moeten aanpassen. Ook wordt
genoemd door RWS dat ze zichzelf moeten inleven in de ander en moeten open staan voor andere
ideeén en werkwijzen.

Ook de waterschappen spreken over het belang van vertrouwen en dan in termen van
betrouwbaarheid. In de ogen van de waterschappen moet RWS zich een betrouwbare partner
tonen. In relatie hiermee zijn ook openheid en ‘de kunst van het overlaten’ genoemd. De
waterschappen noemen verder lef, doorzettingsvermogen en durf als belangrijke voorwaarden in
het aangaan van samenwerking.

Gelijkwaardigheid is een waarde die vooral de waterschappen veel noemen. Dit gaat over het
gevoel gelijk te zijn aan de ander, en dan voornamelijk de gelijkwaardigheid aan RWS. RWS moet
de waterschappen zien als volwaardige partner. Volgens de waterschappen moet RWS de
waterschappen ‘wel laten werken en niet alleen op hun manier’. De waterschappen noemen
samenwerken cultuur maken. Samenwerken met behoud van eigen identiteit; als collega’s in plaats
van met een wij-zij gevoel. Dit vergt volgens enkele waterschappen een gedragsverandering bij
RWS. De gelijke verhoudingen noemt RWS ook als belangrijk randvoorwaarde. Samenwerken is
volgens RWS geven en nemen.

Meerdere malen wordt gezegd dat RWS en de waterschappen moeten uitgaan van
overeenkomsten en niet van verschillen, hoewel zeker wordt benoemd dat er verschillen zijn in
cultuur en organisatie. Elkaar leren kennen en elkaars taal leren spreken is hierbij een belangrijke
randvoorwaarde. Vanuit RWS wordt expliciet ook genoemd om duidelijk te zijn wie welke expertise
heeft en deze gedoseerd aan elkaar aan te bieden (zonder daarbij ‘de grote broer uit te hangen’).
Ook de waterschappen noemen dit element, specifiek als het gaat om het benutten van elkaars
kwaliteiten. Samenwerken kan heel goed op basis van complementariteit.

Inrichten samenwerking

Samenwerking kan alleen slagen als er steeds duidelijkheid is over wat men van elkaar verwacht en
hoe de verantwoordelijkheden verdeeld zijn. Dit kan formeel dan wel informeel geregeld worden. De
gesprekspartners van RWS geven aan dat er duidelijke kaders moeten zijn voor samenwerking, dat
verantwoordelijkheden goed gedefinieerd moeten zijn, dat een samenwerkingsovereenkomst moet
worden gesloten waarin rollen en verantwoordelijkheden vastgelegd worden en dat er een uniforme
werkwijze richting samenwerkingspartners moet zijn (geen verschillende petten). Hiervoor moet
structureel een aantal zaken worden aangepakt, zoals het weghalen van muren en potjes en het
verminderen van de bestuurlijke drukte. Ook moet het beleid zo worden aangepast dat een
stimulans voor samenwerking ontstaat.
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Steun op bestuurlijk niveau wordt ook regelmatig genoemd als randvoorwaarde voor samenwerking.
Een RWS-er stelt dat eerst intern goed moet worden samengewerkt en draagvlak voor
samenwerking moet ontstaan.

Anderzijds wordt door RWS gezegd dat fysiek samen zijn en elkaar opzoeken helpt in het snel
schakelen en zaken echt samen op pakken. ‘Het is geen oplossing om slechts akkoorden te
ondertekenen; je moet het echt samen gaan doen’. Dat gaat makkelijker als medewerkers weten bij
wie ze terecht kunnen, als zij een vaste contactpersoon hebben. Enige mate van continuiteit in
mensen is dus gewenst. Ook is begrijpen van elkaars bedrijfsculturen een belangrijke voorwaarde.
Aangegeven wordt dat het uitwisselen van personeel hierbij kan helpen.

De waterschappen denken ook meer aan samenwerken in de zin van écht samen werken, zonder al
te veel formele wijzigingen en niet van bovenaf opgelegd. De randvoorwaarde is ‘dat je weet hoe
het bij de ander werkt en welke mandaten hij heeft’. Elkaar goed kennen, korte lijnen en een
persoonlijke klik worden vaak genoemd. Hierbij kan relatiemanagement helpen. Een enkel
waterschap geeft aan dat voor het verbeteren van de samenwerking tussen RWS en de
waterschappen in waterveiligheid opschaling van de waterschappen nodig is.

De overige gesprekspartners zijn merendeels van mening dat de structuur niet hoeft te worden
aangepast, maar dat het bij samenwerking veel meer gaat om een andere houding. Hierbij pas het
vroegtijdig elkaar op zoeken, het nastreven van een gezamenlijk maatschappelijk doel, openheid,
vertrouwen en over de grenzen heen kijken.

3.6 Kans of belemmering voor samenwerking

Als is voldaan aan een randvoorwaarde, dan ligt er een kans voor samenwerking. Als nog niet
voldaan is aan de randvoorwaarde, dan spreken wij van een belemmering.

Kansen voor samenwerking liggen vooral bij de randvoorwaarde van gedeeld probleembesef. Het
besef dat het watersysteem één systeem is en dat partijen, en met name RWS en de
waterschappen, uiteindelijk niet zonder elkaar kunnen is breed gedeeld.

‘RWS en waterschappen streven hetzelfde doel na in opdracht van de minister en voor één en
dezelfde gebruiker’.

Belemmeringen worden vooral gezien ‘bij de ander’. Zo stelt RWS over de waterschappen het
volgende:

e De urgentie voor samenwerking ontbreekt bij de waterschappen.

e Grote verschillen tussen de waterschappen (regioverschillen) en binnen de waterschappen
(tussen bestuur en ambtelijk apparaat) maken samenwerking lastig.

e Autonomie van waterschappen belemmert bij het stellen van de hulpvraag.

e De waterschappen willen resultaten zien in een bestuursperiode; dat maakt het lastig om met ze
samen te werken, want acht of tien jaar vooruit kijken is voor hen al te ver weg.

e De bestaansrechtdiscussie helpt de samenwerking niet vooruit.
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De waterschappen stellen op hun beurt over RWS:

e RWS s in de huidige samenwerking baas en partner tegelijk; dat maakt samenwerking diffuus.
e RWS heeft goede ideeén, maar brengt ze arrogant (gedraagt zich als grote broer).

e De rapportagedrift van RWS is een belemmering.

e De wens van uniformiteit bij RWS sluit niet goed aan op de verschillen in de regionale praktijk.

Veel van de belemmeringen komen voort uit de gepercipieerde verschillen tussen RWS en de
waterschappen. Of zoals een van de gesprekspartners stelt:

‘De grootste belemmering voor samenwerking is de uniformiteit van Rijkswaterstaat en de
verscheidenheid van de waterschappen. RWS vertaalt intenties in systemen en instrumenten op
landelijk niveau, terwijl de waterschappen op regionaal niveau flexibiliteit willen bewaren’.

Andere verschillen die zijn genoemd zijn:

e Onbalans in de beheersmaatregelen van RWS en maatwerk in de regio van waterschappen.
e Grote onderlinge cultuurverschillen en afzonderlijke eilandjes.

e Verschillen in de organisatiestructuren tussen waterschappen en RWS.

e Verschillen in marktbenadering/werkwijze; bij de waterschappen wordt het meeste met eigen
mensen gedaan, terwijl RWS veel op de markt uitzet.

Daarnaast worden belemmeringen genoemd die teruggrijpen op de sense of urgency:

e Opgelegde samenwerking gaat niet werken (ws).

e Onvoldoende bewustzijn van nut en noodzaak om samen te werken aan gezamenlijke doelen.
3.7 Wat valt op in de randvoorwaarden, kansen en belemmeringen?

Alle gesprekspartners hebben randvoorwaarden voor samenwerking benoemd. Deze
randvoorwaarden liggen grotendeels in de zachte sfeer (houding, gedrag, cultuur) en minder in
harde sfeer (kennis, structuur). Ze gaan over waarden die van belang zijn bij samenwerking. We
constateren dat de randvoorwaarden zijn in te delen in de volgende waarden: betrokkenheid,
vertrouwen, gelijkwaardigheid en gedeeld waardebesef.

e Betrokkenheid: de mate waarin het gevoel aanwezig is gecommitteerd te zijn aan het
gezamenlijk overeengekomen doel en de weg er naartoe.

e Vertrouwen: de verwachting dat de ander handelt conform afspraak en zich houdt aan het
gezamenlijk doel.

o Gelijkwaardigheid gaat over het gevoel gelijk te zijn aan de ander.

e Gedeeld waardebesef gaat over overeenstemming over de kernwaarden die de basis vormen
van de organisatie en de samenwerking.
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In onderstaande figuur hebben we deze waarden schematisch in beeld gebracht.

Betrokken-
heid

Samenwer-

king

Gelijkwaar-
digheid

Over de belemmeringen voor samenwerking kan worden gezegd dat die vooral voortkomen uit
gepercipieerde verschillen tussen RWS en de waterschappen. Daar waar wordt gezocht naar
overeenkomsten tussen RWS en de waterschappen liggen kansen voor samenwerking.

Opvallend is dat er binnen de organisaties van RWS en waterschappen ook verschil in perceptie is
over belemmeringen en kansen.

In de gesprekken (op managementniveau) ging veel aandacht uit naar de belemmeringen in de
huidige samenwerking. Deze belemmeringen gaan vooral over houding en gedrag en hangen
samen met de verschillen in werkwijze en cultuur van waterschappen en Rijkswaterstaat. Simpel
gezegd vindt RWS het lastig dat de waterschappen een eigen bestuurslaag hebben en dat zij niet
als één aan te spreken zijn via de Unie van Waterschappen. Waterschappen vinden dat RWS te
veel in blauwdrukken werkt, die geen recht doen aan de regionale dynamiek.

In de groepssessie met vertegenwoordigers op beleidsniveau en afdelingshoofden wilden de
gesprekspartners zich bij voorkeur richten op het operationele niveau: uitwisselen van ervaringen en
voorbeelden. En van daaruit de samenwerking opbouwen. Naar hun mening is werken aan een
positief beeld over de andere partij niet noodzakelijkerwijs de eerste stap.
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3.8 Organisatieaspecten

In dit onderzoek verstaan wij onder organisatievormen een clustering van organisatieaspecten die
onderling logisch samenhangen. Wij hebben onderzoek gedaan naar 6 aspecten, die naar ons
oordeel relevant zijn: onderwerp(en) van samenwerking, betrokken partijen, governance, fase in de
beleidscyclus, schaalniveau en juridische structuur. Tijdens het onderzoek is publieke participatie
als zevende organisatieaspect toegevoegd.

In de gesprekken hebben we deze verschillende organisatieaspecten besproken met de
gesprekspartners. Hieronder geven we de belangrijkste resultaten weer.

Onderwerpen

De onderwerpen voor samenwerking in waterveiligheid beslaan niet alleen de kerntaken op gebied
van waterveiligheid (preventie, dijkversterking, meerlaagsveiligheid, vergunningverlening) maar ook
samenwerking op ondersteunende processen (data, ict) en samenwerking op resources (financién,
capaciteit en kennis). Deze onderwerpen zijn zowel door de waterschappen als RWS genoemd. De
nadruk ligt hier bij beide op samenwerking in relatie tot de kerntaken. De waterschappen geven
vooral het waterbewustzijn van de burgers aan als onderwerp waarop kan worden samengewerkt.
Een onderwerp dat niet wordt genoemd door RWS. Op een tweede plaats komt samenwerking op
resources, dat door beide partijen even vaak wordt genoemd, met de nadruk op kennisuitwisseling.
Samenwerking op ondersteunende processen wordt beduidend vaker genoemd als onderwerp van
samenwerking door RWS dan door de waterschappen. RWS noemt hier inkoop, aanbesteding en
interne processen. Er zijn slechts twee waterschappen die ook innovatief aanbesteden en inkoop
noemen, en dit zijn opvallend genoeg de waterschappen zonder primaire keringen.

Betrokken partijen

Bij de samenwerking in de toekomst kunnen verschillende partijen betrokken zijn. De huidige waterbeheerders RWS en de
waterschappen liggen daarbij voor de hand. Maar ook de provincies kunnen een sterkere rol gaan spelen. Daarnaast kunnen
ook niet-overheden bij samenwerking op het gebied van waterveiligheid een rol spelen. Denk aan markpartijen of aan

belangen zoals landbouw, natuurbeheer, recreatie en dergelijke.

Een breed scala aan betrokken partijen wordt genoemd bij de samenwerking: RWS,
waterschappen, provincies, gemeenten, terreinbeheerders, natuurorganisaties, marktpartijen
(ingenieursbureaus, aannemers), veiligheidsregio, woningcorporaties, ontwikkelaars, bedrijven en
burgers.

Duidelijk komt uit de interviews naar voren dat de focus ligt op samenwerking tussen RWS en de
waterschappen als gelijkwaardige partners. Samenwerking met andere partijen is de volgende stap
of meer ad hoc. DLG als samenwerkingspartner komt voor de geinterviewden voort uit de opgave in
het regeerakkoord ten aanzien van de samenwerking tussen RWS, waterschappen en DLG.
Provincies en gemeenten worden vooral gezien als een tweede laag voor samenwerking of voor
specifieke onderwerpen (bijvoorbeeld vaarweggebruik respectievelijk klantcontactcentra).
Staatsbosbeheer en natuurmonumenten worden genoemd vanuit de rol als grondbezitter.
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Marktpartijen komen naar voren bij pps constructies en inkoop. Bedrijven, burgers,
belangenorganisaties meer in de vorm van publieke participatie. Alleen door de partijen in Limburg
en door RWS Oost-Nederland wordt samenwerking over de landsgrenzen heen genoemd.

Governance (aansturing, uitvoering, zeggenschap over middelen)

Naast de betrokken partijen is ook de wijze waarop partijen aankijken tegen sturing, toezicht en controle binnen de
samenwerking een belangrijk aspect. Hierbij speelt ook een rol of partijen denken aan een publieke uitvoeringsorganisatie of

ook aan een publiek-private organisatie.

Als het gaat om governance aspecten wordt in de interviews vooral gesproken over hoe de
aansturing en uitvoering van waterveiligheidsmaatregelen moeten plaatsvinden.

De governance is op dit moment een gevoelig bespreekpunt vanwege de afgesproken
veranderingen in de betaling van de waterveiligheidsmaatregelen. Er zijn wel afspraken gemaakt
over de toekomstige financiering van het nHWBP (50% waterschappen en 50% RWS), maar die
afspraken zijn nog niet vergezeld van afspraken over aansturing, toezicht en controle hierop.

Fase in beleidscyclus

Als we in dit onderzoek spreken over fase in de beleidscyclus bedoelen we de beleidsfasering: beleid — planvorming —
uitvoering - beheer. Wij vinden dit onderscheid zinvol, omdat de wens tot samenwerking en de uiteindelijke

samenwerkingsvorm per beleidsfase kunnen verschillen.

Aangaande het moment van samenwerking in de beleidscyclus kwam veelal terug dat de
samenwerking volgens de meeste partijen nodig is in alle fasen van het proces, maar met name in
de planvorming. Men spreekt over het ‘aan de voorkant afstemmen’, ‘voorin/in een vroeg stadium
van de beleidscyclus samenwerken’. Benadrukt wordt dat beheerders al in de planstudiefase
betrokken moeten worden. De markt verwacht met name in de pré-verkenning betrokkenheid. Voor
de waterschappen is het van belang niet alleen mee te praten, maar ook mee te beslissen en niet
pas bij de uitvoering te worden betrokken.

Schaalniveau

Het is voorstelbaar dat het optimale geografische schaalniveau voor samenwerking per beleidsfase kan verschillen.

Mogelijke schaalniveaus zijn: dijkringen, MIRT regio’s en stroomgebieden.

Ten aanzien van het schaalniveau komt de noodzaak tot opschaling veel terug. Dit heeft te maken
met de opgaven in waterveiligheid die veelal bovenlokaal zijn en ook altijd samenhangen met
ingrepen stroomopwaarts. De regio wordt het meest genoemd als niveau waarop de opgaven
zouden moeten worden aangepakt en waarop samenwerking het meest gewenst is. Schaalniveaus
die als voorbeeld worden genoemd zijn de regio Rijn-Oost of een deel van de Waal. De
waterschappen en de terreinbeherende organisaties benadrukken een gebiedsgerichte aanpak:
‘sectoraal waar kan, integraal waar moet’.
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Juridische structuur/intensiteit

De variéteit aan juridische structuren van de samenwerking varieert van lichte samenwerking die een kleine investering
vereist tot zware samenwerkingsvormen die een grote investering van beide partijen vragen, zoals volledig opgaan in een
nieuwe organisatie. Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen informele en formele samenwerking. Bij formele
samenwerking kan vervolgens worden gekozen tussen een vorm met rechtspersoon (juridisch) of zonder rechtspersoon.
Daarnaast kan er onderscheid gemaakt worden in een flexibele samenwerking versus een structurele samenwerking. Dit

gaat over de intensiteit van de samenwerking.

Uit de interviews komt naar voren dat de waterschappen zoeken naar een samenwerking zonder
formele structuur, maar met behoud van identiteit. RWS geeft vaker te kennen te zoeken naar een
samenwerkingsovereenkomst waarin rollen en verantwoordelijkheden vastgelegd worden. Hier is
verschil te zien in de wens tot formalisering van de samenwerking.

Publieke participatie

Het betrekken van de omgeving (bedrijven, burgers, maatschappelijke organisaties) wordt steeds
belangrijker in ruimtelijke projecten. Participatie dient niet alleen om eventuele weerstand weg te
nemen, maar ook om goede ideeén van de omgeving in de planvorming mee te nemen.
Waterschappen zoeken dit steeds meer op. Ook bij RWS wordt het omgevingsmanagement steeds
meer geprofessionaliseerd.

3.9 Variatie aan samenwerkingsvormen

De gesprekspartners hebben veel voorbeelden gegeven van samenwerkingsvormen. Bij sommigen
is de gehele beleidsketen in één hand (ketenintegratie) en bij andere vormen worden beleid en
uitvoering, of aanleg en beheer, juist gesplitst.

Een vorm waarbij beleid en uitvoering geintegreerd worden is het vormen van één organisatie
voor waterveiligheid. Deze vorm wordt vooral geopperd door de marktpartijen. De organisatie kan
gevormd worden door RWS en/of door opgeschaalde waterschappen, met programmering,
financiering en toezicht door Rijk.

Een veel genoemde vorm, waarbij beleid en uitvoering juist gesplitst zijn, is de regionale
uitvoeringsorganisatie of het regionale projectbureau. Zowel RWS als de waterschappen
noemen deze vorm van samenwerken, zoals een uitvoeringsorganisatie in de Zuidwestelijke Delta,
waardoor alle hoogwaterbeschermingsprojecten worden uitgevoerd. Het Bureau Zeeweringen dient
als goed voorbeeld van een regionaal projectbureau. In West Nederland wordt een regionale
samenwerking voorgesteld tussen RWS regio Zuid-Holland, RWS regio Noord-Holland, waterschap
Rijnland en waterschap Delfland. In Zuid Nederland wordt gedacht aan een grensoverschrijdende
variant, waarbij een internationale maascommissie de uitvoering aanstuurt. Ook het Waalschap is
een voorbeeld van regionale samenwerking, maar dan in het beheer van de uiterwaarden van de
Waal. Een terreinbeherende organisatie oppert een variant hierop, namelijk het Omgevingsschap,
als een soort shared services organisatie waarin alle belangen inclusief het waterveiligheidsbelang
worden afgewogen in een gebiedsgerichte aanpak.
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Ook de samenwerking zoals die binnen het programma Ruimte voor de Rivier bestaat, met een
centrale aansturing en een regionale uitvoering, wordt door een aantal waterschappen als kansrijke
vorm aangedragen. In deze vorm van samenwerken is veel ruimte voor de regio gelaten om zelf
oplossingen aan te dragen.

Een meer losse vorm die wordt genoemd is de alliantie. Strategische allianties, regionale
uitvoeringsallianties of gelegenheidsallianties; allemaal vormen van samenwerking met
verschillende partijen rondom een opgave. De waterschappen noemen als voorbeelden een alliantie
in de Oosterschelde, het Zeeuws Overleg Waterkeringen of de samenwerking in Rijn-Oost.

Een andere manier om de rollen te verdelen is op basis van taken: bijvoorbeeld het splitsen van
aanleg en beheer. Door een waterschap wordt geopperd om de realisatie van nieuwe projecten
door een landelijk bureau te laten doen en het beheer en onderhoud regionaal te beleggen. Een
regionale dienst van RWS ziet het liefst twee organisaties voor waterveiligheid voor zich, waarbij
RWS gaat over de waterstanden en de waterschappen gaan over de dijken.

Een laatste vorm van samenwerking die vaak wordt genoemd en past bij het motief voor
samenwerking om meer kennis uit te wisselen is de projectenpool, waarin RWS en waterschappen
participeren voor de uitvoering van waterveiligheidsmaatregelen.

3.10 Wat valt op in de organisatieaspecten?

De onderwerpen waarvoor de waterschappen en RWS elkaar willen opzoeken voor toekomstige
samenwerking hebben enerzijds betrekking op het primair proces (kerntaak waterveiligheid) en
anderzijds op de ondersteunende processen. Bij onze gesprekspartners was vooral een
inhoudelijke gedrevenheid waarneembaar (onderwerpen/kerntaken) en betrokkenheid bij de opgave
van waterveiligheid en het watersysteem (fysieke opgave, schaal en aanpak). De genoemde
onderwerpen vertonen een grote overlap met de onderwerpen van de huidige samenwerking. Er
Zijn weinig vernieuwende onderwerpen genoemd. Een voorbeeld van een nieuw onderwerp dat wel
is genoemd: versterken van het waterbewustzijn van burgers.

De gesprekspartners leggen ook de kern voor de toekomstige samenwerking bij de waterschappen
en RWS. Waterveiligheid wordt vooral aangemerkt als een onderwerp dat vraagt om een publieke
verantwoordelijkheid en uitvoeringstaak. De rol voor de marktpartijen wordt niet qua omvang of
reikwijdte veranderd.

Zeggenschap en financiering van de samenwerking is vooral op het managementniveau van de
gesprekspartners een duidelijk issue. Hierover bestaan ook de meeste verschillen in denken. Dit
hangt samen met de verdeling van de taken in overeenstemming met de wettelijke bevoegdheden
en verantwoordelijkheden. De organisatie die eindverantwoordelijkheid draagt voor een bepaalde
taak, wil hierover ook invloed en controle uitoefenen. De gesprekspartners leggen een accent op de
‘voorkant’ van de beleidscyclus. Daar wil men graag samenwerken. Dit geldt zowel voor RWS en de
waterschappen als de overige partijen. Naar ons idee valt er nog winst te behalen door ook aan de
achterkant de samenwerking te versterken door samen het gevolgde proces en de behaalde
resultaten te evalueren en gezamenlijke verbeterpunten door te voeren.
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Het schaalniveau van de samenwerking is een aspect dat zowel het management als de
beleidsmedewerkers erg bezig houdt. ledereen is bezig met het nastreven van het optimale
schaalniveau zonder precies te weten waar dit ligt.

In de genoemde mate van intensiteit van de samenwerking geven de waterschappen de voorkeur
aan een informele structuur, die behoud van de huidige identiteit garandeert met een
verantwoordingsrelatie aan de eigen bestuurders. Terwijl Rijkswaterstaat zoekt naar een vorm
waarin er sprake is van een stuurkolom en verantwoordingsrelatie waarbij de minister voorop staat.

Dit onderzoek moet volgens de gesprekspartners niet leiden tot één ultieme samenwerkingsvorm.
Het motto is: ‘Niet uitrollen, maar vormgeven’, waarbij de structuur (hard) én de cultuur (zacht) van
samenwerking een plek moeten krijgen.
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4. Samenwerkingsvormen

4.1 Inleiding

In deze verkenning is toegewerkt naar mogelijke samenwerkingsvormen voor toekomstige
waterveiligheidsmaatregelen. Onder een samenwerkingsvorm verstaan wij een clustering van
organisatieaspecten die onderling logisch samenhangen. Bij aanvang van de opdracht was een set
van organisatieaspecten bepaald (zie het vorige hoofdstuk). Op zich leidt de invulling van deze
organisatieaspecten tot een oneindig aantal van mogelijke samenwerkingsvormen. Het is niet onze
bedoeling geweest om te komen tot een uitputtende lijst van samenwerkingsvormen. Wel is het
onze opdracht geweest om het handelingsperspectief te verruimen met vernieuwende haalbare
samenwerkingsvormen.

Aangezien in de interviews en de groepssessie is gebleken dat bij het vormen van samenhangende
set van organisatieaspecten steeds een ding heel bepalend is, namelijk de fysieke opgave, hebben
wij dit aspect gekozen als startpunt. De vraag over de opgave werkt door in de schaal en welke
aanpak (sectoraal of integraal) daar bij past. Deze aspecten hebben we daarom leidend gemaakt in
het vormgeven van de samenwerkingsvormen. De fysieke opgave bestaat uit enerzijds de schaal
(groot — klein) en anderzijds de aanpak (sectoraal — integraal), weergegeven in onderstaand
assenstelsel.

groot

sectoraal < » integraal

klein
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Vervolgens is er op basis van de andere organisatieaspecten ‘inkleuring’ gegeven aan de
samenwerking. Deze organisatieaspecten zijn gebruikt in voor de interviews en nader uitgewerkt en
‘uitgetest’ in de confrontatiesessie met de scenario’s (spoor 2):

e Governance: Aansturing en uitvoering: centraal / decentraal.

e Fase/Keten: ketenintegratie of scheiding in de beleidscyclus.

e Zeggenschap middelen: eigen middelen of afhankelijk van gezamenlijke financiering.
e Bevoegdheden: formele wijziging nodig (formeel) of niet (informeel).

e Intensiteit: structureel/flexibel.

e Publieke participatie.

Dit heeft geleid tot zes onderscheidende en toch voorstelbare (en ook in interviews genoemde)
samenwerkingsvormen die nader zijn uitgewerkt (uitgebreide beschrijvingen zijn te vinden in
factsheets in bijlage 5). In onderstaande beschrijving zijn de opmerkingen en reacties van de
deelnemers aan de confrontatieworkshop op 7 februari 2013 (confrontatie van de
samenwerkingsvormen met de scenario’s uit spoor 2) en de klankbordgroep van 15 februari 2013
meegenomen.

1. Nationaal Waterveiligheidsautoriteit (NWA)

De NWA is een landelijke waterveiligheidsorganisatie waarin wordt gewerkt aan waterveiligheid. De
NWA heeft eigen bevoegdheden, middelen vanuit de rijksfinancién en personeel. Dat betekent een
structurele vorm van samenwerking waarvoor een formele wijziging in de bevoegdheden nodig is.
Alles op het gebied van waterveiligheid gebeurt binnen deze organisatie. Er bestaat geen
waterveiligheidstak meer bij de waterschappen en RWS (fusie). Voor de overige taken blijven de
waterschappen en RWS bestaan. Taak van de NWA is droge voeten te houden in Nederland;
normering, programmeren, planvorming, aanleg, toetsing, beheer en onderhoud van dijken. De
waterveiligheid staat voorop en gaat voor alles. De NWA is verantwoordelijk voor alle fasen in de
keten. Kenmerk van de NWA is de centrale aansturing én uitvoering. De organisatie kent een
landelijke dienst waarbinnen normen worden afgesproken en de programmering opgesteld wordt.
De NWA gaat in eerste instantie uit van een sectorale aanpak los van ruimtelijke
ordeningsvraagstukken, maar zal wel overleg plegen met de waterschappen en RWS (die dan
alleen nog gaan over de overige watertaken) waar nodig. Alle personeelsleden zijn in dienst van de
landelijke NWA en worden voor uitvoering uitgezonden naar verschillende regio’s. Daarvoor zijn er
regiokantoren. De regiokantoren hebben geen mandaat om zelf besluiten te nemen, hun begroting
en ook hun werkwijze wordt landelijk vastgesteld. Zij zijn slechts een plek die als uitvalsbasis dient
voor het personeel dat in de regio werkt. Door de centrale aansturing en uitvoering ontstaat een
uniforme aanpak van de waterveiligheid in Nederland. Keerzijde is dat er weinig flexibiliteit bestaat
en de kans om mee te koppelen voor andere belangen (en publieke participatie) in een regio nihil is.
Medewerkers in de regio moeten voor alles wat in de regio gebeurt, terug naar de centrale dienst.
Voor bestuurders in de regio is het lastig dat zij geen aanspreekpunt hebben op hun niveau.
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Analyse van haalbaarheid op basis van motieven (3k’s)

Kwetsbaarheid: Voor de waterschappen botst deze vorm met hun motief van bestaanszekerheid

- een kerntaak verdwijnt bij het waterschap - en past het bij kwetsbaarheidsvermindering in de
betekenis van de garantie van voldoende personeel. Alle kennis op gebied van waterveiligheid zit bij
één organisatie. Het is dé plek waar mensen met kennis willen werken. Omdat alle regio’s hetzelfde
georganiseerd zijn en dezelfde aanpak hebben, kan uitvoerend personeel makkelijk uitgewisseld
worden met een andere regio.

Voor RWS betekent deze vorm dat de discussie over het bestaansrecht een andere betekenis krijgt
omdat zij voor waterveiligheid samen met waterschappen één nieuwe organisatie vormen. Hierdoor
is er ook sprake van één gezicht naar de politiek en de burger en neemt de bestuurlijke slagkracht
op het gebied van waterveiligheid toe.

Voor de overige partijen scoort deze vorm neutraal als we kijken naar het belang van draagvlak. Het
komt wel tegemoet aan hun zorgen over de krapte op de arbeidsmarkt aan technisch hoogwaardig
personeel.

Kwaliteit: Voor de waterschappen en RWS betekent deze vorm een kwaliteitsverbetering in termen
van het bij elkaar brengen van sterke punten van beide organisaties en ook betere oplossingen.
Voor RWS komt deze vorm ook tegemoet aan hun accent op tijdwinst. Je kunt tijd sparen door
minder overleg, dus sneller tot een oplossing komen die perfect is voor waterveiligheid, omdat je
geen rekening hoeft te houden met andere belangen.

Voor de overige partijen scoort deze vorm niet gunstig op hun behoefte aan meer ruimte voor een
integrale aanpak, rekening houdend met de belangen in het gebied.

Kosteneffectiviteit: Er zijn mogelijkheden voor tijdswinst en kostenreductie omdat er minder overleg
nodig is en centrale inkoop goed mogelijk is. De andere delen van de waterschappen en RWS
blijven wel bestaan, dus daar zit de kostenbesparing niet in. Het is voorstelbaar dat sneller werken
met meer centrale aansturing niet betekent dat ook slimmere oplossingen worden gekozen die
maatschappelijk tot kostenreductie leiden. Bestuurslasten nemen met de inrichting van een NWA in
elk geval af.

Analyse op basis van indeling strategisch, tactisch en operationeel niveau

De NWA werkt vooral goed op strategisch niveau: er wordt landelijk een veiligheidsniveau
afgesproken en de NWA zorgt dat deze veiligheid wordt geborgd. Op tactisch en operationeel
niveau kan de NWA goed werken, maar dat vereist veel afstemming in de lijn tussen strategisch,
tactisch en operationeel. Op operationeel vlak zullen regionale afdelingen opgezet moeten worden
om gevoel voor de omgeving te houden. Lastig is dat de regionale afdelingen geen mandaat
hebben, aangezien aansturing en uitvoering landelijk wordt bepaald.
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2. Landsdelen Leading

In deze optie hebben de vijf landsdelen ieder hun eigen uitvoeringsorganisatie, waarbinnen
waterveiligheid integraal wordt afgewogen. Deze organisaties zijn verantwoordelijk voor het
gezamenlijk programmeren en uitvoeren van projecten op gebied van waterveiligheid
(ketenintegratie). Kenmerk van de Landsdelen is dat zowel de aansturing als de uitvoering vanuit
het Landsdeel plaatsvindt. Waterschappen in de regio en RWS gaan geheel op in deze regionale
organisaties en zullen dus niet meer in de huidige vorm bestaan. De samenwerking is structureel en
er is een formele wijziging nodig in de bevoegdheden. De financiéle middelen worden overgeheveld
naar het Landsdeel, die de normen binnen het landsdeel bepaalt. Personeel zal in dienst komen
van de landsdelen en zich richten op de opgaven in het hele landsdeel. Dat betekent dat het
werkgebied van een uitvoerend medewerker vrij groot is. Voorwaarde daarbij is dat hij of zij ook
integraal kan denken, aangezien zij in een integraal-georiénteerde organisatie werkt. De landsdelen
combineren waterprojecten met gebiedsontwikkeling en geven invulling aan meerlaagse veiligheid.
Dat werkt, omdat de landsdelen ook verantwoordelijk zijn voor de ruimtelijke ordening van het
gebied. Wel moet er continu gezorgd worden dat waterveiligheid op de agenda blijft staan en
voldoende meegenomen wordt in de afweging, anders kan het risico gelopen worden dat het
waterveiligheidsbelang en de financiering ervan ondergesneeuwd raakt. In de afweging is de blik
ook over de landsgrenzen gericht. Binnen Nederland zal er ook overleg plaats moeten vinden
tussen de verschillende landsdelen, zodat er (met name op de grens tussen de landsdelen)
afstemming plaatsvindt.

Analyse van haalbaarheid op basis van motieven (3k’s)

Kwetsbaarheid: Er hoeft binnen een regio maar door één organisatie besloten te worden over
waterveiligheid, dus zijn er verhoudingsgewijs minder mensen nodig. Alle kennis op gebied van
waterveiligheid zit bij één organisatie. Het is dé plek waar mensen met kennis willen werken. Er is
sprake van één gezicht naar de burger en een gezicht naar de politiek. De discussie over het
bestaansrecht zal ook niet meer het waterveiligheidsbeleid raken, omdat de waterschappen en
RWS opgaan in het landsdeel. Hierdoor kan de bestuurlijke slagkracht toenemen. Tegelijk brengt
integrale afweging van belangen in het landsdeel het risico met zich mee dat waterveiligheid niet
altijd prioriteit krijgt, met een geringer veiligheidsniveau als gevolg. In potentie kan deze vorm
positief bijdragen aan de behoefte van breed draagvlak voor veiligheidsmaatregelen vanwege de
regionale focus en mandaat.

Kwaliteit: Alle expertise onder één dak, tijdwinst omdat alles in één hand is, betere oplossing vanuit
de optiek van het gebied omdat je andere belangen kunt meekoppelen.

Kosten: Er liggen kansen voor efficiencyvoordelen (schaalniveau) en maatschappelijke
kostenreductie, omdat je kunt meekoppelen. Bestuurslasten nemen ook af.

Analyse op basis van indeling strategisch, tactisch en operationeel niveau

In de optie Landsdeel Leading is de aansturing en uitvoering in één hand. Daardoor kan er snel
geschakeld worden tussen strategisch, tactisch en operationeel niveau. Op strategisch niveau is
een beperking van deze vorm dat de afstemming tussen de Landsdelen niet vanzelfsprekend is.
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3. Dominerende Dijkring

In deze optie op dijkringniveau zijn de waterschappen en betreffende onderdelen van RWS
samengevoegd in één organisatie. De huidige dijkringen zijn leidend in het vormen van de
samenwerking. Eén organisatie kan meerdere dijkringen bevatten, maar één dijkring kan niet meer
onder verschillende organisaties vallen. Dat verschaft helderheid in de
verantwoordelijkheidsverdeling in een bepaald gebied en zorgt voor minder bestuurlijke drukte. De
organisatie van de Dominerende Dijkring heeft eigen bevoegdheden, financiéle middelen en
personeel. De organisatie zorgt voor aanleg, beheer en onderhoud van dijken, bepaalt zelf wanneer
delen van de dijkring toe zijn aan vervanging of versterking en voert dit ook zelf uit, met inschakeling
van de markt en publieke participatie. Personeel werkt op een minder grote schaal dan bij de NWA
of het Landsdeel en staat daarom dichter bij de burger en andere lokale partijen. Beleidsvorming,
normering en kaderstelling vindt plaats op rijksniveau, een goede afstemming met het Rijk is
noodzakelijk om beleid en uitvoering op elkaar af te stemmen. De organisatie werkt op deze wijze
als uitvoeringsorganisatie van het Rijk en is op zijn beurt verantwoordelijk voor de doorvertaling van
het waterveiligheidsbelang richting het lokale niveau (bijvoorbeeld door middel van een
waterveiligheidstoets).

Analyse van haalbaarheid op basis van motieven (3k’s):

Kwetsbaarheid: Door het samenbrengen van de expertise is sprake van
kwetsbaarheidsvermindering. Deze vorm maakt een einde aan de discussie over het zelfstandig
voortbestaan van deze bestuurslaag. Er is sprake van één gezicht naar de politiek. Op uitvoerend
niveau is er wel sprake van een gezicht naar de burger. De bestuurlijke slagkracht neemt toe op
dijkringniveau, omdat hier slechts één orgaan over uitvoering en beheer en onderhoud gaat, Er blijft
nog veel afstemming tussen centraal en regionaal niveau nodig. Deze vorm kan wel positief
bijdragen aan draagvlak voor waterveiligheidsmaatregelen en vermindering van krapte op de
arbeidsmarkt.

Kwaliteit: In deze vorm worden de sterke punten bij elkaar gebracht en is er een stimulans voor
betere oplossingen. Ook is er (beperkte) ruimte voor integrale afwegingen rekening houdend met
gebiedsbelangen. Deze organisatie heeft een sectorale taakafbakening.

Kosten: Er zijn kansen voor kosteneffectiviteit door schaalvoordeel. Er is wel sprake van
vermindering van bestuurslasten en beheerkosten. Er zijn wel kansen voor maatschappelijke
kostenreductie.

Analyse op basis van indeling strategisch, tactisch en operationeel niveau

Deze vorm past goed op operationeel niveau; het is een goede schaal voor de uitvoering van
waterveiligheidsmaatregelen. De Dominerende Dijkring is geen organisatievorm gericht op
strategisch niveau; voor strategie op het gebied van waterveiligheid is de uitvoeringsorganisatie
afhankelijk van het Rijk.
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4. Wateralliantie

De Wateralliantie is een gelegenheidsalliantie voor waterveiligheid. Op het moment dat er sprake is
van een waterveiligheidsopgave komen partijen (zoals waterschappen, regionale diensten van
RWS, veiligheidsregio, marktpartijen, etc.) in een gebied samen om een oplossing te zoeken, zo
mogelijk in meerlaagse veiligheid. Bestuurders van de verschillende partijen kunnen gezamenlijk het
initiatief nemen om een alliantie in het leven te roepen. Bijvoorbeeld wanneer het waterschap
constateert dat een hoge waterstand dreigt, kan zij de andere organisaties om tafel roepen om
gezamenlijk tot een plan te komen. Dit ad hoc overleg bestaat totdat er oplossingen geformuleerd
zijn en afspraken over uitvoering en financiering zijn gemaakt. In eerste instantie wordt er op
bestuurlijk niveau overlegd (zij vormen de stuurgroep) om vervolgens meer de medewerkers aan
het werk te zetten om oplossingen uit te denken. Indien nodig worden regionale
belangenverenigingen en burgers betrokken om mee te denken. Burgers kunnen zich ook
aanmelden voor een panel dat ingeschakeld wordt op het moment dat er zich iets voordoet. De
stuurgroep bepaalt wanneer de alliantie wordt opgeheven. Wanneer de plannen staan, gaat iedere
organisatie zelf aan de slag met de maatregelen die getroffen dienen te worden, zowel in het
watersysteem als in gebiedsontwikkeling. Er is sprake van een flexibele samenwerking (op
projectbasis), waarvoor geen formele wijziging nodig is in de bevoegdheden van betrokken
organisaties. Deze vorm wordt gekenmerkt door decentrale aansturing van onderop. Omdat het ad
hoc is zal naast RWS het Rijk nhauwelijks betrokken zijn, tenzij zij een rol heeft in het oplossen van
het probleem. Het Rijk kan wel randvoorwaarden meegeven voor waterveiligheid.

Analyse van haalbaarheid op basis van motieven (3k’s):

Kwetsbaarheid: Deze vorm maakt geen einde aan de discussie over het bestaansrecht. Het kan wel
bijdragen aan kwetsbaarheidsvermindering omdat partijen op ad hoc basis hun capaciteit bij elkaar
kunnen brengen. Deze vorm draagt niet bij aan de weerbaarheid tegen politieke wispelturigheid. Er
is ook geen sprake van continuiteit in één gezicht naar de politiek en de burger. Ook leidt deze vorm
niet tot meer bestuurlijke slagkracht. Het biedt wel goede condities voor draagvlakontwikkeling,
omdat er ruimte is om regionale belangen een plek te geven in de gelegenheidsalliantie.

Kwaliteit: Deze vorm betekent dat op ad hoc basis sterke punten bij elkaar kunnen worden gebracht.
De gelegenheidsalliantie biedt enerzijds een goede voedingsbodem voor betere oplossingen en
tijdswinst binnen het project. Anderzijds is er ook een risico dat er veel tijd opgaat aan overleg en de
uitkomsten een compromiskarakter hebben.

Kosten: Deze vorm scoort neutraal op kosteneffectiviteit. Wel positief op maatschappelijke
kostenreductie en ongunstig op bestuurslasten en beheerkosten.

Analyse op basis van indeling strategisch, tactisch en operationeel niveau

De kracht van de Wateralliantie ligt op tactisch en operationeel niveau: het organiseren van beleid-
en uitvoeringkracht rondom een waterveiligheidsopgave staat centraal. Langdurige afstemming van
beleidsdoelen op strategisch niveau is echter minder sterk, doordat centrale aansturing ontbreekt.
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5. Slim Stroomgebied

Bij de optie Slim Stroomgebied staat samenwerking in het stroomgebied van een rivier centraal:
Rijn/IJssel, Maas, Schelde, Eems-Dollard. Deze grote schaal maakt dat er met veel partijen (w.o.
waterschappen en RWS) wordt samengewerkt aan de definitie en de programmering van projecten.
De normering wordt op (inter)nationaal niveau gedaan, de programmering op stroomgebiedsniveau
en de uitvoering op lokaal niveau. Dat vraagt om veel vertrouwen en intensief overleg binnen het
stroomgebied. Ook tussen de stroomgebieden zal regelmatig overleg plaats moeten vinden om af te
stemmen, met name over de grensgebieden. In de uitvoering is de samenwerking niet beperkt tot
waterveiligheid, maar komen ook andere belangen in beeld zoals ruimtegebruik, natuur, landbouw,
et cetera. Voor deze vorm van samenwerking is geen formele wijziging in bevoegdheden nodig; de
samenwerking wordt informeel geregeld. Wel is de samenwerking structureel van aard, maar in de
uitvoering is meer flexibiliteit mogelijk. Van personeel wordt verwacht dat zij internationaal
georiénteerd zijn, integraal denken en omgevingsgevoelig zijn.

Analyse van haalbaarheid op basis van motieven (3k’s):

Kwetsbaarheid: Deze variant maakt geen einde aan de bestaansrechtdiscussie. Het biedt door de
intensieve samenwerking wel kansen voor kwetsbaarheidsvermindering. Er is niet zozeer sprake
van een gezicht naar de politiek en de burger, maar wel kans op een groter regionaal draagvlak
vanwege de regionale programmering. Deze variant draagt niet bij aan een oplossing voor krapte
op de arbeidsmarkt.

Kwaliteit: In deze vorm zijn er kansen voor hydrologisch slimmere oplossingen vanwege de keuze
van het stroomgebied als eenheid. Dit leidt waarschijnlijk niet tot meer tijdwinst, al kan er wel winst
zitten in minder vertraging door bezwaarprocedures.

Kosten: Er zijn kansen voor maatschappelijke kostenreductie en kosteneffectiviteit door
gezamenlijke programmering. Er is geen sprake van vermindering van bestuurslasten en
beheerkosten.

Analyse op basis van indeling strategisch, tactisch en operationeel niveau

Het schaalniveau van Slim Stroomgebied leidt ertoe dat aanvullende afspraken nodig zijn voor
afstemming op strategisch niveau en voor uitwerking op operationeel niveau. Een combinatie met
enerzijds de NWA en anderzijds de Wateralliantie is bijvoorbeeld een mogelijkheid.

6. Netwerkorganisatie

In de optie van de netwerkorganisatie is sprake van een bundeling van uitvoeringscapaciteit, kennis
en expertise over de organisatie- en beheersgrenzen heen. Er is een landelijke pool van mensen
met verstand van waterveiligheid. De pool wordt gevormd door mensen van RWS en
waterschappen, maar ook (internationale) kennisinstellingen en marktpartijen kunnen mensen
aanleveren. Deze mensen zijn in dienst van de eigen organisaties en worden ook door deze
organisaties betaald. Inzet (inhuur, detachering) gebeurt op aanvraag vanuit projecten van
waterschappen (decentraal niveau).
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De pool heeft een soort makelaarsfunctie; wanneer een waterschap een project heeft en daar
kennis, kunde of capaciteit in mist, kan zij de pool benaderen en iemand met een bepaald profiel
vragen. De pool kijkt dan of er geschikte kandidaten zijn die gedetacheerd kunnen worden. Deze
mensen zijn altijd beschikbaar en aan het werk in projecten bij verschillende waterschappen. Zij
hebben geen vaste taken bij hun eigen organisatie en kunnen dus altijd fulltime ingezet worden.
Uitvoering gebeurt vanuit de netwerkorganisatie die centraal en op nationaal niveau is bemenst. Om
de medewerkers te plaatsen in de pool is een formele arbeidsrechtelijke wijziging nodig. De
netwerkorganisatie heeft zelf geen zeggenschap over financiéle middelen.

Deze samenwerkingsvorm is van een andere aard dan de hiervoor besproken vijf vormen. Er is
geen sprake van een bestuurlijke entiteit. Bovendien is combinatie met alle andere vormen mogelijk.

Analyse van haalbaarheid op basis van motieven (3k’s):

Kwetsbaarheid: Dit is de ideale vorm voor kwetsbaarheidsvermindering op de arbeidsmarkt. Deze
variant draagt niet bij aan een gezicht naar de politiek en de burger en vergroot niet de bestuurlijke
slagkracht. Het is ook niet speciaal geschikt om te werken aan draagvlak voor
waterveiligheidsmaatregelen omdat het gaat om een kennispool binnen de watersector.

Kwaliteit: Dit is de ideale vorm om de sterke punten (competenties) bij elkaar te brengen en te
komen tot kennisrijke oplossingen. Er is geen specifieke aandacht voor een integrale aanpak
rekening houdend met de regionale belangen.

Kosten: Deze vorm scoort neutraal tot positief op de kosteneffectiviteit (dit hangt samen met de
flexibiliteit en mobiliteit van de kenniswerkers). De bestuurslasten en beheerkosten nemen niet af.

Analyse op basis van indeling strategisch, tactisch en operationeel niveau

De netwerkorganisatie dient vooral operationele en tactische doelen, namelijk het ondersteunen van
de organisaties in waterveiligheid door middel van het aanleveren van capaciteit en expertise bij
beleid en uitvoering. Aan strategisch beleidsvorming kan eveneens vanuit de netwerkorganisatie
worden bijgedragen.
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4.2 Wat valt op in de samenwerkingsvormen?

Samenvattend kunnen de samenwerkingsvormen als volgt schematisch worden weergegeven in het
onderstaande assenstelsel met de assen schaal (groot — klein) en aanpak (sectoraal — integraal):

Landsdelen
Leading

Slim
stroomgebied

3 verK s | Integraal
Sectoraal | organisatie - g

Dominerende
Dijkring

Water
alliantie
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5. Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk trekken wij onze conclusies uit de bevindingen van deze Strategische Verkenning
over slim samenwerken aan waterveiligheid en formuleren wij een aantal aanbevelingen voor het
vervolg. We beantwoorden hiervoor de centrale onderzoeksvraag, namelijk:

Hoe ziet de huidige samenwerking in waterveiligheid er uit? Wat zijn belangrijke motieven, vormen
en onderwerpen van samenwerking in de toekomstige waterveiligheidsopgave? Tot welke
configuraties voor samenwerking tussen waterschappen, Rijkswaterstaat en andere partijen leidt
dit?

Waterveiligheidsopgave

Waterveiligheid is een complexe opgave en kent een complex samenspel van betrokkenen, die
afhankelijk van elkaar zijn bij de uitvoering van hun rol en taak. De werkrelatie tussen de water-
schappen onderling en tussen RWS en de waterschappen vormt de kern voor samenwerking op het
gebied van waterveiligheid. De samenwerking met andere stakeholders is aan de orde bij projecten
en maatregelen, waarbij de technische maatregelen impact hebben op de ruimtelijke ordening ofwel
er meekoppelkansen zijn voor het combineren van veiligheid met andere gebruiksfuncties, zoals
wonen of recreatie.

In de huidige samenwerking verschilt het onderwerp en de intensiteit van de samenwerkingsrelatie
per regio. Ook bestaan er verschillen in de waardering van de huidige samenwerking tussen de
regio’s. ledereen is bezig met het nastreven van het optimale schaalniveau. Overigens zonder
precies te weten waar dit ligt. Redenerend vanuit het heden naar de toekomst moet dit onderzoek
volgens onze gesprekspartners niet leiden tot één ultieme samenwerkingsvorm. Er mag variatie
bestaan, zolang het maar op elkaar afgestemd is. Het motto is ‘niet uitrollen, maar vormgeven’.

Doelen en motieven voor samenwerking

De waterbeheerders en andere overheden en partijen zoeken naar samenwerkingsmogelijkheden
voor waterveiligheid vanuit meerdere doelen en onderliggende motieven. In essentie hebben deze
betrekking op kwetsbaarheidsvermindering, kwaliteitsverbetering en kosteneffectiviteit. De
onderwerpen waarvoor de waterschappen en RWS elkaar (willen) opzoeken hebben enerzijds
betrekking op het primair proces (dijkversterking, inhoudelijke expertise, projectmanagement en
omgevingsmanagement) en anderzijds op de ondersteunende processen (informatiebeheer,
personeel, aanbesteding). Daarbij verschillen de percepties over de ‘sense of urgency’ voor
samenwerking per onderwerp. Deze verschillen worden voornamelijk bepaald door de lokale
omstandigheden en fysieke kenmerken van het beheersgebied en de natte infrastructuur.

Terwijl deze Verkenning de toekomstige samenwerking betreft, reageerden de gesprekspartners
vooral vanuit de actuele politieke situatie en huidige doelen en motieven voor samenwerking.
Daarnaast zagen wij ook een duidelijke relatie tussen de benoemde doelen en motieven en de plek
in de organisatie waar de gesprekspartner werkzaam is. Op strategisch niveau werd gesteld dat de
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vraagstelling van deze verkenning niet los kan worden gezien van de huidige discussie over de
toekomst van het waterschapsbestel in ons land.

Met name de samenwerkingsrelatie tussen RWS en de waterschappen ligt gevoelig vanwege de
politiek-bestuurlijke aandacht voor de uitvoering van het huidige
hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP2) en de druk die in dit verband door beide partijen
gevoeld wordt. Volgens een aantal waterschappen hebben deze gevoeligheden ook invioed op de
perceptie van het ‘open’ karakter van deze Strategische Verkenning en hun bereidheid om hieraan
bij te dragen. Op de werkvloer ervaren de projectleiders en afdelingshoofden de ‘spanning ‘ tussen
RWS en de waterschappen als een werkelijkheid die hen niet beperkt om ervaring uit te wisselen en
verdere initiatieven en samenwerkingsvormen voor waterveiligheid in praktijk te brengen.

Rijkswaterstaat en de waterschappen hebben veel waardering voor elkaars kennis en tegelijkertijd
zien ze grote verschillen tussen elkaars cultuur en werkhouding. In de ogen van de waterschappen
redeneert RWS te zeer vanuit een beheerscultuur en centrale aansturing. In de ogen van RWS
redeneren de waterschappen te zeer vanuit de eigen autonomie en regionale omstandigheden.
Waar beide partijen de fysieke opgave als leidend nemen, zijn er kansen voor samenwerking.

Naar onze mening zijn de gevoeligheden die op tafel zijn gelegd wel van betekenis voor de verdere
discussie over de samenwerking tussen waterschappen en RWS. Geen samenwerking zonder
relatie en geen relatie zonder vertrouwen is onze redenering. Samenwerking kent twee kanten: een
harde kant (bijvoorbeeld structuren en kennis) en een zachte kant (bijvoorbeeld houding, gedrag en
cultuur). De zachte kant is van keiharde betekenis voor de samenwerkingsrelatie.

Samenwerkingsvormen

Onder een samenwerkingsvorm verstaan wij in deze verkenning een clustering van
organisatieaspecten die onderling logisch samenhangen. De onderzochte organisatieaspecten zijn:
onderwerp(en) van samenwerking, betrokken partijen, governance, fase in beleidscyclus,
schaalniveau en juridische structuur/intensiteit van de samenwerking.

Door de mogelijke variatie in de concretisering van ieder organisatieaspect is er een groot aantal
configuraties denkbaar. Het is niet onze bedoeling geweest om te komen tot een uitputtende lijst
van mogelijke samenwerkingsvormen. Wel is het onze opdracht om het handelingsperspectief te
verruimen met vernieuwende samenwerkingsvormen.

Dit onderzoek heeft geresulteerd in zes onderscheidende vormen voor samenwerking:

e Nationale Waterveiligheidsautoriteit (NWA): één gezamenlijke landelijke
waterveiligheidsorganisatie.

e Landsdelen Leading: waterveiligheid als integraal onderdeel van de ruimtelijke
ontwikkeling, onder regie van de landsdelen.

e Dominerende Dijkring:. de dijkringen als organisatorische eenheid voor waterveiligheid.

e Wateralliantie: gelegenheidsallianties voor waterveiligheid in een gebied.
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e Slim Stroomgebied: samenwerking in het stroomgebied van een rivier, inclusief
ruimtelijke oplossingen en afwegingen boven-/benedenstrooms.

e Netwerkorganisatie: samenwerking op gebied van capaciteit en expertise voor uitvoering
projecten.

Het is niet de bedoeling dat wordt gekozen voor een van de vormen. Uit de praktijk blijkt dat vaak
een combinatie van deze vormen noodzakelijk is, vanwege de scheiding van het strategische en
operationele niveau. Op het strategische niveau waar kaders en normen worden gesteld en waar de
maatregelen geprioriteerd worden, worden immers andere eisen gesteld aan de
samenwerkingsvorm dan op het operationele niveau waar de maatregelen uitgevoerd worden. De
volgende combinaties werden o.a. genoemd: een Nationale Waterveiligheidsautoriteit in combinatie
met een Dominerende Dijkring voor de uitvoering of Landsdelen Leading in combinatie met
Wateralliantie op operationeel niveau. De Netwerkorganisatie kan apart en in combinatie met elke
andere vorm worden ingezet, omdat samenwerking op gebied van capaciteit en expertise altijd kan,
los van de vorm van de bestuurlijke entiteit.

Voor de samenwerkingsvormen Nationale Waterveiligheidsautoriteit, Landsdelen Leading en
Dominerende Dijkring gaan de waterveiligheidstaken van de waterschappen en RWS samen in een
nieuwe organisatie. Dit roept de vraag op of er dan wellicht ook een alternatieve vorm gezocht moet
worden voor de overige taken van waterschappen en Rijkswaterstaat. De verschillen tussen deze
drie vormen hebben te maken met het schaalniveau waarop de waterveiligheidstaken van RWS en
de waterschappen samengaan in een organisatie: nationaal, per landsdeel of op dijkringniveau.
Deze vormen zijn dus niet in overeenstemming met het samenwerkingsmotief bestaanszekerheid
van de waterschappen. Wel leiden deze vormen tot minder kwetsbaarheid in kennis en personeel
en tot één gezicht naar de politiek en de burger. Deze vormen bieden ook uitkomst voor de
beoogde kwaliteitsverbetering door het bij elkaar brengen van de sterke punten van beide
organisaties. Door minder bestuurslasten en mogelijke schaalvoordelen kunnen met deze vormen
ook voordelen op het gebied van kosteneffectiviteit worden behaald.

Voor de samenwerkingsvormen Wateralliantie, Slim Stroomgebied en Netwerkorganisatie geldt dat
de waterschappen en Rijkswaterstaat als zelfstandige organisaties blijven bestaan en dat er op ad
hoc basis of permanente basis samenwerking wordt gezocht voor afstemming van de
programmering en/of uitvoering. Deze vormen dragen niet bij aan één gezicht naar de politiek en de
burger. Wel zijn er mogelijkheden voor intensieve bundeling en uitwisseling van kennis en ervaring.
Op het gebied van kosteneffectiviteit is er geen voordeel uit vermindering van bestuurslasten. Er zijn
wel mogelijkheden voor kostenvermindering door slimmere programmering. Overall verwachting
voor kosteneffectiviteit is neutraal.

Vervolg

Met deze Strategische Verkenning heeft Berenschot een bijdrage willen leveren aan de discussie
over samenwerkingsmogelijkheden voor waterveiligheid. Resultaten van deze verkenning zijn het
inzicht in de overeenkomsten en verschillen in de doelen en motieven voor samenwerking. Ook de
benoeming van de gevoeligheden en deels onbegrip voor elkaars werkwijze en cultuur in de huidige
samenwerkingsrelatie biedt aanknopingspunten voor het vervolg. De organisatieaspecten bleken
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goed te werken om discussie te voeren over maatwerk in bijvoorbeeld de gewenste fase van de
beleidscyclus en op welk schaalniveau samenwerking wel/niet past bij het onderwerp van
samenwerking. Door te discussiéren aan de hand van organisatieaspecten blijf je dichter bij de
inhoud en volgt de vorm.

Op basis van dit onderzoek blijkt dat er veel mogelijkheden zijn om samenwerking vorm te geven.
Daarbij staat naar onze mening wel vast, dat welke vorm of vormen er ook werkelijkheid gaan
worden er altijd een platform nodig is om op nationaal schaalniveau de normen en (financiéle)
kaders voor waterveiligheidsbeleid in Nederland vast te stellen.

Kijkend naar passende samenwerkingsvormen valt op dat de praktijk (werkvloer) vooral behoefte
heeft aan ruimte voor maatwerk en mogelijkheden om elkaars competenties optimaal te benutten.
Dit is ook in lijn met hun primaire verantwoordelijkheid voor projectuitvoering. Voor de top speelt (in
liin met hun strategische rol) vooral de behoefte aan zeggenschap en zekerheid en de
verantwoordingsrelaties met het eigen bestuur. Hierdoor speelt de discussie over samenwerking
zich af op twee verschillende niveaus binnen twee — qua cultuur en werkwijze — verschillende
organisaties.

Een eerste aanbeveling voor het vervolg is dat RWS en de waterschappen binnen hun eigen
organisaties met vertegenwoordigers op strategisch, tactisch en operationeel niveau hun
samenwerkingsbehoefte delen en hiervoor een koers bepalen.

Een tweede aanbeveling is om per regio gesprekken te voeren tussen RWS en waterschappen en
concrete kansen op tactisch en operationeel niveau te pakken. ‘Gewoon doen’ is ook een manier
om elkaar te gaan vertrouwen.

Ten slotte de aanbeveling om op strategisch niveau een gesprek te voeren over de wederzijdse
beelden en spanning op de relatie. Een dialoog over samenwerking heeft weinig waarde als er geen
sprake is van onderling vertrouwen.
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Bijlage 1

Onderzoeksaanpak
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Onderzoeksaanpak

In onderstaande tabel zijn de stappen, activiteiten, resultaten en de planning daarvan schematisch

weergegeven.

Stap Activiteit Resultaat Planning

0 Startgesprek Gesprek tussen opdrachtgever en | Afstemming over het plan | Week 36
de opdrachtnemer van spoor 2. van aanpak en de

organisatie van de
opdracht, zowel met de
opdrachtgever als met de
opdrachtnemer van spoor
2.

1 Deskstudie Bestuderen van documenten over | Een aangescherpt Week 37 en
bestuurlijke ontwikkelingen in de | denkkader. 38
waterveiligheidssector en lopende

) Een afgestemde

samenwerkingsbanden. B
respondentenlijst.

Op basis daarvan het denkkader ) . )
Een interviewleidraad voor

aanscherpen en concept-

] ] ] de gesprekken.

interviewleidraad opstellen.

Respondenten selecteren.

Overleg met opdrachtgever en

opdrachtnemer spoor 2.

2 Individuele 15 individuele gesprekken. Korte gespreksverslagen. |Week 39 - 43
gesprekken . .

Eerste invulling
denkkader: zicht op
ontwikkelingen, doelen,
motieven,
organisatieaspecten en
draagvlak.
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Stap Activiteit Resultaat Planning
3 Groepssessie Voorbereidende bijeenkomst met | Ontwikkelingen en doelen, | Week 40
opdrachtgever. motieven, onderwerpen, voor-
B i domein en schaalniveau bereidende
Bijeenkomst van één dag met o .
. voor samenwerking in bijeenkomst
belangrijkste doelgroepen. RWS, beeld
eeld.
Waterschappen, provincies en Week 45
gemeenten, belangenorganisatie | Gesprek binnen en tussen |
L bijeenkomst
en markt. organisaties over
samenwerking.
4 Analyse en Reflectiesessie met experts, Vormen voor Week 46 - 48
synthese opdrachtgever en opdrachtnemer | samenwerking in
spoor 2. stroomschema.
Conceptrapport 1
Conceptrapport schrijven met Input voor scenariosessie
eerste ‘stories’ 2.
5 Workshop Toetsing | Workshop waarin we de Inzicht in draagvlak voor |49
en Verrijking samenwerkingsvormen toetsen samenwerkingsvormen.
en verrijken, mede op basis van
Conceptrapport 2 .
de stories.
Conceptrapport schrijven.
6 Definitief rapport Input leveren voor het strategisch | Opdrachtgever kan Januari/

Opstellen
strategisch advies

Opstellen
discussieboek

advies en het discussieboek in
een overleg met de
opdrachtgever en de
opdrachtnemer van spoor 2.

Definitief rapport schrijven.

strategisch advies
opstellen en discussieboek
samenstellen.

februari 2013
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Overzicht gesprekspartners

Berenschot

Nr. |Organisatie Naam Functie

1 RWS Theo van de Gazelle plv. Directeur-Generaal en HID Utrecht
en IJsselmeergebied

2 RWS Waterdienst Roeland Hillen Directeur Netwerk Water

3 RWS Cor Beekman riviertakmanager

4 RWS Leontien Gorter plv. omgevingsmanager van adviesraad
HWBP2

5 RWS Kim Hofhuis programmamanager van Water Ontmoet
Water (WOW) / senior adviseur

6 RWS Data ICT Dienst Egon Baldal teamleider Landelijk Meetnet Water

7 RWS Limburg Ron Peddemors afdelingshoofd Realisatie Infrastructuur

8 RWS Oost-Nederland Cor Jol afdelingshoofd Planvorming en Advies
Nat

9 RWS Noord-Holland Thea de Vries afdelingshoofd Planvorming

10 | RWS Noord-Holland Piet van Noord infraprovider

Kees Boer watermanager

11 | Waterdistrict Roermond Wilbert Peereboom districtshoofd Waterdistrict Roermond
Maas

12 RWS Zeeland Ellen Visser directeur Wegen en Verkeer

Bert Kortsmit projectmanager Bureau Zeeweringen

13 RWS Zuid-Holland Wies Vonck directeur Water, Scheepvaart en
Realisatie van Infrastructuur

14 | RWS lJsselmeergebied Arjan Driesprong directeur Water en Scheepvaart

15 PDR (Ruimte voor de Ingwer de Boer Hoofd Ingenieur Directeur Programma

Rivier) Ruimte voor de Rivier
16 Unie van Waterschappen | Jasper Tamboer pl samenwerking RWS — WS binnen het

Bert van Andel

Programmabureau nHWBP

adviseur n HWBP
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Nr. |Organisatie Naam Functie
17 | Waterschap Veluwe Paul Spaan secretaris-directeur
Waterschap Vallei en Eem | Gerard Dalhuisen secretaris-directeur
18 | Waterschap Peel en dhr. W. Evers/Kickke secretaris-directeur
Maasvallei o
dhr. J. In den Kleef/Muller | secretaris-directeur
Waterschap Roer en
Overmaas
19 | Waterschap Zuiderzeeland | dhr. J. van der Veen secretaris-directeur
Waterschap Hollands dhr. M.J. Kuipers secretaris-directeur
Noorderkwartier
20 |Waterschap Hunze en Aa's | dhr. H. Kiipers secretaris-directeur
Waterschap Noorderzijlvest | mevr. C.A. Tomson secretaris-directeur
21 | Wetterskip Fryslan dhr. Jongejans afdelingshoofd uitvoering
dhr. Hateboer projectleider HWBP
22 | Waterschap Rijn en IJssel | dhr. C. Roos secretaris-directeur
23 | Waterschap Rivierenland | dhr. H.C. Jongmans secretaris-directeur
24 | Waterschap Groot Salland | mevr. E. de Kruijk secretaris-directeur
25 | Waterschap Reest en dhr. Schuttinga secretaris-directeur
Wieden
26 | Waterschap dhr. Visser directeur Waterkeringen en Wegen
Scheldestromen . . . )
dhr. Marinussen afdelingshoofd Beleid van Waterkeringen
en Wegen
27 | Waterschap Hollandse dhr. A. van Vliet secretaris-directeur
Delta
28 | Waterschap Brabantse dhr. H. van Stokkom secretaris-directeur
Delta
29 | Waterschap Aa en Maas mw. Calmeyer secretaris-directeur

dhr. Nobbe

strategisch adviseur
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Nr. |Organisatie Naam Functie
30 |Hoogheemraadschap van |dhr. A. Haitiema secretaris-directeur
Rijnland - o
dhr. P. van den Wijngaart | secretaris-directeur
Hoogheemraadschap van
Delfland
31 | Hoogheemraadschap dhr. H.J. Kelderman secretaris-directeur
Amstel, Gooi en Vecht - o
mevr. M. van Kuijk secretaris-directeur
Hoogheemraadschap van
Schieland en de
Krimpenerwaard
32 | Waterschap Velt en Vecht | dhr. R. Schuiling secretaris-directeur
Waterschap Regge en dhr. Willem Joosten secretaris-directeur
Dinkel
33 | Waterschap De Dommel dhr. Viergever secretaris-directeur
34 | Deltaprogramma Bert Naarding deelprogramma Veiligheid
35 | Provincie Limburg Jan Molleman
36 | Provincie Gelderland Henk de Hartog programmaleider Waalwilde
37 | Provincie Flevoland Jeroen Doornekamp beleidsmedewerker Waterveiligheid
38 | Staatsbosbeheer dhr. P. Winterman regiodirecteur
dhr. T. Meeuwissen hoofd ontwikkeling en beheer
39 DLG Edo Dijkman directeur gebieden
40 | Arcadis Marco Veendorp hoofd adviesgroep waterkeringen
41 | Vereniging Waterbouwers | Fries Heinis directeur
42 Deltares Jan Aart van Twillert directeur Mariene en kust systemen
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Deelnemers groepssessie

Berenschot

Organisatie

Naam

Waterschap Vallei en Veluwe

Karl Blokland

Waterschap Hunze en Aa's

Jelmer Kooistra

Waterschap Rivierenland

Koot van Bavel

Waterschap Groot Salland

Chris Griffioen

Waterschap Aa en Maas

Judith Calmeyer Meijburg-van Reekum

Hoogheemraadschap Rijnland

Harry Wassink

Hoogheemraadschap Delfland

Marius Schwartz

Staatsbosbeheer Theo Meeuwissen
DLG Marieke Korporaal
DLG Michiel Boom
Arcadis Roland Hoyinck
Deltares Frank den Heijer

Vereniging Waterbouwers

Jelke Jan de With

RWS Zuid-Holland

Dick Visser

RWS Limburg Laurens Ebberink
RWS Waterdienst Erna Ovaa
RWS DVS Jasmina Tepic
RWS Waterdienst Rik Jonker
NC Advies Erik Opdam
Berenschot Marinka van Vliet
Berenschot Annemieke Hendriks
Berenschot Dicky Sijpkens
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Samenstelling Klankbordgroep

Berenschot

Naam

Organisatie

Functie

Cathelijn Peters

Unie van Waterschappen

Programmaleider Moderne Overheid

Mark van der Werf

Unie van Waterschappen

Programmaleider Waterbeleid

Joop de Bijl

Waterschap Aa en Maas

Senior adviseur waterbeheer

Joost Schaminée

Hoogheemraadschap Hollands
Noorderkwartier

Projectmanager nHWBP

Emmy Meijers

Deltaprogramma

Directeur Rijnmond Drechtsteden

Jasper Tamboer

nHWBP

Projectleider Samenwerking

Ayse Yilmaz

nHWBP

Trainee

Herman Heegstra

Rijkswaterstaat Staf DG

Alliantiemanagement

Pieter-Jan Bus

RWS Waterdienst

Bestuursakkoord Water, Adviseur Water en Omgeving

Erna Ovaa

RWS Waterdienst Programma
Strategische Verkenningen

Programmamanager Strategische Verkenningen,
voorzitter klankbordgroep

Rik Jonker

RWS Waterdienst Programma
Strategische Verkenningen

Projectleider van deze verkenning

Jasmina Tepic

RWS DVS

Trainee
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