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Hierbij zend ik u de antwoorden op de Kamervragen van het lid Omtzigt (CDA)
over de publicatie "Medezeggenschap bij PPI is juridische gatenkaas”.

De Staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

Jetta Klijnsma
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Vragen van het lid Omtzigt (CDA) aan de staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid over de publicatie ‘Medezeggenschap bij PPI is
juridische gatenkaas’ (ingezonden 8 maart 2013)

1

Heeft u kennisgenomen van het artikel ‘Medezeggenschap bij PPI is
juridische gatenkaas’ van prof. mr. drs. Mark Heemskerk en mr. dr. Roland
de Greef (hierna: de auteurs) en de daarop volgende vijf reacties in Pensioen
en Praktijk 1) over de betekenis en de reikwijdte van de medezeggenschap
van de ondernemingsraad bij de premiepensioeninstelling?

Antwoord 1
Ja.

2

Deelt u de conclusie van de auteurs dat bij de totstandkoming van de
medezeggenschap van de Ondernemingsraad bij de premiepensioeninstelling
(PPI) in artikel 23, vierde lid, Pensioenwet (de reikwijdte van) het
instemmingsrecht van de ondernemingsraad niet tot nauwelijks is toegelicht?
Zo nee, waar is die dan toegelicht?

Antwoord 2

Ik deel de conclusie niet dat bij de totstandkoming van de medezeggenschap
van de ondernemingsraad bij de PPI in artikel 23, vierde lid, Pensioenwet de
reikwijdte van het instemmingsrecht van de ondernemingsraad (OR) niet tot
nauwelijks toegelicht. Ik verwijs naar de memorie van toelichting behorende
bij het wetsvoorstel Wet introductie premiepensioeninstellingen
(Kamerstukken 11 2008/09, 31 891, nr. 3, p. 48). Daarin is over het
instemmingsrecht van de ondernemingsraad het volgende toegelicht: “Op
grond van artikel 27, eerste lid, van de Wet op de ondernemingsraden (WOR)
heeft de werkgever instemming nodig van de ondernemingsraad als hij de
pensioenregeling wil onderbrengen bij een verzekeraar. In artikel 23, vierde
lid, van de Pensioenwet is bepaald dat deze bepaling van overeenkomstige
toepassing is indien de werkgever de pensioenregeling wil onderbrengen bij
een pensioeninstelling uit een andere lidstaat of een pensioenfonds dat is
ontheven van de regels met betrekking tot de paritaire bestuurssamenstelling.
Voorgesteld wordt om ook bij de beslissing van de werkgever de
pensioenregeling onder te brengen bij een PPI de regeling van artikel 27 van
de WOR van overeenkomstige toepassing te laten zijn. Op deze wijze wordt
de inspraak van werknemers/deelnemers bij dit voornemen van de werkgever
geregeld”.

3

Deelt u de opvatting van de auteurs dat de formulering van de
medezeggenschapsregels bij de premiepensioeninstelling in de Pensioenwet
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en/of het ontbreken van toelichting tot medezeggenschapslacunes en
onduidelijkheden hebben geleid over de reikwijdte van het instemmingsrecht
van de ondernemingsraad bij premiepensioeninstellingen? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 3

Ik ben niet van mening dat de wijze waarop de medezeggenschap bij de PPI
is geregeld en toegelicht, aanleiding geeft tot onduidelijkheid. Wel moet ik
constateren, naar aanleiding van het artikel “Medezeggenschap bij PPI is
juridische gatenkaas” van prof. mr. drs. Mark Heemskerk en mr. dr. Roland
de Greef en de daarop volgende vijf reacties in Pensioen en Praktijk, dat er
onduidelijkheid is gerezen over het antwoord op de vraag of het
instemmingsrecht van de OR ook ziet op de uitvoeringsovereenkomst. Dat
geldt zowel in geval de regeling bij een PPI wordt ondergebracht als bij een
verzekeraar.

Het uitgangspunt zoals verwoord in de Pensioenwet is een
driehoeksverhouding tussen werknemer, werkgever en pensioenuitvoerder.
De basis ligt bij de pensioenovereenkomst zoals die wordt overeengekomen
tussen de werkgever en de werknemer. In geval van een verzekerde regeling
of een DC-regeling bij een PP1 komt de betrokkenheid van de werknemer tot
uiting door het instemmingsrecht van de OR met de pensioenovereenkomst.
Vervolgens moet de werkgever die pensioenovereenkomst onderbrengen bij
een pensioenuitvoerder op basis van een uitvoeringsovereenkomst. Die
uitvoeringsovereenkomst zal in overeenstemming moeten zijn met de met de
werknemer overeengekomen pensioenovereenkomst. De werknemer is geen
partij bij de uitvoeringsovereenkomst heeft hierbij dus geen directe rol.
Hieruit vloeit naar mijn mening voort dat het instemmingsrecht van de OR
niet direct ziet op de uitvoeringsovereenkomst. Dat laat uiteraard onverlet dat
werkgever en werknemer in de pensioenovereenkomst afspraken kunnen
maken over de keuze voor een pensioenuitvoerder. Op die wijze heeft de
werknemer respectievelijk de OR wel invloed op de
uitvoeringsovereenkomst. Ik ben mij ervan bewust dat deze zienswijze
afwijkt van hetgeen in eerdere parlementaire stukken, te weten de nota naar
aanleiding van het verslag bij het wetsvoorstel tot enige wijzigingen in de
Pensioenwet, de Wet verplichte beroepspensioenregeling en enige andere
wetten (Kamerstukken I1 2007-2008, 31 226, nr. 14) en de nadere memorie
van antwoord bij dit wetsvoorstel.(Kamerstukken I, 2007-2008, 31 226, G), is
aangegeven. Naar aanleiding van de discussie in de hiervoor genoemde
artikelen wijkt mijn visie dus af van de voornoemde parlementaire stukken en
acht ik het in die stukken opgenomen standpunt niet in overeenstemming met
de heersende opinie.

4

Is het volgens u geldend recht dat de ondernemingsraad van een werkgever
die het voornemen heeft zijn pensioenovereenkomst onder te brengen bij een
premiepensioeninstelling instemmingsrecht heeft over zowel de
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pensioenovereenkomst, die nog niet is ondergebracht, als over de
uitvoeringsovereenkomst, dit gegeven de opvatting dat de Pensioenwet
verklaart dat het instemmingsrecht van de ondernemingsraad uit artikel 27
van de Wet op de Ondernemingsraden van overeenkomstige toepassing is
wanneer een werkgever het voornemen heeft een pensioenovereenkomst
onder te brengen bij een premiepensioeninstelling? Zo ja, waaruit blijkt dat?
Z0 nee, waarover heeft de Ondernemingsraad in dit geval instemmingsrecht?

Antwoord 4

Zoals ik in antwoord op vraag 3 heb aangegeven, ben ik van mening dat het
instemmingsrecht van de OR op de pensioenovereenkomst ziet en niet op de
uitvoeringsovereenkomst. Op grond van artikel 27 van de Wet op de
Ondernemingsraden geldt dat voor verzekerde regelingen. Nu dit artikel door
de wetgever van overeenkomstige toepassing is verklaard voor de PPI geldt
het instemmingsrecht van de OR ook de pensioenovereenkomst die bij een
PPI wordt ondergebracht.

5

Is het volgens u geldend recht dat de ondernemingsraad van een werkgever
die het voornemen heeft zijn pensioenovereenkomst onder te brengen bij een
premiepensioeninstelling instemmingsrecht heeft indien de werkgever het
voornemen heeft de pensioenovereenkomst en/of uitvoeringsovereenkomst te
wijzigen of in te trekken? 2) Zo ja, waaruit blijkt dat? Zo nee, waarover heeft
de ondernemingsraad in dit geval instemmingsrecht?

Antwoord 5

In antwoord op vraag 3 heb ik aangegeven hoe de verhoudingen tussen
werkgever, werknemer en pensioenuitvoerder liggen. De
pensioenovereenkomst, zowel de totstandkoming, als een wijziging of
intrekking, wordt geregeld tussen werkgever en werknemer. Dat betekent dat
de OR ook instemmingsrecht heeft op een wijziging of intrekking van de
pensioenovereenkomst.

6

Deelt u de conclusie van auteurs dat ondernemingsraden het zekere voor het
onzekere kunnen nemen door de reikwijdte van hun instemmingsrecht bij
premiepensioeninstellingen vast te leggen in een ondernemingsovereenkomst
met de ondernemer? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 6

Zoals ik hiervoor heb aangegeven, is het op grond van de Pensioenwet de
werkgever die verantwoordelijk is voor het sluiten van de
uitvoeringsovereenkomst en niet de werknemer. Het instemmingsrecht van de
OR is daarmee, naar mijn mening, dus niet van toepassing op de
uitvoeringsovereenkomst. In aanvulling op artikel 27 van de WOR stelt de
werkgever, gegeven de wettelijk verankerde principes van goed
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pensioenfondsbestuur, de OR en vertegenwoordigers van gepensioneerden in
staat te adviseren over de (verlenging van de) uitvoeringsovereenkomst.

7
Bent u, mede gelet op de uit de juridische vakliteratuur blijkende juridische
onduidelijkheden, bereid om het instemmingsrecht van de ondernemingsraad
van werkgevers die hun pensioenovereenkomst onderbrengen bij
premiepensioeninstellingen te verduidelijken in de Pensioenwet of in de Wet
op de Ondernemingsraden zodat alle betrokken partijen weten waar zij aan
toe zijn?

Antwoord 7
Ik ga ervan uit dat de beantwoording van deze vragen voldoende
duidelijkheid biedt.

1)-Prof mr. drs. M. Heemskerk, mr.dr. R.M.J.M de Greef, Medezeggenschap
bij PPI is gatenkaas, Pensioen & Praktijk 2012-9; prof. dr. E. Lutjens,
Instemmingsrecht OR bij PPI, Pensioen & Praktijk 2012-9; Prof mr. drs. M.
Heemskerk, mr. dr. R.M.J.M de Greef, Instemmingsrecht OR bij PPI: rustig
slapen of opletten?, Pensioen & Praktijk 2012-12; prof. dr. E. Lutjens,
Instemmingsrecht OR bij PPI behoeft geen wetswijziging, Pensioen &
Praktijk 2012-12; mr. dr. H. van Meerten, mr. H.W.P. van den Hout,
Instemmingsrecht OR bij PPI: gatenkaas of zonneklaar?, Pensioen & Praktijk
2013-1; prof. mr. drs. M. Heemskerk, mr. dr. R.M.J.M de Greef,
Instemmingsrecht OR bij PPI: goed geregeld of toch niet?, Pensioen &
Praktijk 2013-1.

2)-Hoewel zulks niet rijmt met de bij de Pensioenwet in de hoofdlijnennotitie
algemene pensioeninstelling (Kamerstuk 30 413, nr. 106, p. 8) geplaatste
opmerkingen dat medezeggenschap eigenlijk vooraf gaat aan de contractuele
onderbrenging bij de API en dat medezeggenschap na het besluit tot
onderbrenging en gedurende de looptijd van het contract niet meer aan de
orde is met de reikwijdte van de medezeggenschap bij de
premiepensioeninstelling.
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