Ministerie van Veiligheid en Justitie

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Datum 25 juni 2013
Onderwerp Antwoorden Kamervragen over oplichting bij Marktplaats en wettelijke
problemen rond de vervolging van internetoplichting

In antwoord op uw brieven van 30 mei en 6 juni 2013 deel ik u mee dat de
schriftelijke vragen van het lid Recourt (PvdA) over oplichting bij Marktplaats en
de schriftelijke vragen van het lid Van der Steur (VVD) over de wettelijke
problemen rond de vervolging van internetoplichting, worden beantwoord zoals
aangegeven in de bijlage bij deze brief.

De Minister van Veiligheid en Justitie,

I.W. Opstelten

Directoraat-Generaal
Rechtspleging en
Rechtshandhaving
Directie Juridische en
Operationele
Aangelegenheden

Turfmarkt 147

2511 DP Den Haag
Postbus 20301

2500 EH Den Haag
www.rijksoverheid.nl/venj

Ons kenmerk
400986

Uw kenmerk
2013710763 en 2013211407

Bij beantwoording de datum
en ons kenmerk vermelden.
Wilt u slechts één zaak in uw
brief behandelen.
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20137210763 Directoraat-Generaal

Vragen van het lid Recourt (PvdA) aan de minister van Veiligheid en ::z:::g':ﬂ:gvei:g
Justitie over oplichting bij Marktplaats (ingezonden 30 mei 2013) Directie Juridische en

Operationele
Aangelegenheden

Vraag 1

Hebt u kennisgenomen van het bericht “"Marktplaats & bedrog” 1) en de Datum

daarbij behorende gerechtelijke uitspraak (LIJIN: BZ9266, Rechtbank 25 juni 2013

Haarlem, 15/741314-11)? Ons kenmerk
400986

Antwoord 1

Ja.

Vraag 2

Deelt u de mening dat sinds de totstandkoming van het desbetreffende
artikel 326 van het Wetboek van Strafrecht door de opkomst van de
mogelijkheden van handel en communicatie via internet, waaronder
Marktplaats, de mogelijkheden om oplichting te plegen groter zijn
geworden? Zo ja, kunt u uw antwoord toelichten? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 2

Ik stel vast dat door de opkomst van internet, webwinkels en websites zoals
Marktplaats het veel vaker dan voorheen voorkomt dat er
verkoopovereenkomsten worden gesloten zonder dat er sprake is van fysiek
contact tussen koper en verkoper en waarbij de betaling en de levering van het
goed of de dienst niet gelijktijdig plaatsvinden. Dat brengt voor zowel de koper
als de verkoper risico’s met zich mee. Niet al deze risico’s zijn in juridische zin te
kwalificeren als oplichting in de zin van artikel 326 van het Wetboek van
Strafrecht. Daarvoor moet sprake zijn van hetzij het aannemen van een valse
naam of valse hoedanigheid, hetzij listige kunstgrepen, hetzij een samenweefsel
van verdichtsels.

Vraag 3

Acht u, gezien de gratis en niet gecontroleerde wijze waarop via
Marktplaats en andere sites eenvoudig transacties kunnen plaatsvinden,
het nog langer opportuun dat er alleen sprake kan zijn van oplichting als
daarbij ook een valse naam of hoedanigheid wordt gebruikt? Zo ja,
waarom? Zo nee, waarom niet?

Vraag 4

Deelt u de mening dat het strafrecht ook bescherming zou moeten
kunnen bieden tegen gevallen van bedrog zoals die in het krantenartikel
worden genoemd? Zo ja, hoe gaat u dit bewerkstelligen? Zo nee, waarom
niet?

Antwoord 3 en 4

De aanname dat handel via internet niet-gecontroleerd plaatsvindt is niet zonder
meer terecht. Kopers en verkopers op internet zijn zich in veel gevallen bewust
van de risico’s die zij lopen en trachten deze te beperken. Op internet zijn
hiervoor verschillende instrumenten beschikbaar. Ook online handelsplaatsen
zoals Marktplaats dragen actief bij aan het beperken van de risico’s. Voorts biedt
het webportaal van het Landelijk Meldpunt Internetoplichting een functie
waarmee burgers bijvoorbeeld aan de hand van een bankrekeningnummer
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kunnen controleren of iemand een betrouwbare handelspartner is. Die functie is al  pirectoraat-Generaal

ruim 4,4 miljoen maal gebruikt en heeft 232.000 keer tot het advies geleid om ::z:::ﬁ':ﬂ:gvei:g
niet te handelen met een persoon (peildatum mei 2013). Directie Juridische en

Gelet hierop en de civiele weg die kan worden bewandeld als de eigen naam door Operationele
.. . . . Aangelegenheden

een natuurlijke of rechtspersoon is gebruikt en er toch een conflict ontstaat, ben
ik vooralsnog niet overtuigd dat de opkomst van laagdrempelige websites zoals

‘s . . Datum
Marktplaats nopen tot een andere strafrechtelijke benadering van het delict 25 juni 2013
oplichting. Zoals ik u in mijn antwoorden op eerdere schriftelijke vragen! heb ons kenmerk
laten weten, ben ik naar aanleiding van een arrest van de Hoge Raad ter zake van 400986
verduistering met het Openbaar Ministerie in overleg om te bezien of, en zo ja op
welke wijze, nieuwe strafrechtelijke mogelijkheden moeten worden gecreéerd.
Ik verwijs verder naar mijn antwoord op vraag 2.

Vraag 5

Deelt u de mening dat indien in gevallen van oplichting zoals in het
krantenartikel zijn genoemd alleen de civielrechtelijke weg voor
gedupeerden openstaat, daarmee het risico bestaat dat particulieren,
desnoods verscholen achter een rechtspersoon, Marktplaats en
gelijkaardige sites meer zullen gebruiken voor dergelijke praktijken? Zo
ja, hoe gaat u dit voorkomen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 5

Ik heb geen aanwijzingen dat de recente ontwikkelingen in de jurisprudentie over
verduistering en oplichting tot een significante toename zullen leiden van het
aantal gevallen dat (ver)kopers hun verplichtingen niet nakomen. Zoals
uiteengezet in het antwoord op de vragen 3 en 4 is juist in gevallen waarin
malafide (ver)kopers onder eigen naam handelen de civielrechtelijke weg om de
wederpartij aan te spreken wegens wanprestatie ten volle beschikbaar. Daarnaast
hebben websites zoals Marktplaats er zelf alle belang bij om te voorkomen dat zij
een slechte reputatie krijgen doordat (ver)kopers zich niet aan de gesloten
overeenkomsten houden. Voor het overige verwijs ik u naar mijn antwoord op de
vragen 3 en 4.

1) NRC, 29 mei 2013

! Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2012-2013, nr. 1891.
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20137211407 Directoraat-Generaal

. P 0 R Rechtspleging en
Vragen van het lid Van der Steur (VVD) aan de minister van Veiligheid en Rechtshandhaving

Justitie over de wettelijke problemen rond de vervolging van Directie Juridische en

internetoplichting (ingezonden 6 juni 2013) Operationele
Aangelegenheden

Vraag 1 Datum

Kent u het bericht “Internetklant is vogelvrij, niets leveren na betaling 25 juni 2013

blijkt niet strafbaar”? 1) Ons kenmerk
400986

Antwoord 1

Ja.

Vraag 2

Kent u de uitspraak van de rechtbank Noord-Holland, locatie Haarlem,
d.d. 29 april 2013? 2)

Antwoord 2
Ja.

Vraag 3

Zou strafrechtelijke vervolging van de betrokken 'verkoper' wel
mogelijk zijn geweest als hij zich bediend zou hebben van een valse
naam of van namen bij de door hem gebruikte bankrekeningen?

Antwoord 3
Ja.

Vraag 4

Deelt u de mening dat het wenselijk is dat civiele procedures van iedere
individuele gedupeerde, in dit geval 20 personen, zoveel mogelijk worden
voorkomen en dat het praktischer is dat de gedupeerden zich kunnen
voegen in een strafzaak?

Antwoord 4

Het is niet zonder meer wenselijk dat zakelijke conflicten vanuit het civielrecht
overgaan naar het strafrecht. De vraag welk rechtsstelsel het meest is
aangewezen voor de probleemoplossing in een concreet geval wordt in de eerste
plaats bepaald door de aard van het geval, niet door het aantal betrokkenen. In
gevallen zoals het onderhavige, waarbij een handelaar de gemaakte afspraken
niet nakomt maar wel onder eigen naam handelde, is een civielrechtelijke aanpak
praktisch goed mogelijk en ligt ook het meest voor de hand. Gedupeerden kunnen
er daarbij om praktische of economische redenen voor kiezen om zich te
organiseren en collectief de betreffende wederpartij civielrechtelijk aansprakelijk
te stellen. Hoewel het praktischer kan lijken dat gedupeerden zich in dergelijke
gevallen kunnen voegen in een strafzaak, heeft dit als nadeel dat hiermee de
eigen verantwoordelijkheid van betrokkenen bij het aangaan van transacties als
deze op de achtergrond raakt.
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Vraag 5

Erkent u dat er blijkens de hierbovenbedoelde uitspraak wettelijke
problemen zijn bij de vervolging van activiteiten die gericht zijn op het
belazeren van kopers op internet terwijl de verkoper niet van plan is zich
aan zijn verplichtingen te houden? Acht u dit soort activiteiten, die met
de groei van internet verder zullen toenemen, ook strafrechtelijk
vervolgbaar? Zo ja, wat gaat u daaraan doen?

Vraag 6

Deelt u de mening dat door een relatief eenvoudige wetswijziging deze
problematiek kan worden opgelost? Bent u bereid een degelijke
wetswijziging ook te realiseren?

Antwoord 5 en 6

Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vragen 3, 4 en 5 van het lid Recourt
over oplichting bij Marktplaats (vraagnummer 2013210763, ingezonden 30 mei
2013).

1) Telegraaf 31 mei 2013
2) LIN BZ 9266
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