Fiche 1: Herschikking richtlijn betreffende de teruggave van cultuurgoederen

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Voorstel voor herschikking Richtlijn 93/7/EEG betreffende de teruggave van cultuurgoederen die op
onrechtmatige wijze buiten het grondgebied van een lidstaat zijn gebracht, na modificaties Richtlijn
56/100/CE en 2001/38/EC

Datum ontvangst Commissiedocument
30 mei 2013

Nr. Commissiedocument
COM (2013) 311

Prelex
http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?Cl=nl&Dosld=202719

Nr. Impact Assessment Commissie en Opinie Impact Assessment Board
SWD(2013) 188

Behandelingstraject Raad
Raad voor Onderwijs, Cultuur, Jeugd en Sport

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rechtsbasis, besluitvormingsprocedure Raad, rol Europees Parlement, gedelegeerde en/of
uitvoeringshandelingen
a) Rechtsbasis

Art. 114 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU)

b} Besluitvormingsprocedure Raad en rol Europees Parlement
Gewone Wetgevingsprocedure zoals vastgelegd in art. 254 van het VWEU, Gekwalificeerde

meerderheid in de Raad en medebeslissing van het Europees Parlement.

c} Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen

Niet van toepassing
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2, Samenvatting BNC-fiche

» Korte inhoud voorstel
Het betreft een voorstel van de Commissie tot herschikking van bestaande Richtlijn 93/7/EEG. De
Commissie stelt voor dat een aantal definities op het gebied van het instellen van een vordering
tot teruggave en de mogelijkheid tot verificatie van nationaal cuttuurgoed worden aangepast. Het
betreft de definities “cultuurgoederen” en “verjaringstermijnen”. Daarnaast worden de volgende
begrippen ingevoerd: “te goeder trouw” en “nodige zorgvuldigheid”.
Een andere aanpassing is de instelling van een administratief instrument voor uitwisseling van
Informatie tussen de lidstaten. De voorgestelde veranderingen moeten het voor lidstaten
gemakkelijker maken om cultuurgoederen terug te halen uit een andere lidstaat, wanneer deze
gestolen zijn of anderszins onrechtmatig verkregen.

« Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel
Het gaat hier om grensoverschrijdend verkeer van cultuurgoederen; de EU is bevoegd nadere
regels te stellen op basis van artike! 114 VWEU. Het Nederlandse subsidiariteits- en
proportionaliteitsoordeel over de herschikking is positief.

« Implicaties/risico’s/kansen
Er Is een verbeterde wettelijke bescherming door de aanpassing van de richtlijn met onder andere
de verruimde definitie van het begrip cultuurgoederen (zie verder onder 9). Er zijn geen grote
risico’s voorzien, behoudens een mogelijk hogere werkdruk bij de rechterlijke macht en de
nationale autoriteiten door een mogelijke toename van het aantal teruggaveverzoeken.

« Nederlandse positie
Nederland staat positief tegenover het voorstel, De Richttijn draagt bij aan de bestrijding van de
illegale hande! in cultuurgoederen binnen de EU. Met de herschikking wordt dit instrument voor
bescherming van cultureel erfgoed in de lidstaten verbeterd. Nederland steunt de verruiming van

de definitie voor cultuurgoederen die onder de richtlijn vallen.

3. Samenvatting voorstel

« Inhoud voorstel

Het doel van de herschikking van Richtlijn 93/7/EEG is vergroting van de mogelijkheden voor lidstaten
om teruggave te verkrijgen van nationaal artistiek, historisch of archeologisch bezit dat onrechtmatig
buiten hun grondgebied zijn gebracht en zich op het grondgebied van een andere lidstaat bevinden.
De herschikking beoogt vereenvoudiging van de wetgeving van de Unie op dit gebied. De annex met
waarde- en ouderdomsdrempels vervalt en het is aan de lidstaten zelf om aan te geven wat tot het
nationaal beschermde cultuurbezit behoort: de cultuurgoederen moeten van overheidswege formeel
zijn aangewezen als nationaal artistiek, historisch of archeoclogisch bezit. De wijzigingen van Richtlijn
93/7/EEG betreffen:

i) de vitbreiding van het toepassingsgebied ervan tot alle in de zin van artikel 36 van het Verdrag als

nationaal bezit aangemerkte cultuurgoederen (verruimde definitie van het begrip cuituurgoedereny),
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i) het gebruik van het Informatiesysteem Interne Markt (IMI-systeem) voor de administratieve
samenwerking en uitwisseling van informatie tussen nationale overheden,

iii} vertenging van de termijn om de autoriteiten van de verzoekende lidstaat in staat te stellen de
aard van het in een andere lidstaat ontdekte cultuurgoed te verifiéren,

v} verlenging van de termijn voor de instelling van een vordering tot teruggave,

v) vermelding welke autoriteit van de verzoekende lidstaat de termijn voor de instelling van een
vordering doet ingaan,

vi) de verduidelijking dat de bezitter moet bewijzen dat hij bij de verwerving van het cultuurgoed de
nodige zorgvuldigheid heeft betracht,

vii) de vermelding van gemeenschappelijke criteria om het begrip "de nodige zorgvuldigheid” uit te
leggen en

viii) verlenging van de termijnen voor de verstagen over de toepassing en de beoordeling van de

richthijn.

» Impact assessment Comnmissie
De Commissie heeft een effectbecordeling uitgevoerd waarin de volgende opties zijn vergeleken:
1) Geen wijziging van de huidige situatie
2} Stimuleren van het gebruik van gemeenschappelijke instrumenten door de nationale
overheden
3} Herziening van Richtlijn 93/7/EEG
4) De lidstaten aanmoedigen het UNESCO-verdrag 1970 betreffende de bestrijding van de illegale
handel! in cultuurgoederen te ratificeren en te implementeren.
De Commissie geeft de voorkeur aan een combinatie van de opties 2) en 3), waarbij met name wordt
beoogd het gebruik van het IMI-systeem, een verruiming van het begrip cultuurgoederen, langere
termijnen om een vordering tot teruggave in te stellen en om het cultuurgoed te verifiéren, alsmede
verduidelijking van de voorwaarden voor een vergoeding aan de bezitter van het goed op grond van

bewezen zorgvuldigheid bij verwerving van het goed.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

a}) Bevoegdheid

Er is sprake van een gedeelde bevoegdheid voor de Europese Unie en de lidstaten. Op grond van
artikel 114 VWEU mag de Europese Unie maatregelen nemen om de werking van de interne markt van
goederen, waaronder cultuurgoederen, te vergemakkelijken. Het vaststelien van voorschriften voor

teruggave is een manier om de werking te vergemakkelijken,

b} Subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

Het Nederlandse subsidiariteitsoordeel over Richtlijn 93/7 en over de herschikking is positief. De
bescherming van het nationale erfgoed van lidstaten kan op gespannen voet staan met het beginsel
van de werking van de interne markt van de EU. De grensoverschrijdende dimensie van het op
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onrechtmatige wijze buiten het nationale grondgebied brengen van cultuurgoederen maakt de EU een
juiste instantie om op dit gebied maatregelen te treffen.

Ook het proportionaliteitsoordeel over Richtlijn 93/7 en over de herschikking is positief. De
voorgestelde wijzigingen staan in een goede verhouding tot de doelstelling om teruggave te
garanderen en gaan niet verder dan nodig is om dat doel te bereiken. Het gaat om een aantal
wijzigingen die bijdragen aan een verbetering van de gemeenschappelijke procedure tussen de
lidstaten om cultuurgoederen, indien ze onrechtmatig uit een EU-lidstaat zijn verdwenen, terug te

kunnen vorderen.

¢} Nederiands oordeel over de voorstelien op het gebied van gedelegeerde en/of
uitvoeringshandelingen

Niet van toepassing.

5. Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

a) Conseqguenties EU-begroting
De financiéle consequenties van het voorste! voor de EU-begroting zifn van administratieve aard
en bedragen totaal € 0,25 miljuen per jaar. Dit is inclusief € 0,2 miljoen aan personele middelen,
waarvoor een beroep wordt gedaan op het personeel van het BG dat reeds voor het beheer van de

actie is toegewezen en/of binnen het DG is herverdeeld.

b} Financiéle consequenties (incl. personele) voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
De kosten die kunnen worden gemaakt bij de teruggaveprocedure van het cultuurgoed, zoals het
leggen van conservatoir beslag, advocaatkosten, transport-, opslag- en verzekeringskosten en de
billijke vergoeding kunnen ten laste komen van de verzoekende lidstaat. Met het weghaten van
een aantal belemmeringen rond de werking van de richtlijn kan het aantal teruggaveverzoeken
toenemen. Er zijn mogelijk hogere personele kosten door verzwaring van de druk bij gerechtelijke
procedures en de inzet van de nationale autoriteiten.
Indien er budgettaire gevolgen zijn voortkomend uit deze mededeling, zullen deze worden
ingepast op de begroting van het/de beleidsverantwoordelijk{e)) departement(en}, conform de

regels van de budgetdiscipline.

¢) Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger
De financiéle consequenties voor bedrijfsleven en burger zijn hij deze herschikking niet anders dan
bij de oorspronkelijke tekst van de richtlifn. Wel kunnen kosten worden gemaakt voor het
betrachten van de nodige zorgvuldigheid, maar omdat dit merendeels het raadplegen van

openbaar toegankelijke instanties en registers betreft, worden deze verwaarloosbaar geacht.
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d)

b)

c)

a)

b)

Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger

Het voorstel zou geen nieuwe administratieve lasten voor de overheidsdiensten opleveren en zelfs
de lasten moeten verlagen. Nederland ziet dit als een realistische inschatting van de Commissie,

maar za! alert blijven of dit in de praktijk ook zal gebeuren.

Implicaties juridisch

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid (inclusief
toepassing van de lex silencio positivo)

De definities en technische specificaties zullen moeten worden geimplementeerd in nationale wet-

en regelgeving.

Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding
(bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid
Na vaststelling van het voorstel door het Europees Parlement en de Raad beschikken de lidstaten

over een jaar om aan de nieuwe bepalingen te voldoen. Die termijn lijkt haalbaar.

Wenseljjkheid evaluatie-/horizonbepaling
In de herschikking brengen de lidstaten om de vijf jaar aan de Commissie verslag uit over de
toepassing van de richtlijn. Nederland staat positief tegenover dit voorstel, dat een vermindering

van de administratieve lasten inhouds.

Implicaties voor uitvoering en handhaving

Uitvoerbaarheid

Naar verwachting zal de uitvoerbaarheid geen probleem opleveren. Met name het begrip van de
nodige zorgvuldigheid wordt in Nederland al toegepast met de Uitvoeringswet UNESCO Verdrag
1970. Rond het van kracht worden van deze Uitvoeringswet is in Nederland een
communicatiestrategie opgezet, die zich ook kan uitstrekken tot de herschikking van de richtlijn.

Handhaafbaarheid

Naar verwachting zal ook de handhaafbaarheid geen probleem opleveren. Wel is het zo dat, nu
een aantal belemmeringen voor een goede werking van de Richtlijn wordt weggenomen, meer
richtliinzaken kunnen worden verwacht. Dit kan ook gevolgen hebben voor de werkdruk van de
rechterlijke macht en de nationale autoeriteiten (in Nederland is de Erfgoedinspectie aangewezen

als centrale autoriteit voor de richtlijn}.

Implicaties voor ontwikkelingsltanden

Geen.
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9. Nederlandse positie

De Commissie stelt voor de definitie van het begrip cultuurgoederen te verruimen en te
vereenvoudigen, Nederland is voorstander van deze verruiming: het biedt meer flexibiliteit en het doet
recht aan verschillen tussen lidstaten (bijvoorbeeld verschillen in de gemiddelde financiéle waarde van

cultureet erfgoed).

Het instellen van het IMI-systeem, waardoor betere administratieve samenwerking en de uitwisseling
van informatie tussen de nationale autoriteiten plaats moet vinden, is een verbetering. Nederland
vindt het belangrijk dat lidstaten geraadpleegd worden over de technische en inhoudelijke eisen aan

dit systeem.

Nedertand steunt de verlenging van termijnen voor de instelling van een vordering tot teruggave en
voor verificatie van het cultuurgoed. Het gaat om complexe procedures tussen autoriteiten in
meerdere landen. De huidige termijnen blijken in de praktijk vaak te kort om tot een goede en

zorgvuldige afhandeling te komen.

De voorgestelde criteria voor de ‘nodige zorgvuldigheid’ die de bezitter had moeten betrachten bij de
verwerving van het cultuurgoed, komen overeen met artikel 6 van de Nederlandse Uitvoeringswet
UNESCO 1970 (Artikel B7a BW).

Op grond van de huidige Europese regelgeving voor cultuurgoederen bestaat er een Comité voor
Uitvoer en Teruggave van Cultuurgoederen, waarin Commissie en lidstaten de uitvoering van de
Europese regelgeving (Richtlijn 93/7 en Verordening 116/2009 betreffende de uitvoer van
cultuurgoederen) ten aanzien van cultuurgoederen bespreken. In het voorstel verdwijnt dit Comité.
Nederland pleit ervoor om dit Camité te handhaven en daarin ook zaken die de richtlijn betreffen, te
blijven bespreken. Het is namelijk de enige mogelijkheid om zaken te bespreken betreffende de
bescherming van cultuurgoederen, regels en procedures ten aanzien van uitvoer van cultuurgoederen
ult de EU en informatie-ultwisseling tussen de centrale autoriteiten in de lidstaten, Juist de komende
jaren moeten stappen worden gezet om e.e.a. te verbeteren, ook ten aanzien van de instelling van

het 'informatiesysteem interne markt’ (IMI).

Al met al staat Nederland positief tegenover het voorstel voor herschikking. De richtlijn is een van de
wettelijke instrumenten (ook de Nederlandse Uitvoeringswet UNESCO 1970, Wet tot teruggave
cultuurgoederen afkomstig uit bezet gebied en mogelijkheden op gebied van strafrecht) in de
bestrijding van de illegale handel in cultuurgoederen. Met de herschikking wordt dit instrument voor
bescherming van cultureel erfgoed in de lidstaten verbeterd.
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Fiche 2: Verordening Copernicus-programma

1. Algemene gegevens

Titel voorstel

Verordening van het Europees Parlement en de Raad tot het instellen van het Copernicus programma

en de intrekking van verordening (EU) No. 911/2010

Datum ontvangst Commissiedocument
29 mei 2013

Nr. Commissiedocument
COM(20130) 312

Prelex
hitp://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?Cl=nl&Dosid=202704

Nr. Impact Assessment Commissie en Opinie Impact Assessment Board
SWD (2013) 190

Behandelingstraject Raad

Raad voor Concurrentievermogen

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Economische Zaken

Rechtsbasis, besluitvormingsprocedure Raad, rol Europees Parlement, gedelegeerde en/of
uitvoeringshandelingen
a) Rechtsbasis: Artikel 189, tweede lid VWEU
b) Besluitvormingsprocedure Raad en rol Furopees Parlement:
Gewone wetgevingsprocedure: gekwalificeerde meerderheid in de Raad, medebeslissing Europees
Parfement.
c) Gedelegeerde en/of uitvoeringshandelingen:
Dit voorstel bevat zowe! gedelegeerde handelingen als uitvoeringshandelingen,
De grondslagen voor de gedelegeerde handelingen staan in artikel 11, zesde lid; artikel 16, eerste
lid en artikel 19, derde lid. De bepaling die de toepassing van de bevoegdheid tot het stellen van
gedelegeerde handelingen regelt (artikel 22) is conform het model zoals opgenomen in de

Common Understanding.
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De grondslagen voor de uitvoeringshandetingen staan in artikel 8 en artikel 9, tweede lid. De
Commissie zal voor de vaststelling van uitvoeringshandelingen worden bijgestaan door een nieuw

ingesteld Copernicus Comité, in overeenstemming met Verordening (EU) nr. 182/2011.

2. Samenvatting BNC-fiche

Het voorstel voor het Copernicus programma (voorheen aangeduid als GMES: Global Monitoring for
Enviranment and Security) behelst de implementatie van een Europees systeem voor de monitoring
van het milieu op aarde vanuit de ruimte door satellieten, door metingen op aarde, alsmede de
bijbehorende informatiediensten. Deze verordening valt onder het Meerjarig Financiee! Kader 2014~
2020 en Is een vervolg op de activiteiten op dit gebied gefinancierd door het 7% kaderprogramma voor
Onderzoek en Technologische Ontwikkeling (KP7) en het GMES Initial Operations (GIQ}-programma.
De ontwikkeling van GMES (de prototypes van de satellieten en van de informatiediensten) is door de
lidstaten van het European Space Agency ESA gefinancierd en door ESA uitgevoerd. De Europese Unie
financiert de “serieproductie” en bediening en gebruik van de satellieten, alsmede de

informatiediensten. De serieproductie van de sateltieten zal ook via ESA worden uitgevoerd.

Bevoegdheidsvaststeliing en subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

Het voorstel valt binnen de bevoegdheid van de Unie om gemeenschappelijke initiatieven te
bevorderen, onderzoek en technologische ontwikkeling te steunen en de nodige inspanningen te
coGrdineren voor de verkenning en het gebruik van de ruimte (artiket 189 eerste lid VWEU). Het
subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel is positief. Het ruimtevaartprogramma heeft een sterk
grensoverschrijdend karakter en de voorgestelde maatregelen staan in de juiste verhouding tot de

becogde doelen.

Implicaties/risico’s/kansen

Het Copernicus programma is van belang voor het verkrijgen van beter inzicht in de werking van het
aardse klimaat, van zeestromingen en van tal van andere milieu-gerelateerde verschijnselen.
Bovendien voorzien de verkregen data ook in een informatiebehoefte in 0.a. de landbouw,
waterbeheaersing, gezondheid, veiligheid en andere terreinen. Het niet voliedig of gefaseerd realiseren
van het programma zou resulteren in risico’s op onderbroken datareeksen, waardoor de diensten niet
effectief zouden zijn in hun informatievoorziening en niet in het inzicht leveren aver de ontwikkeling
van ons aardse klimaat, De beschikbaarheid van satellietdata zijn randvoorwaarden voor een
effectieve geo-informatievoorziening en mede ondersteunend aan de EU-milieurapportageverlichtingen

waarvoor monitoring vereist is.

Nederlandse positie

Nedertand steunt het voorstel in grote lijnen. Nederland heeft betang bij Copernicus, niet in de laatste
plaats omdat het Nederlands sateltietinstrument (TROPOMI) onderdee! van het Copernicus-systeem
zal worden én Nederland veel belang hecht aan de beoogde Copernicus-gegevenssiroom. Deze
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gegevens bieden niet alleen kansen voor atlerlei commerciéle toepassingen en werkgetegenheidsgroei,
maar kunnen ook bijdragen aan de onderbouwing van beleidsontwikkelingen op tal van
maatschappelijke terreinen inclusief de verantwoordingsverplichtingen binnen tal van EU-
Kaderrichtlijnen. Nederiand acht het van belang dat dit programma zich met name richt op de

continuiteit van de data.

3. Samenvatting voorstel

Het voorgestelde Copernicus-programma {voorheen aangeduid als GMES: Global Monitering for
Environment and Security) is €én van de vlaggenschepen van het Europese ruimtevaartbeleid.
Doelstelling is de implementatie van een Europees systeem voor de monitoring van het milieu op
aarde aan de hand van 3 samenhangende componenten. De eerste is een informatiedienst, bestaande
uit zes onderdelen die op Europese schaal informatie leveren over milieu- en vejligheidvraagstukken.
Die informatiedienst wordt met gegevens gevoed door de andere componenten: een ruimtedeel met
satellieten dat de gegevens levert aan de informatiedienst en de mogelijkheid opent voor nieuwe
dienstenontwikkeling. De laatste component bestaat uit het beschikbaar maken van gegevens in de
lidstaten zelf verworven, De Commissie stelt dat Copernicus een impuls zal geven aan nieuwe
bedrijvigheid en nieuwe informatie-diensten en daarmee aan economische groei en werkgelegenheid.
Dergelijke toepassingen zijn innovatief, bieden een hoge toegevoegde waarde en kunnen daarmee een
bijdrage leveren aan de Europa 2020-strategie. De Commissie schets hef grote belang van het
programma voor het verkrijgen van beter inzicht in de werking van het aardse klimaat, van
zeestromingen en van tal van andere milieu-gerelateerde verschijnselen. Bovendien voorzien de
verkregen data ook in een informatiebehcefte in onder andere de landbouw, waterbeheersing,
gezondheid en veiligheid. De beschikbaarheid van satellietdata is een randvoorwaarde voor een
affectieve geo-informatievoorziening en is mede ondersteunend aan de EU-milieu-

rapportageverlichtingen waarvoor milieumonitoring vereist is.

Via KP7 en het 3-jarige GIO-programma (2011-2013) van DG Enterprise heeft de EU al meebetaald
aan de ontwikkeling van het systeem. Het voornemen was de implementatie van Copernicus vanaf
2014 volledig uit EU-middeten te gaan betalen. Eerder was de Commissie voornemens om de EU-
financiering voor Copernicus buiten het MFK om te laten gaan. De Raad heeft echter geinsisteerd op
het binnen het MFK financieren van dit programma. Met deze verordening wordt hieraan tegemoet

gekomen.

Impact assessment Commissie

De Commissie benadrukt in haar Impact Assessment dat van Copernicus positieve gevolgen te
verwachten zijn op de werkgelegenheid binnen en buiten de ruimtevaart, op implementatie van het
EU-beleid en op de veiligheid van de burgers. De Impact Assessment legt een aantal keuzes voor ten
ganzien van governance en ten aanzien van het zwaartepunt bij de implementatie, nametlijk of dit

zwaartepunt bij het ruimtedee! of bij de diensten muaet liggen. Over governance spreekt de Commissie
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een duidelijke voorkeur uit voor het leggen van de verantwoordelijkheid bij de Commissie {al dan niet

via een bestaand EU-agentschap), zwaartepunt voor de implementatie moet liggen bij de diensten.

4. Bevoegdheidsvaststelling en subsidiariteits- en proportionaliteitscordeel

a) Bevoegdheid

De Commissie baseert deze verordening op artikel 189, tweede lid, VWEU. Er is sprake van een
gedeelde bevoegdheid ingevolge artikel 4, derde lid, VWEU. De verordening belet de lidstaten niet
hun eigen bevoegdheid uit te oefenen. Nederland acht dit de juiste rechisgrondslag.

b} Subsidiariteits- en proportionaliteitsoordeel

Het oordee! ten aanzien van subsidiariteit is positief. Het voorstel betreft een Europa-brede
verantweordelijkheid voor operationele diensten, mede gebaseerd op een operationele ruimte-
infrastructuur die de draagkracht van individuele lidstaten te boven gaat. De geleverde informatie is
ondersteunend aan het Europese beleid op milieugebied.

Het proportionaliteitsoordee! is ook positief, Nedertand is van mening dat de voorgestelde acties uit
het Copernicus-programma in de juiste verhouding staan tot het beoogde doel, te weten een betere
monitoring van het milieu op aarde. Daarbij sluiten de toepassingen van Copernicus goed aan bij het
Nationale GEO-Informatiebeleid en bij het nationale ruimtevaartbeleid, waarin meer aandacht wordt

gevraagd voor het gebruik van ruimtevaartgegevens voor informatievoorziening.

¢) Nederlands oordeel over de voorstellen op het gebied van gedelegeerde en/of uitvoerings-

handelingen

Gedelegeerde handelingen

- Artikel 11, zesde lid: deze bepaling betreft de vaststelling van gegevensvereisten om operationele
diensten te kunnen ontwikkelen. De bepaling is van invioed op de uitvoering van het programma.
Nederland heeft derhalve een voorkeur om niet de bevoegdheid om een gedelegeerde handeling
vast te stellen op te nemen, maar de bevoegdheid tot een uitvoeringshandeling met
onderzoeksprocedure.

- Artikel 16, tweede lid: deze bepaling heeft betrekking op operationele aspecten die zien op de
uitvoering van het programma. Nederland vindt gelet op de materie waarop deze bepaling
betrekking heeft, dat deze bevoegdheid ot het vaststellen van een gedelegeerde handeling
omgezet zou moeten worden in een bevoegdheid om een uttvoeringshandeling vast te stellen met
onderzoeksprocedure.

- Artikel 19, derde lid: het is op dit moment niet goed in te schatten wat de betekenis is van deze
bepaling. Het is onduidelijk of deze bepaling betrekking heeft op de situatie dat het eigendom van
de EU overgaat naar een derde of op een instantie die deel uitmaakt van de rechtsorde van de EU.
Hierdoar is een oordeel over de bevoegdheid een gedelegeerde handeling vast te stellen op dit

moment niet te geven, Nederland zal hierover om verduideliiking vragen. Als
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eigendomsoverdracht wenselijk is ligt het niet voor de hand dit via gedelegeerde handeling te
doen, tenzij de Commissie hierbij met goede, nu nog onbekende overwegingen komt.
Algemeen: wanneer besloten wordt vast te houden aan de bevoegdheid een gedelegeerde
handeling vast te stellen moet ook de bevoegdheid die volgt uit artikel 11, zesde lid. opgenomen

waorden in de voorwaarden opgesomd in artikel 22 van het voorstel.

Uitvoeringshandelingen

a)

b)

c)

d)

6.
a)

Artikel 8: Nederland kan zich vinden in deze hevoegdheid.

Artikel 9, tweede lid: Nederland kan zich vinden in de bevoegdheid gen uitvoeringshandeling vast

te stellen, maar heeft de voorkeur hieraan een onderzoeksprocedure te koppelen. Het gebruik van
de onderzoeksprocedure is in lijn met artikel 2, tweede lid, onderdeel b, ender i, van Verordening

(EU) nr. 182/2011 omdat artikel 9, tweede lid, van dit voorstel naar verwachting financiéle

implicaties heeft.

Financiéle implicaties, gevolgen voor regeldruk en administratieve lasten

Consequenties EU-begroting

Dit voorstel maakt onderdeel uit van het Meerjarig Financiee! kader 2014-2020, Het voorstel gaat
uit van een budget van 3,8 miijard euro (prijzen 2011), waarvan 2,9 miljard euro voor het
ruimtedeel] en het resterend bedrag voor de levering van diensten. Dit komt overeen met het
budget zoals tussen de lidstaten overeengekomen bij het akkoord over het Meerjarig Financieel
Kader 2014-2020. Nederland is van mening dat de financiéle middelen gevonden dienen te

worden binnen de financiéle kaders van de EU-begroting.

Financiéle consequenties (incl. personele} voor rijksoverheid en/ of decentrale overheden
Geen gevolgen. Eventuele budgettaire gevolgen worden ingepast op de begroting van het/de
beleidsverantwoordelijk(e)) departement(en), conform de regels van de budgetdiscipline.

Financiéle consequenties (incl. personele) voor bedrijfsleven en burger

Geen

Gevolgen voor regeldruk/administratieve lasten voor rijksoverheid, decentrale overheden,
bedrijfsleven en burger
Geen

Implicaties juridisch

Consequenties voor nationale en decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid (inclusief
toepassing van de lex silencio positivo)

De voorgestelde verordening heeft naar verwachting geen conseguenties voor nationale en

decentrale regelgeving en/of sanctionering beleid
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b} Voorgestelde implementatietermijn (bij richtlijnen), dan wel voorgestelde datum inwerkingtreding
(bij verordeningen en beschikkingen) met commentaar t.a.v. haalbaarheid
In het voorstel staat aangegeven dat de verordening van toepassing wordt op 1 januari 2014 en
dat deze in werking zal treden 20 dagen na officiéle publicatie. Om deze datum te halen zullen de
Raad en het Europees Parlement zeer snel tot overeenstermming moeten komen.

c) Wenselijkheid evaluatie-/horizonbepaling
De Commissie zal uiterlijk 30 juni 2018 een evaluatierapport over de mate van succes van het

project in het bereiken van de gestelde doelen aan de lidstaten presenteren.

7. Implicaties voor uitvoering en handhaving

a) Uitvoerbaarheid

Geen
b) Handhaafbaarheid
Geen
8, Implicaties voor ontwikkelingslanden

De Nederlandse inzet is een kosteloze en vrije toegang voor (alle) gebruikers voor, mits aan
veiligheidsvoorwaarden wordt voldaan waarmee misbruik van het systeem wordt voorkomen. Dit lijkt
ook de Commissie-inzet te zijn, al is het voorstel daar niet helemaal duidelijk over. Als de gegevens
voor iedereen beschikbaar zouden worden gemaakt, komen deze gegevens ook beschikbaar voor
ontwikkelingslanden. Aangezien juist de ontwikkelingslanden een vee! minder ontwikkelde
infrastructuur hebben om dit soort gegevens op andere wijze in te winnen, is te verwachten dat zij

mede kunnen profiteren van het Copernicus-programma.

9, Nederlandse positie

Nederland steunt in grote lijnen het Commissie voorstel. De toepassingen van Copernicus sluiten goed
aan bij het Nationale GEO-Informatiebeleid, en bij het nationale ruimtevaartbeleid, waarin meer
aandacht wordt gevraagd voor het gebruik van ruimtevaartgegevens voor informatievoorziening (met
maatschappelijk en economisch nut). Het Nederlandse bedrijfsleven profiteert van Europese
investeringen in ruimtevaart. De EU betaalt al mee aan de ontwikkeling van het systeem, samen met
de Europese ruimtevaartorganisatie ESA. ESA draagt zorg voor de feitelijke ontwikkeling ervan.
Onderdeel van de ruimtecomponent is het gebruik van het door Nederland samen met de Eurapese
ruimtevaartorganisatie ESA ontwikkelde TROPOMI-instrument voor atmosfeer- en
luchtkwaliteitsmetingen, als onderdeel van een van de Copernicus-satellieten, Daarmee heeft
Nederland naast zijn bijdrage aan de ontwikkelingen via ESA nog een belang bij het uitvoeren van het
Copernicus-programma door de Commissie.

Nederland heeft met het Satelliet-dataportaal een voorschot genomen op de komst van de stroom
gegevens uit Copernicus en is dus goed gepositioneerd om er gebruik van te maken. Nederlandse

instellingen hebben via KP7-programma’s een goede kennispositie in Eurapese consortia om bij te

Bijlage fichedocument, pagina 12



dragen aan de doorontwikkeling van nieuwe diensten. Daarnaast hebben Nederlandse bedrijven een

stevige rol in de bouw van de satellieten. Nederland heeft dus veel te winnen bij Copernicus.

Nederland steunt de rol van de Commissie in Copernicus. Nederland acht het deel voor ruimtevaart en
dataontwikkeling een prioriteit binnen het programma, Nederland acht het dan ook van belang dat er
binnen het programma voldoende geld wordt gereserveerd voor de ontwikkeling van data en de
daarvoor benodigde satellieten. Zonder deze is de ontwikkeling van informatiediensten namelijk niet
mogelijk. Uit de verordening wordt onvoldoende duidelijk welke activiteiten de Commissie wil
ondernemen hinnen beide onderdelen. Nederland zal de Commissie dan ook vragen om een nadere
uitwerking van de activiteiten onder beide onderdelen van het programma.

Voorts is Nederland er voorstander van dat het gegevensheleid, de implementatie en exploitatie van
de diensten, rolverdeling ESA-EU-EUMETSAT voor de ontwikkeling en exploitatie van de
ruimtecomponent nog verder worden uitgewerkt. De overdracht van eigendom aan de EU is conform
de oorsprankelijk intentie bij de ontwikkeling van het systeem. Nederland acht het van belang dat

elgendom niet verder wordt overgedragen.
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Fiche 3: Mededeling vangstmogelijkheden 2014

1. Algemene gegevens
Mededeling van de Commissie betreffende raadpleging over de vangstmogelijkheden voor 2014

Datum Commissiedocument
30 mei 2013

Nr. Commissiedocument
COM (2013) 319

Prelex
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=nl&Dosid=202716

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

nvt

Behandelingstraject Raad
Landbouw en Visserijraad

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Economische Zaken

2. Essentie voorstel
Sinds 2006 presenteert de Europese Commissie rond de zomer een mededeling over de werkwijze
waarop de totaal toegestane vangstmogelijkheden (TACs: Total Allowable Catch) en ~quota en
visserij-inspanningniveau (zeedagen) voor het daaropvolgende jaar worden vastgesteld. De
onderhavige mededeling schetst wat de stand is van de bestanden in gemeenschapswateren, met
welke generieke spelregels de vangstmogelijkheden voor 2014 en verder zullen worden vastgesteld en
stelt de agenda voor het komende najaar vast. In het Commissievoorste!l komen de volgende
onderwerpen aan de orde:

» De staat van de bestanden. Een aanzienlijk dee! van de bestanden is nog overbevist. Van de

bestanden waarover voldoende gegevens zijn wordt geconstateerd dat het aantal overbeviste
bestanden in het Noordoost Atlantisch gebied wederom is gedaald, van 47% in 2012 naar
39% in 2013. Het aantal bestanden dat velgens MSY! wordt geéxploiteerd is wederom
toegenomen tot 25. Voor de Noordzee betreft het onder andere de voor Nederland belangrijke
schol en haring. Het aantal bestanden waar internationale wetenschappers over adviseren om

onmiddellijk te stoppen er op te vissen blijift weliswaar hoog, maar is gedaald van 20 (2007)

' Maximaal Duurzame Opbrengst (Maximun Sustainable Yield )
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tot 8-11 {vanaf 2010). Problemen worden geconstateerd bij de westelijke horsmakreel, en bij

een aantal andere pelagische?® bestanden die niet van belang zijn voor Nederland. Qok nemen

de zorgen over de hoge vangsten van makreel toe. In 2013 zal er een actualisatie van de
toestand van makreel door de wetenschappers van ICES (International Council for the

Exploration of the Sea) worden gegeven. De toestand van Noordzee-kabheljauw geeft nog

immer zorgen, ondermeer vanwege de hoge discardpercentages. Tevens constateert ICES

wederom hoge teruggooi van schol en wijting.

s De economische staat van de visserij laat nog te wensen over. De gemiddelde inkomsten van
de EU vloot stegen tot 7,1 miljard euro in 2011, en een nettowinst van 457 miljoen. Het aantal
verlieslijdende segmenten is echter gestegen, waardoor de kloof tussen winstgevende en niet-
winstgevende segmenten groter is geworden. De energiekaosten zijn in 2011 met 2i%
gestegen ten opzichte van 2010.

+« De Commissie wil de overbevissing oplossen met reducties in de vangstmogelijkheden en
visserij-inspanning via onder meer lange termiin plannen, zowel binnen de EU als in
akkoorden met derde landen. Nog immer is van een groot aantal beheerde bestanden de
status onbekend. De Commissie zal zich in de loop van 2013 over deze kwestie buigen.

» Aanpak:

o De Commissie wil in 2013 een evaluatie van de teruggegooide hoeveelheden voorbereiden
met het oog op de introductie van aanlandplicht voor de pelagische bestanden in 2015 en
nieuwe vangstquota. Onduidelijk is echter welke richtsnoeren de Commissie daarbij wil
volgen.

De visserij=inspanning is in een aantal gebieden teruggebracht, waaronder de Noordzee,

[

maar maatregelen in andere gebteden - zoals rondom het Iberisch schiereiland veor de
beperking van de zeedagen - hebben nog geen vruchten afgeworpen.
De Commissie legt de eerste hand aan nieuwe gemengde beheerplannen, waarin niet per

]

soort, maar per gemengde visserij voor verschillende bestanden wordt gepland, te
beginnen voor de Qastzee. Eerst zal echter de impasse tussen het Europees Parlement en
de Raad over de rechtsbasis van de oogstregels en vangstmogelijkheden in de
beheerplannen doorbroken moeet worden.

» Voor bestanden waarvoor meerjarenplannen bestaan moeten deze bij het vaststellen van
de TACs worden gevolgd. Als deze er niet zijn, dient de MSY-benadering te worden
gevolgd. De Commissie wil in de komende twee jaren stapsgewijs trachten MSY-niveaus te
behalen. Als ICES® slechts een kwalitatieve analyse heeft kunnen doen en op grend
daarvan een (kwalitatief) advies geeft, wordt dat gevolgd. Als er helemaal geen advies is,
wordt het voorzorgsprincipe toegepast: de TACs worden dan terughoudend vastgesteld,
gehaseerd op de nieuwe richtsnoeren voor gegevensarme bestanden van ICES.

? Bestanden die scholen vormen in de waterkolom, i.t.t. bij de zeebodem.
3 Internationale Raad voor Onderzoek der Zee (International Council for the Exploration of the Sea)
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s De ggenda vogr het tweede semester. De Commissie wil haar voorstellen voor de
vangstmogelijkheden in de gebruikelijke volgorde presenteren: Qostzee in september, Zwarte
Zee in november en de overige wateren in oktober. De bestanden die onderdeel zijn van de
onderhandelingen met derde landen als Faerder en Noorwegen zouden dan in december

worden vastgesteld.

3. Wat is de Nederlandse grondhouding ten aanzien van de bevoegdheidsvaststelling,
subsidiariteit en proportionaliteit van deze mededeling en de eventueel daarin
aangekondigde concrete wet- en regelgeving? Hoe schat Nederland de financiéle gevolgen

in, alsmede de gevolgen op het gebied van regeldruk en administratieve lasten?

De Commissie stelt een groot aantal mogelijke acties voor, waarbij de lidstaten voldoende
mogelijkheden voor inbreng wordt geboden in de onderhandelingen. De Commissie kondigt de
volgende acties aan:

« vaststellen van de vangstmogelijkheden (TAC's) voor 2014, Die van de Costzee in de
Landbouw en Visserijraad van oktober, de Zwarte Zee en overige gebieden in de Raad van
december;

» vaststellen van de visserij-inspanning op basis van meerjarenplannen, zoals de reeds
vastgestelde plannen voor kabeljauw, schol en tong;

« nieuwe langetermijnplannen volgens de “"multi species”, en/of gemengde visserij

benaderingen, onder andere voor de Oostzee .

Bevoegdheidsvaststelling:
Op grond van artikel 3 VWEU is de Unie exclusief bevoegd op het gebied van de instandhouding van
de biologische rijkdommen van de zee in het kader van het gemeenschappelijk visserijbeleid

Subsidiariteit:
De Nederlandse grondhouding ten aanzien van subsidiariteit is niet van toepassing op de

aangekondigde acties, aangezien het visserijbeleid een exclusieve bevoegdheid betreft van de EU.

Proportionaliteit:

De Nederlandse grondhouding ten aanzien van proportionaliteit is positief. De Commissie stelt een
groot aantal mogelijke acties voor, waarbij voldoende ruimte aan de lidstaten wordt overgelaten.
Middels het opstellen van meerjarenplannen kan het doel om de bestanden te herstelien, worden
bereikt. Een definitief oordeel kan echter pas worden gegeven wanneer de Commissie eind dit jaar
met concrete voorstellen komt.
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Financiéle gevolgen:

Deze mededeling zal naar verwachting geen financiéle conseguenties hebben voor de naticnale
begrotingen van lidstaten. Zijn er onverwacht wel gevolgen voor de rijksbegroting, dan worden deze
ingepast op de begroting van het beleidsverantwoordelijke ministerie, conform de regels van de
budgetdiscipline.

Regeldruk en administratieve lasten:

Deze mededeling heeft geen gevolgen voor de regeldruk en administratieve lasten.

4. Nederiandse positie over de mededeling

Nederland verwelkomt de mededeling. Deze laat zien dat het ingezette beleid zijn vruchten afwerpt. Er
is echter nog steeds reden tot zorg. Verdere reductie van sommige vangstmogelijkheden is
noodzakelijk, met het cog op het bereiken van duurzaamheid op lange termijn als voorwaarde voor
een gezonde sector en een gezonde zee. Nederland steunt de aanpak via meerjarenplannen en kan
instemmen met de bespreking van voorstellen voor nieuwe plannen of, waar nodig, de aanpassing van
bestaande piannen. Momenteel zijn voorbereidingen gaande voor de overstap van meerjarenplannen
voor één soort naar meerdere soorten. Echter, om dergelijke plannen ook daadwerkelijk aan te nemen
dient de impasse tussen het Europees Parlement en de Raad over de rechtsbasis® te worden
doorbroken. Nederland wil dat hier prioriteit aan gegeven wordt. Nederland steunt ook de aanpak van
de Commissie om voor overige bestanden MSY en de voorzorgsbenadering als uitgangspositie te
nemen, met inachtneming van de adviezen van de hiologen van ICES, van de Scientific, Technical and
Economic Committee for Fisheries (STECF) en de Regionale Adviesraden. De afspraken in het nieuwe
GVE (met ingang van 2014) ten aanzien van MSY en het opvolgen van wetenschappelijke adviezen
zijn veor Nederland uitgangspunten. Nederland zou graag tijdig inzicht krijgen in de richtsnoeren die
de Commissie gaat hanteren voor het vaststellen van de door de aanlandplicht benodigde nfeuwe
waarden voor de toegestane vangsten. Voorbereidingen hiertoe zullen al in 2013 plaatsvinden,
Nederfand wacht al twee jaar op een voorstel van de Commissie voor de tweede fase van het
Noordzeeschol- en tongplan. Het is teleurstellend dat de Commissie hier geen melding van maakt en

Nederland zal hierover het gesprek aangaan met de Commissie.

¥ Besluiten over maatregelen in het kader van het Gemeenschappelijk Visserijbeleid worden in de regel genomen
volgens de gewone wetgevingsprocedure (rechtsbasis artikel 43 lid 2 VWEU met gekwalificeerde meerderheid in de
Raad en medebeslissing door EP). Uitzondering vormen de jaarlijkse besluiten van de Raad (dus zonder EP) over de
vangstmogelijkheden (rechtsbasis artikel 43 lid 3 VWEL). De Commissie stelt meerjarenplannen voor met als
rechtsbasis artikel 43 Iid 2, maar de plannen bevatten tegelijkertijd oogstregels: formules die in combinatie met
wetenschappelijk advies leiden tot TACs. Commissie en EP vinden dat de gewone wetgevingsprocedure op alle
onderdelen van de meerjarenplannen moet worden toegepast, maar een meerderheid van de Raad vindt dat dit niet
kan en wil de TAC-gerelateerde onderdelen afsplitsen en als rechtsbasis artikel 43 1id 3 geven. Nederland kan
overigens besluitvorming middels de gewone wetgevingsprocedure aceepteren, maar is bovenal geinteresseerd in
een snelle oplossing.
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Fiche 4: mededeling over EU-optreden in de FAD

1. Algemene gegevens

Titel voorstel
De rol van de Europese Unie in de Voedsel- en Landbouworganisatie {FAO) na het Verdrag van
Lissabon: Bijgyewerkte bevoegdheidsverklaring en nieuwe afspraken tussen de Raad en de Commissie

voor de vitoefening van de aan het lidmaatschap verbonden rechten van de EU en haar lidstaten

Datum ontvangst Commissiedocument
29 mei 2013

Nr. Commissiedocument
COM (2013} 333

Prelex
http://eur-lex. europa.eu/LextriServ/L exUriServ.do?uri=C0OM:2013:0333:FIN: NL:DOC

Nr. impact assessment Commissie en Opinie Impact-assessment Board

Niet opgesteld voor de mededeling.

Behandelingstraject Raad

tandbouw- en Visserijraad

Eerstverantwoordelijk ministerie

Ministerie van Economische Zaken

2. Essentie voorstel

De Commissiemededeling beoogt een herziening van de bevoegdheidsverklaring en de huidige
afspraken over het optreden van de Europese Unie (EU) en haar lidstaten binnen de Voedsel- en
Landbouworganisatie van de Verenigde Naties (FAO).

Sinds 1921 is de EU naast haar lidstaten lid van de FAO. In 1991 hebhen de Raad en de Europese
Commissie afspraken gemaakt over de voorbereiding en codrdinatie van FAO-vergaderingen, het
afleggen van verklaringen en het stemgedrag van de EU in de FAQ, In 1992 en 1995 zijn deze
afspraken herzien. Daarnaast bestaat er sinds 1994 een bevoegdheidsverklaring betreffende heat
lidmaatschap van de EU, De Commissie stelt in de bijlagen bij de mededeling een nieuwe set
afspraken voor. De Commissie wil hiermee een meer efficiénte externe vertegenwoordiging van de EU
realiseren en ziet voor de aanpassing van de bestaande afspraken de inwerkingtreding van het

Verdrag van Lissabon als aanleiding. De set afspraken in de mededeling bestaat uit twee delen:
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+ de bevoegdheidsverklaring van de EU over aangelegenheden waarop het FAO-Statuut van
toepassing is (bijlage 1 bij de mededeling);
= de regelingen tussen de Raad en de Commissie over de uitoefening van de rechten die de EU

en haar lidstaten binnen de FAO hebben (bijlage 2 bij de mededeling).

Bijlage 1 bevat de bevoegdheidsverklaring met naast algemene beginselen de volgende onderdelen:
- bevoegdheden van de EU (paragraaf 2);
- bevoegdheden van de EU en haar lidstaten (paragraaf 3).
Deze onderdelen bevatten lijsten met exclusieve en gedeelde EU-bevoegdheden en terreinen waarop
de EU slechts bavoegd is het optreden van de lidstaten te ondersteunen, te cotrdineren of aan te

vullen,

Bijlage 2 van de mededeling betreft afspraken over de uitoefening van de lidmaatschapsrechten van
de EU en haar lidstaten binnen de FAQ. Hierin stelt de Commissie voor dat de EU-delegatie alle lokale
cobrdinatievergaderingen voorbereidt en voorzit, Via een voorlopige informatienota wil de Commissie
de voorlopige taakverdeling en de stemmingen in de FAC-organen met de lidstaten afstemmen.
Lidstaten krijgen slechts een reactietermijn van twee werkdagen voor de betreffende FAO-
vergadering. Tot slot stelt de Commissie voor om EU-standpunten of gemeenschappelijke standpunten

door middel van richtsnoeren of verklaringen vast te stallen,

3. Wat is de Nederlandse grondhouding ten aanzien van de bevoegdheidsvaststelling,
subsidiariteit en proportionaliteit van deze mededeling en de eventueel! daarin
aangekondigde concrete wet- en regelgeving? Hoe schat Nederland de financiéle
gevolgen in, alsmede de gevolgen op het gebied van regeldruk en administratieve

lasten?

Bevoegdheid
De EU is lid van de FAO. In dat verband is de Europese Commissie bevoegd om een mededeling op

het terrein van de ral van de EU in de FAD uit te brengen.

Subsidiariteit en proportionaliteit
De grondhouding van Nederland ten aanzien van de subsidiariteit van deze mededeling is positief, Het
staat de Commissie vrij om voorstellen te doen over de externe vertegenwoordiging van de EU hinnen

internationale organisaties als de FAQ,

De grondhouding van Nederland ten aanzien van proportionaliteit van de mededeling is negatief. De
door de Commissie voorgestelde maatregelen staan niet in de goede verhouding tot de gestelde
doelen, Binnen de afspraken moet er een duidelijke rol zijn voor het voorzitterschap. De voorgestelde
afspraken bieden onveoldoende ruimte voor een tijdige en volwaardige inbreng van lidstaten. In

Bijlage fichedocument, pagina 19



bepaalde gevatllen kan het vanuit diplomatiek en politiek cogpunt juist wenselijk zijn dat het EU-

voorzitterschap of de lidstaten optreden.

Financiéle gevolgen, regeldruk en administratieve lasten
Het fiche heeft geen financiéle gevolgen voor de EU-begroting of de nationale begroting. Evenmin

heeft het gevolgen voor de regeldruk en administratieve lasten.

4, Nederlandse positie over de mededeling

Nederland vindt een effectief optreden van de EU en haar lidstaten binnen de FAQ van groot belang.
Nederland is van oordeel dat waar de EU een exclusieve bevoegdheid heeft om extern op te treden, de
EU haar rol effectief moet kunnen vitoefenen. Nederland is voorstander van een pragmatische aanpak
met een duidelijke rol voor het roulerend voorzitterschap en de lidstaten, wanneer de EU niet exclusief
bevoegd is. Dit is in het bijzonder van belang in die gevallen waar dit vanuit politiek en diplomatiek

cogpunt het meest effectief is. Daarvoor moeten de afspraken ruimte bieden.

In de toelichting op de afspraken ontbreekt een probleemanalyse van de Commissie. Zij maakt naar
de mening van Nederland niet op overtuigende en toereikende wijze duidelijk waarom de afspraken
over EU-optreden in de FAD herziening behoeven. De Commissie noemt weliswaar het Verdrag van
Lissabon als noodzaak voor de herziening en wijst ook op de beleidswens van een coherent en uniform
extern optreden van de EU. Echter, qua bevoegdheidsverdeling heeft met genoemd verdrag geen
verregaande verschuiving van bevoegdheden naar de EU plaatsgevonden, waardoor herziening van de
afspraken over EU-optreden in de FAO noodzakelijk zou zijn.

Qok stelt de Commissie tijdrovende discussies over de bevoegdheidsverdeling te willen voorkomen,
maar:

1) gaat zij in de mededeling voorbij aan de bevoegdheden die de lidstaten hebben en aan de rol van
het routerende voorzitterschap waar de EU en haar lidstaten gezamenlijk bevoegd zijn om extern op te
treden.

2) gaat zij voorbij aan de belangen van de EU en haar lidstaten binnen de FAO, het effect van EU-
optreden jegens en de relatie met de andere FAO-leden.

Het Is primalr aan de Commissie om in dit voorstel op deugdelijke en overtuigende wijze te
onderbouwen waarom de EU bevoegd is extern op te treden. Daarom dient de Commissie specifiek per
onderwerp en beleidsterrein dat voor de FAQ relevant is, zan te geven op grond van welke interne
wetgeving de EU een (exclusieve) externe bevoegdheid heeft verkregen. Nu deze ontbreekt, kan het
lijken alsof de EU meer (exclusieve} bevoegdheden heeft, dan dat zij feitelijk heeft,

Verder is wat Nederland betreft ook het roulerend voorzitterschap een relevante actor wanneer de EU
niet exclusief bevoegd is en niet alleen de Commissie en EU-delegatie ter plaatse. De beschrijving van
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de rol van de Europese Unie en haar lidstaten binnen de FAO na het Verdrag van Lissabon is daarom
volgens Nederland te eenzijdig. Dat alle EU-posities, onafhankelijk van de bevoegdheden van de
lidstaten op die terreinen, voortaan slechts van achter het EU-naambordje mogen worden
uitgedragen, gaat voorbij aan de huidige codrdinatiemechanismen die wat Nederiand betreft goed

functioneren.

Het beginsel van loyale samenwerking dat de Commissie meermaals noemt, geldt ook voor de
Commissie zelf. Effectief EU-optreden is alleen mogelijk als alle actoren, inclusief de Commissie, zich
pragmatisch opstellen. Zo niet, dan bestaat het risico dat het imago van de EU en haar lidstaten
binnen de FAQ wordt geschaad. Flexibiliteit is eveneens noodzakelijk. Soms kan het Uniebelang beter
gediend worden door niet één spreker namens de EU te faten optreden, maar juist verscheidene, ook
namens de lidstaten. Daarvoor moeten de afspraken de nodige ruimte (blijven) bieden. Bovendien zijn
de expertise en capaciteit van de EU-delegatie ter plaatse van belang. Deze zijn momenteel niet
adequaat om alle werkzaamheden met betrekking tot de FAO te kunnen verrichten. De
werkzaamheden met betrekking tot de FAO zijn vaak specialistisch van aard. De experts uit EU-

fidstaten zijn daarom in voorkomend geval beter in staat deze werkzaamheden te verrichten.

Nederland staat niet alleen in zijn bezwaren tegen de mededeling.

Behandeltraiect en vervolgtraject

De Commissie wil de Raad slechts informeren over de bevoegdheidsverkiaring bij de mededeling. Over
de afspraken over uitoefening van rechten binnen de FAO voorziet de Commissie wel overleg tussen
Commissie en Raad. Nederland is van mening dat over alle onderdelen van de mededeling tussen
Commissie en Raad overeenstemming moet worden bereikt. Dus ook over de bevoegdheldsverklaring.
Verder kondigt de Commissie vanaf 2014 herziening aan van een aantal specifieke afspraken over het
EU-optreden in organen van de FAO: deze lijst is opgenomen in voetnoot 9 op biz. 5 van de
mededeling. Nederland is vooralsnog niet overtuigd van nut en noodzaak van herziening van de

specifieke afspraken. Nadere onderbouwing door de Europese Commissie is op dit punt nodig.

Bevoegdheidsverklaring bij de mededeling

Bijlage 1 van de mededeling bevat de bevoegdheidsverklaring met naast algemene beginselen de
volgende onderdelen:

- bevoegdheden van de EU

- bevoegdheden van de EU en haar lidstaten.
Deze onderdelen bevatten opsommingen met exclusieve en gedeelde EU-bevoegdheden en terreinen
waarop de EU slechts bevoegd is het optreden van de lidstaten te ondersteunen, te cobrdineren of aan

te vullen. De lijsten zullen in etk gevai ook uitputtend moeten zijn.
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Op het terrein van (i) de bescherming en de verbetering van de volksgezondheid, (ii) industrie en (iii)
toerisme is de EU slechts hevoegd het optreden van de lidstaten te ondersteunen, te coérdineren of
aan te vulien. Peze terreinen zouden - voor zover relevant voor de FAO - in een aparte paragraaf
moeten worden opgenamen in de bevoegdheidsverklaring waarmee deze beperkte status gepreciseerd

wordt.

Tot slot zou aan de hevoegdheidsverklaring een clausule moeten worden toegevoegd dat de verklaring
geen afbreuk doet aan de verdeling van bevoegdheden op grond van de EU-verdragen, Dit om

precedentwerking te voorkomen.

Afspraken over de uitoefening van de lidmaatschapsrechten van de EU en haar lidstaten binnen de
FAQ
De Commissie stelt voor dat de EU-delegatie alle [okale codrdinatievergaderingen voorbereidt en

voorzit. Nederland is echter van mening dat het EU-voorzitterschap deze vergaderingen moet
voorzitten ingeval er sprake is van:

(i} gedeelde hevoegdheden waarbij de EU nog geen interne bevoegdheid heeft uitgeoefend, en

(ii) terreinen waarop de EU slechts bevoegd is om het optreden van de lidstaten te ondersteunen,
cobrdineren of aan te vullen.

Ook kan het in specifieke andere gevallen vanuit politiek en diplomatiek oogpunt wenselijk zijn te
kiezen voor een rol voor het voorzitterschap in plaats van de EU-delegatie. Het is van belang een
invulling te kiezen die effectief is voor de EU en de lidstaten en de belangen van de EU en de lidstaten
het beste dient, Soms is het ElU-helang gediend bij optreden van de lidstaten en komt gezamenlijk
optraden de relaties met de FAQ en de andere leden niet ten goede. Tot slot moeten de afspraken in
bijlage 2 verder ten algemene praktisch en werkbaar zijn. De voorgestelde reactietermijnen voor
lidstaten (twee werkdagen) vindt Nedertand te kort.

De effectiviteit van het EU-optreden binnen de FAQ wordt ondermijnd door voortdurende interne
discussies aver bevoegdheidskwesties. Dit doet afbreuk aan het imago van de EU en bemoeilijkt

daadkrachtig optreden.

Via een veorlopige informatienota stemt de Commissie de voorlopige taakverdeling en de stemmingen
in de FAQ-organen met de lidstaten af. Nederland vindt dat de werkwijze moet worden verduidelijkt
voor het geval dat EU-standpunten of gemeenschappelijke standpunten pas worden opgesteld na
verzending van de voorlopige informatienota of doordat achtergronddocumentatie van de FAQO te laat
is ontvangen, Bif voorkeur zou slechts een definitieve en geen voorlopige informatienota moeten
worden verzonden. De Commissie stelt voor om EU-standpunten of gemeenschappelijke standpunten
door middel van richtsnoeren of verklaringen vast te stellen, Nederland vindt dat de status daarvan
duidelijk moet zijn om discussie te voorkomen en wenst van de Europese Commissie te vernemen wat

voor richtsnoeren het hier betreft.
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Tot slot behoeft de paragraaf over het afleggen van verklaringen en het uitbrengen van stemmen in
FACQ-organen nog verduidelijking. Er zou slechts een verklaring mogen worden afgelegd wanneer er

daadwerkelijk een EU-standpunt is vastgesteld.
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