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De Inspectie Ontwikkelingssamenwerking en 
Beleidsevaluatie (IOB) van het ministerie van Buitenlandse 
Zaken doet systematisch evaluatieonderzoek op grond 
waarvan verantwoording kan worden afgelegd over de 
uitvoering en resultaten van het Nederlandse buitenlandbe-
leid. Daarbij hanteert IOB de evaluatiecriteria van het 
Development Assistance Committee van de OESO: relevantie, 
doeltreffendheid (effectiviteit), doelmatigheid (efficiëntie) en 
duurzaamheid van bereikte resultaten. Zo mogelijk beoor-
deelt zij ook de coherentie van het beleid.

IOB vervult een belangrijke taak, omdat er grote behoefte 
bestaat aan betrouwbare en onafhankelijke informatie over 
de effectiviteit van beleid. Deze behoefte groeit vanwege de 
nadruk in het huidige beleid op resultaatgerichtheid en de 
focus op versterking van de effectiviteit en efficiëntie. Met 
de lopende bezuinigingen moeten strategische keuzes 
worden gemaakt om deze effectiviteit te waarborgen en te 
versterken. De vele politieke en maatschappelijke discussies 
over internationale samenwerking vragen om goede en 
betrouwbare informatie over de effectiviteit van de 
Nederlandse inzet.

De Inspectie verricht haar werk op basis van strikte 
onafhankelijkheid. De criteria en de procedures voor de 
planning, uitvoering en rapportage van IOB-evaluaties 
liggen vast in gedetailleerde richtlijnen. Over de verant-
woordelijkheden van IOB voor de evaluatieprogrammering, 
de kwaliteitsborging van evaluaties en de vaststelling van de 
rapportage bestaan eenduidige afspraken met het 
Parlement. Daarmee geeft IOB vorm aan de rijksbrede 
Regeling Periodiek Evaluatieonderzoek en 
Beleidsinformatie (RPE 2006). Het jaarbericht heeft als doel 
om een systematisch overzicht te bieden van de resultaten 
van de evaluaties.

Ontwikkelingssamenwerking wordt steeds complexer, mede 
door de inbedding ervan in geïntegreerd buitenlands 
beleid. Om de reconstructie van het proces van beleidsvor-
ming binnen de organisatie te verbinden met empirische 
kennis over de effecten en de werkzame bestanddelen van 
het beleid worden verschillende evaluatiemethoden benut. 
Daarbij draait het steeds om de vraag óf, hoe en waarom de 
inzet van instrumenten al dan niet heeft bijgedragen aan de 
gedefinieerde doestellingen. 

In 2011 rondde IOB 24 evaluatiestudies af, waaronder twee 
multidonor evaluaties. Alleen bij de eigen, door IOB 
uitgevoerde evaluaties wordt een oordeel over het resultaat-
bereik toegekend. In haar Jaarbericht 2011 verschaft IOB een 
overzicht van de belangrijkste uitkomsten daarvan. Het 
Jaarbericht volgt de indeling van de beleidsartikelen zoals 
opgenomen in de Memorie van Toelichting van de 
begroting van het ministerie van Buitenlandse Zaken en de 
BZ-Evaluatieprogrammering. De evaluaties uit 2011 waren 
verspreid over zes beleidsartikelen. De meeste vielen onder 
beleidsartikel 4 (Meer welvaart, eerlijkere verdeling en 
minder armoede) en beleidsartikel 5 (Toegenomen 
menselijke ontplooiing en sociale ontwikkeling). Er werden 
in 2011 geen evaluaties uitgebracht onder beleidsartikel 1 en 
beleidsartikel 8. 

De aanbevelingen en conclusies uit elk van de evaluaties 
zijn weergegeven in de IOB evaluatierapporten en de 
bijbehorende nieuwsbrieven (zie: www.minbuza.nl/iob). 
Het Jaarbericht vat de hoofdbevindingen van de afgeronde 
evaluaties kort samen en biedt een samenvattend overzicht 
van het resultaatbereik. Deze conclusies kunnen worden 
benut voor het BZ jaarverslag.

Het IOB Jaarbericht 2011 wordt voorafgegaan door een korte 
beschouwing over wat in evaluaties op verschillende 
beleidsterreinen over eigenaarschap wordt gezegd en de 
relatie tussen eigenaarschap en hulpeffectiviteit. Dit thema 
is mede relevant vanwege de aandacht voor de rol van 
eigenaarschap tijdens de Busan conferentie over ontwikke-
lingseffectiviteit. Daarbij wordt gewezen op het belang van 
een goede operationele definitie van eigenaarschap zodat 
dit begrip in evaluaties op een meer systematische wijze aan 
de orde kan worden gesteld. 

Prof. dr. Ruerd Ruben
Directeur IOB
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Draagt  eigenaarschap bij aan de effectiviteit van 
ontwikkelingssamenwerking?

Het begrip eigenaarschap (ownership) heeft een vaste plaats 
verworven in het vocabulaire over internationale samen-
werking. Het verwijst vooral naar de positie van hulpont-
vangende partijen. Internationale hulp dient bij hun 
prioriteiten aan te sluiten, op hun mogelijkheden in te 
spelen en tegemoet te komen aan hun behoeften in de 
partnerlanden. 

De introductie van het begrip markeert de overgang van een 
periode waarin de nadruk lag op projectsteun en structurele 
aanpassingsleningen – een hulpvorm die de positie van 
nationale partijen dreigde te ondermijnen – naar een fase 
waarin ontwikkelingssamenwerking meer is gericht op de 
versterking van politiek leiderschap en bestuurlijke 
capaciteiten in partnerlanden en van lokale partnerorgani-
saties. Eigenaarschap impliceert afstemming van de hulp op 
de maatschappelijke prioriteiten van de partners. 

De Verklaring van Parijs over de Effectiviteit van de Hulp uit 
2005 draait om de gedachte dat hulp doeltreffend is, 
wanneer er sprake is van nationaal eigenaarschap. 
Buitenlandse hulp moest complementair worden aan 
binnenlandse inspanningen en mag deze niet vervangen. 
Met nationaal eigenaarschap achtte men de kans groter op 
een betere coördinatie tussen donoren en op aansluiting 
van de hulp bij het nationale beleid en bij nationale 
systemen en processen (alignment)1.

Het begrip eigenaarschap wordt op verschillende manieren 
geïnterpreteerd. Aanvankelijk zagen donoren het vooral als 
een noodzakelijke voorwaarde voor het ter beschikking 
stellen van meerjarige hulp. Later beschouwden zij het meer 
als een doel, met dien verstande dat hulp wordt ingezet om 
beleidswijzigingen in het ontvangende land te bewerkstel-
ligen en daarvoor steun van de overheid te verwerven. 
Daarmee veranderde de rol van eigenaarschap geleidelijk 
van een voorwaarde naar het zijn van een doel2.

Rol van Eigenaarschap
Om te kunnen beoordelen of en zo ja, eigenaarschap 
bijdraagt aan de effectiviteit van hulp, dient men zicht te 
krijgen op principes die de relatie tussen donoren en 
partners karakteriseren en de manier bepalen waarop hulp 
wordt geleverd en ingezet. Dit zijn:

1 Evaluation of the Paris Declaration - Policy Brief No. 4: Country 
ownership of development: Political correctness or a practical key to 
better aid.

2 David Booth (2011). Aid effectiveness: bringing country ownership 
(and politics) back in. London: ODI Working Paper # 336.

 Vraagsturing, waardoor de hulp aansluit bij de door de 
partners zélf gedefinieerde prioriteiten;
Selectiviteit, waardoor de focus gericht wordt op die 
prioritaire beleidsterreinen en activiteiten, waar de 
partner verwacht resultaten te kunnen behalen; 
Complementariteit, waardoor de partner met eigen 
middelen bijdraagt en zelfredzamer wordt;
Vermindering van transactiekosten, doordat de 
donorhulp beter aansluit bij de prioriteiten en procedu-
res van de partner.

In beleidsdiscussies worden deze principes verbonden met 
twee andere uitgangspunten uit de Verklaring van Parijs, 
namelijk een wederzijdse verantwoordingsplicht (mutual 
accountability) en de harmonisatie van onder meer de 
betaling-, monitoring- en verantwoordingsprocedures. 

In verschillende evaluaties en beleidsdoorlichtingen 
besteedt IOB – impliciet of expliciet – aandacht aan 
eigenaarschap: 

de multidonor evaluatie van de vredesopbouw in 
Zuid-Soedan laten het belang zien van goede vraagsturing 
en selectiviteit.

Congo en van begrotingssteun aan Zambia gaat IOB in op 
de rol van donorcoördinatie en op complementariteit.

water- en sanitaire voorzieningen komen aspecten van 
eigenaarschap aan de orde in het kader van vraagsturing 
en partnerbijdrage.

-
leid (Westelijke Balkan) bieden inzicht in de mate van 
afstemming van het Nederlandse beleid op nationale 
prioriteiten.

aandacht aan lokale institutionele ontwikkeling.

Omdat eigenaarschap in deze evaluaties veelal niet expliciet 
is onderzocht, kan IOB dus geen harde, op empirisch 
onderzoek gebaseerde, uitspraken hierover doen. Wel kan 
de Inspectie enkele indrukken geven van de aard en de 
intensiteit ervan in verschillende programma’s en op 
verschillende niveaus. 

Eigenaarschap in de evaluaties over drinkwater- en 
sanitaire voorzieningen
In alle casestudies (Tanzania, Jemen, Egypte, Benin, 
Mozambique) van de IOB evaluaties van drinkwater- en 
sanitaire voorzieningen blijken de nationale autoriteiten 
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actief betrokken bij de uitvoering van programma’s voor 
schoon drinkwater. De noodzaak daarvan werd breed 
onderkend. Uitgangspunt was dat de kosten van drinkwater-
voorzieningen zoveel mogelijk door opbrengsten uit de 
verkoop van water worden gedekt. De bijdrage aan de 
kosten van de aanleg ervan uit de nationale begroting bleef 
vaak beperkt. Daarbij speelden contextuele factoren als de 
ernst van de drinkwaterproblematiek en het welvaartsni-
veau een rol. Alleen in Egypte kwamen nagenoeg alle 
investeringen uit de nationale begroting en had de hulp 
vooral het karakter van technische assistentie.

IOB trof veel minder nationaal eigenaarschap aan op het 
terrein van sanitaire voorzieningen. Partnerlanden spanden 
zich bijna niet in voor de ‘zachte’ kant van het beleid hiervoor. 
De betreffende departementen beschikten over zeer beperkte 
middelen en de planning van de aanleg van drinkwatervoorzie-
ningen werd vaak nauwelijks op activiteiten voor bijvoorbeeld 
hygiënevoorlichting afgestemd. Initiatieven hiervoor kwamen 
in de regel van de kant van de donoren. 

Over het decentrale niveau kan IOB nauwelijks algemene 
uitspraken doen; daarvoor verschilden de omstandigheden 
in de diverse landen te zeer. Waar een duidelijk decentralisa-
tiebeleid was, zoals in Benin, namen lagere overheden wel 
verantwoordelijkheid voor investeringen, maar de mate 
waarin hing sterk af van de capaciteit van een lagere 
overheid en van de door de centrale overheid beschikbaar 
gestelde middelen. Op decentraal niveau speelden in dit 
type dienstverlening soms electorale overwegingen een rol.

Een belangrijk punt was de vraaggestuurdheid van de 
planning van de aanleg van de voorzieningen en vooral wat 
bij de locatiekeuze de doorslag gaf: de stem van de lokale 
gemeenschap of die van de overheid. In de praktijk leek het 
een combinatie van beide te zijn. IOB tekende daarbij aan dat 
vraagsturing weliswaar iets zegt over lokaal eigenaarschap 
maar daarmee nog niet op de meest hulpbehoevenden is 
gericht. Vraagarticulatie bleek vaak afhankelijk van politieke 
invloeden op decentraal niveau of van het vermogen van een 
lokale gemeenschap de juiste middelen te mobiliseren om 
het verzoek tijdig bij de relevante autoriteiten te krijgen. 

In vrijwel alle gevallen regelden lokale gebruikersorganisa-
ties het beheer van de voorzieningen en de inning van de 
eigen bijdrage voor het gebruik en onderhoud ervan. Over 
het geheel genomen functioneerden deze gebruikersgroe-
pen redelijk, zij het dat de eigen bijdragen in de praktijk 
alleen toereikend waren voor klein onderhoud. Het belang 
van schoon drinkwater werd op lokaal niveau zeker 
onderkend en men was in toenemende mate bereid daar 
naar draagkracht voor te betalen.

Bij sanitaire voorzieningen, zoals toiletten, lag dat 
complexer. Eigenaarschap hing hier nog vaak af van de 

bereidheid van huishoudens om ervoor te betalen, gebruik 
en onderhoud van toiletten en hygiëne meer deel van hun 
dagelijks leven te maken. De bereidheid daartoe werd vaak 
overschat. Arme huishoudens konden het zich vaak niet 
veroorloven. Wel liet een deel van de voorlichtingsprogram-
ma’s om huishoudens ertoe te bewegen om met minimale 
kosten en met gebruik van lokale materialen eigen toiletten 
te bouwen, goede resultaten zien. Deze toiletten voldeden 
echter vaak niet aan de minimale sanitaire eisen. Tegelijk 
bleken overheden van arme landen nauwelijks bereid of in 
staat om in sanitaire voorzieningen te investeren.

IOB vond het riskant uitspraken te doen over de genderdi-
mensie van eigenaarschap. Het lag in de rede te veronder-
stellen dat veel eigenaarschap bij vrouwen berustte, omdat 
zij de effecten van de drinkwatervoorzieningen het meest 
voelen. Vrouwen speelden wel een belangrijke rol in lokale 
gebruikersgroepen, maar hun deelname en inbreng op 
hoger niveau bleef over het algemeen zeer beperkt. 

Eigenaarschap in de evaluaties van basisonderwijs
In de beleidsdoorlichting van de Nederlandse steun aan 
basisonderwijs concludeerde IOB dat de leiding van de 
ministeries van onderwijs in Oeganda, Zambia, Bangladesh en 
Bolivia de afgelopen tien jaar sterker werd. Nederland droeg 
hieraan bij met een actieve inzet voor eigenaarschap en door 
de onderwijshulp af te stemmen op het nationaal beleid. 

In alle bestudeerde landen was het Nederlandse onderwijspro-
gramma onderdeel van de sectorstrategie en paste het in de 
door het land zelf gedefinieerde prioriteiten. Deze werden 
vastgesteld in overleg met de grootste donoren – waaronder 
vaak Nederland – bijvoorbeeld in Oeganda en Bangladesh. 
Daarnaast gaf Nederland hulp op terreinen waar de overheid 
zelf onvoldoende aandacht aan schonk, zoals beroepsonder-
wijs in Bolivia en Bangladesh. Mede door deze aanvullende 
financiering trachtte Nederland de onderwijsstrategie van een 
land te beïnvloeden.

In de beleidsdoorlichting concludeerde IOB dat de monitoring 
van resultaten over het algemeen verbeterde. Zo helpen unieke 
studentregistratiesystemen in Bolivia en Oeganda en deelname 
aan internationale evaluaties in Oeganda en Zambia om de 
ontwikkeling van de kwaliteit van het onderwijs beter te 
volgen. IOB merkte ook op dat nationale overheden en 
donoren onderwijsinformatie te weinig gebruikten bij de 
ontwikkeling van nationaal beleid en het regisseren van 
donorsteun daarvoor. Gebrek aan bruikbare informatie maakte 
het lastig om de resultaten in de onderwijssector te beoorde-
len. Zo was er in Bolivia, ondanks Nederlandse steun aan 
onderzoek hierover, onvoldoende informatie te vinden over de 
kwaliteitsontwikkeling in het onderwijs gedurende de 
afgelopen tien jaar. In Oeganda werd de voortgang wel 
gemonitord. Nederland gebruikte die voor de beoordeling en 
toekenning van sectorale en algemene begrotingssteun.
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Hoewel partnerlanden hun eigen bijdrage veelal verhoog-
den, bleven zij vaak afhankelijk van donorfinanciering voor 
curriculumontwikkeling en andere cruciale onderdelen van 
hun onderwijsstrategieën. Bovendien was de capaciteit van 
de ministeries van onderwijs in de bestudeerde landen 
zorgwekkend, vooral op decentraal niveau. Nederland ging 
er van uit dat sectorsteun bij zou dragen aan capaciteitsver-
sterking en investeerde daarin extra in bijvoorbeeld Zambia 
en Bolivia. De resultaten hiervan wisselden echter tussen de 
landen en waren sterk verbonden met de opbouw van de 
publieke sector in zijn geheel in het kader van de zogeheten 
publieke sectorhervormingen. 

Door verbeterde donorcoördinatie en aansluiting bij het 
beleid van het partnerland verminderden de beheerslasten 
van ministeries van onderwijs. Op ambassades met een 
beperkte capaciteit kon dit leiden tot extra werkdruk, zeker 
als sommige donoren meer focusten op procedures en 
processen dan op resultaten.

Eigenaarschap in evaluatie van schuldsanering 
(Nigeria)
Na lang onderhandelen kwamen veertien bilaterale 
crediteuren – verenigd in de Club van Parijs – en Nigeria in 
2005 tot een schuldenregeling. Zij scholden USD 18 miljard 
van de totale Nigeriaanse schuld van USD 30 miljard kwijt 
en brachten het grootste deel daarvan ten laste van hun 
officiële hulpbudget. Nigeria betaalde zelf direct USD 12 
miljard. IOB onderzocht de effecten hiervan op groei en 
armoedevermindering.

De Nigeriaanse President Obasanjo die na verkiezingen in 
1999 aan de macht was gekomen, had op een vermindering 
van de schuldenlast aangedrongen. Omdat het vooral om 
achterstallige betalingen uit de lange periode van dictatuur 
ging, was er in het land geen steun voor de aflossing ervan. 
De crediteuren wilden onder twee voorwaarden op zijn 
verzoek ingaan. Nigeria moest eerst economische hervor-
mingen doorvoeren om überhaupt er voor in aanmerking te 
komen. Bovendien koppelden zij een tweejarig IMF 
programma aan de kwijtschelding. In zijn eerste termijn 
(1999-2003) deed President Obasanjo weinig om aan die 
voorwaarden te voldoen. Deze sloten toen dus niet aan bij 
de prioriteiten in het land, maar na zijn herverkiezing in 
2003 benoemde hij een nieuw economisch team voor 
economische hervormingen. Toen pasten het IMF program-
ma en het aan de overeenkomst gelieerde Virtueel Armoede 
Fonds goed in door het land zelf ontwikkeld beleid. 

Het IMF programma bevatte concrete kwantitatieve 
doelstellingen voor het financieringstekort en de omvang 
van buitenlandse reserves en stelde termijnen voor het 
nemen van hervormingsmaatregelen. Dit stimuleerde de 
verwezenlijking van het door de regering bedachte beleid. 
De eis van crediteuren om een Virtueel Armoede Fonds op 

te zetten was alleen als input doelstelling geformuleerd: het 
fonds zou de USD 1 miljard aan jaarlijks bespaarde schul-
dendienst aan armoedebestrijding besteden. 

Nigeria kon de USD 12 miljard gemakkelijk opbrengen uit 
opgespaarde olie-inkomsten. Deze betaling maakte het 
voor de crediteuren gemakkelijker de overeenkomst te 
accepteren. Door de overeenkomst bracht Nigeria zijn totale 
buitenlandse schuld terug van USD 34 miljard naar USD 4 
miljard. De schuld werd daarmee zeer behapbaar en dat 
bevorderde weer Nigeria’s zelfredzaamheid. Voor de 
donoren bleven de transactiekosten van deze vorm van 
ontwikkelingssamenwerking extreem laag, zeker in 
verhouding tot het kwijtgescholden bedrag van USD 18 
miljard.

Eigenaarschap in evaluatie van begrotingssteun 
(Zambia)
Het begrip eigenaarschap stond centraal in de beleidstheo-
rie over de effectiviteit van begrotingssteun aan Zambia. De 
gedachte was dat deze steun effectiever en duurzamer kon 
zijn dan andere hulpvormen, omdat ze beter aansloot bij de 
beleidsprioriteiten van dit land. Dat zou het eigenaarschap 
versterken en zo bijdragen aan een verbetering van publieke 
diensten.

In hun gezamenlijke evaluatie uit 2011 concludeerden IOB, 
het Duitse Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (BMZ) en de Zweedse organisatie voor 
ontwikkelingssamenwerking (Sida) dat de begrotingssteun 
heeft bijgedragen aan een harmonisatie van de hulp en 
versterking van de eigen verantwoordelijkheid van de 
overheid. Begrotingssteun bevorderde eigenaarschap door 
de verschuiving van geld voor specifieke doelen naar de 
Zambiaanse begroting. Dat was bijvoorbeeld goed zichtbaar 
in de gezondheidszorg. Tegelijkertijd zijn de mogelijkheden 
van begrotingssteun onvoldoende benut doordat de 
overheid, en vooral het Ministerie van Financiën, nog 
onvoldoende eigenaarschap liet zien of kon laten zien. Een 
gebrekkige verankering van overlegstructuren binnen het 
ministerie was daar mede debet aan. Omgekeerd onder-
mijnden donoren de eigenaarschap ook door opgelegde 
voorwaarden, zowel in de vorm van Underlying Principles en 
bij de bepaling van de indicatoren voor het Performance 
Assessment Framework (PAF).

Uit de evaluatie bleek dat dit soort voorwaarden niet 
effectief is: met begrotingssteun koopt men geen hervor-
mingen. Wel vonden dankzij de steun enkele belangrijke 
verbeteringen plaats, zoals een versterking van het 
financieel beheer, een vergroting van de begrotingsdisci-
pline, een transparanter begrotingsproces en een verster-
king van de positie van de Zambiaanse Rekenkamer. Ook 
was er een positief effect op de uitgaven en de voorzienin-
gen in de sectoren onderwijs en gezondheidszorg, waar de 
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over de beleidskaders en flexibel om te gaan met administra-
tieve eisen. De donor dient de ambities van de zuidelijke 
partner in overeenstemming met diens capaciteit te 
stimuleren en te steunen. 

Perspectief
IOB kreeg een gevarieerd beeld van de voortgang met 
vraagsturing. Vraagsturing gebeurde nog het meest bij activitei-
ten die aansloten op macrobeleid (schuldsanering, begrotings-
steun, basisonderwijs), vooral bij effectieve donorcoördinatie 
en bleef beperkt bij activiteiten voor capaciteitsopbouw die 
sterk afhingen van financiering door Nederlandse partners. In 
programma’s gericht op verbeterde toegang en gebruik van 
water- en sanitaire voorzieningen bleek lokaal eigenaarschap 
soms een beperkende factor en bleef de zeggenschap van 
vrouwen in het beheer ervan beperkt.

De selectiviteit van de hulp met het oog op meer resultaatgericht-
heid was over het algemeen beperkt. In beleid gericht op 
concrete doelen als schuldsanering en concrete resultaten in 
bijvoorbeeld basisonderwijs, water en sanitatie, was de focus 
op effectiviteit sterk. Ook daar bleef het echter moeilijk om 
zicht te krijgen op de uiteindelijke effecten voor de beoogde 
doelgroepen. Inzicht in de behaalde resultaten bleek nog 
geringer bij begrotingssteun en bij activiteiten voor capaciteits-
ontwikkeling. In beide gevallen bleef de afstand tussen 
inspanningen en het duurzame resultaat ervan groot. 

Voor wat betreft de complementariteit van de programma’s met 
de inzet van eigen, lokale middelen was er enige vooruitgang. 
Nigeria leverde een substantiële eigen bijdrage aan de 
schuldverlichting (USD 12 miljard). De donorbijdragen aan 
programma’s voor basisonderwijs bedroegen inmiddels 
minder dan vijf procent van alle gemaakte kosten. Ouders en 
overheden betaalden het merendeel. Voor kosten van 
sanitaire- en drinkwater voorzieningen bleek het vaak 
moeilijk om overheden en gebruikers mee te laten betalen. 
Ook de partnerbijdragen aan programma’s voor capaciteits-
ontwikkeling bleven beperkt. 

Op het gebied van vermindering van transactiekosten scoorden 
macro- en sectorale steun over het algemeen redelijk goed, 
evenals schuldsaneringprogramma’s. Monitoring van 
onderwijssteun en rapportages over de voortgang van 
programma’s voor capaciteitsontwikkeling leidden juist tot 
hoge transactiekosten. Uit de evaluatie van de Verklaring van 
Parijs over de Effectiviteit van de Hulp bleek de voortgang op 
het terrein van donorcoördinatie nog zeer beperkt. In een 
recente studie achtte de Europese Commissie de kans op 
besparing op transactiekosten het grootst, indien elke EU 
lidstaat de hulp concentreert op een beperkt aantal partners 
en daar programmatische ondersteuning biedt.4

4  A.L. Bigsten, J.P Platteau & S. Tengstam (2011). The Aid Effectiveness 
Agenda: The benefits of going ahead. Report for European 
Commission. Turin: SOGES

Eigenaarschap en hulpeffectiviteit
Een belangrijke vraag bij de analyse van eigenaarschap was 
wat dit bijdroeg aan een grotere hulpeffectiviteit. In de 
Verklaring van Parijs over de Effectiviteit van de Hulp werd 
eigenaarschap, samen met andere principes, een noodzake-
lijke, zij het onvoldoende, voorwaarde genoemd. In de 
beleidstheorie werden daar wel eens vragen over gesteld. 
Daarbij onderscheidde men drie dimensies van eigenaar-
schap die de effectiviteit van internationale samenwerking 
beïnvloeden5:
a)   De politieke dimensie: de nationale prioriteiten van 

het partnerland moeten worden geselecteerd op basis 
van breed overleg met de betrokken partijen, zodat er 
voldoende prikkels bestaan om – ook op langere 
termijn – doelgericht te blijven doorgaan;

b)   De institutionele dimensie: periodiek overleg tussen 
donoren en partners dient bij te dragen aan grotere 
effectiviteit door betere aansluiting van de hulp op 
nationale programma’s, dus meer synergie door 
minder fragmentatie;

c)   De technische dimensie: afstemming van de 
internationale hulp op nationaal gedefinieerde  
prioriteiten kan leiden tot schaalvoordelen en minder 
overlapping, waardoor middelen efficiënter kunnen 
worden ingezet.

Tussen deze drie dimensies bestaat een duidelijke hiërar-
chie. Het primaat ligt op het politieke vlak, waarbij 
overeenstemming over doelen en de daarvoor benodigde 
middelen moet worden bereikt. Op institutioneel niveau is 
het vervolgens noodzakelijk om daarvoor geëigende 
structuren te creëren, zoals periodiek donoroverleg en 
voortgangsindicatoren om te zien of de donorhulp aansluit 
bij concrete partnerprogramma’s. Dit moet leiden tot lagere 
transactiekosten en een duurzamer effect van de hulpinzet. 

Vanwege enkele structurele problemen is het vooralsnog 
lastig het eigenaarschapprincipe breed toe te passen. In de 
eerste plaats veronderstelt eigenaarschap een consensus in 
partnerlanden rondom beleidsprioriteiten. In de praktijk 
blijkt ze vaak allesbehalve een monolithische eenheid te 
zijn en bestaat er in de meeste een grote diversiteit aan 
visies. In de tweede plaats onderschatten de voorstanders 
van eigenaarschap het bestaan van asymmetrische relaties 
tussen donoren en partners. Het huidige beleid stuurde 
meer aan op wederzijdse belangen en zocht daarbij naar 
synergievoordelen, mede vanuit het belang van de donor. In 
de derde plaats overschatten dezelfde voorstanders het 
kwantitatieve belang van de donorhulp. De veronderstelling 
dat partnerlanden door gecoördineerde donorinspannin-

5  F. Zimmermann (2008) ‘Home-Owned and Home Grown: 
Development Policies That Can Work’, Paris: OECD Development 
Centre Policy Insights, 71 (July); A. Rosser & A. Simpson (2009). The 
ownership agenda: will it enhance aid effectiveness. Policy Brief # 3. 
Murdoch University, Asia Research Centre.
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Inleiding

gen aangezet zouden kunnen worden tot goed bestuur 
bleek in de praktijk onhoudbaar. 

IOB zou in evaluaties van het eigenaarschapprincipe graag 
grotere helderheid zien over de precieze invulling van het 
concept in specifieke situaties en over de manier waarop de 
onderliggende principes werden geoperationaliseerd. Vaak 
ging het erom te bepalen in hoeverre er sprake was van 
werkelijke beleidsconvergentie, gebaseerd op overeenstem-
ming tussen donor en partnerland over de doelen. Daarbij 
zijn aan donorzijde de betrouwbaarheid van hulptoezeggin-
gen en de voorspelbaarheid van zijn hulpinzet cruciaal en 
bij de partner de aandacht voor garanties dat de lokale 
bestuursstructuur de gestelde doelen effectief kan bereiken. 
Beide aspecten zijn empirisch evalueerbaar en bieden een 
bruikbaar kader voor het beoordelen van eigenaarschap.
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Grotere veiligheid en stabiliteit, effectieve humanitaire hulpverlening en goed bestuur

Ondersteuning aan 
conflictpreventie en het 
vredesproces en in 
Zuid-Soedan
Aiding the Peace: A Multi-donor Evaluation of Support 
to Conflict Prevention and Peacebuilding Activities in 
Southern Sudan 2005-2010 | Multidonor evaluatie

Deze door IOB geleide evaluatie maakte deel uit van 
een serie evaluaties onder auspiciën van het 
Netwerk van Ontwikkelingsevaluatie van het 
Development Assistance Committee van de OESO. In de 
stuurgroep waren de evaluatiediensten van zestien 
donoren en ontwikkelingsorganisaties vertegen-
woordigd, evenals het ministerie van Financiën en 
Planning van Zuid-Soedan. De donoren leverden 
samen ongeveer 80 procent van de totale hulp aan 
Zuid-Soedan. De evaluatie werd uitgevoerd door 
een team van onafhankelijke internationale en 
Soedanese/Afrikaanse onderzoekers. Zij bestudeer-
den het conflict en de dynamiek daarbinnen, het 
beleid en de strategieën van de donoren en 
hulporganisaties, de hulpportefeuilles van de 
donoren; en vatten de bevindingen van eerdere 
evaluaties en studies samen.

Hoofdbevindingen
De evaluatoren werden geconfronteerd met een zeer 
dynamische context, gekenmerkt door verkiezingen in het 
begin van 2010, voortdurende discussies over de mogelijke 
afscheiding van Zuid-Soedan en door een regionaal en lokaal, 
én in de tijd, sterk variërende stabiliteit en veiligheid.

Relevantie en doeltreffendheid
De relevantie van de steun was beperkt. Er was nauwelijks 
vooruitgang op het gebied van conflictpreventie en 
vredesopbouw. Dat was ook zo op het gebied van infrastruc-
tuur, basisvoorzieningen en bestaanszekerheid. Wat er aan 
vooruitgang was, wisselde ook nog sterk per regio. Doordat 
de donoren onvoldoende oog hadden voor de integratie van 
teruggekeerde ontheemden en vluchtelingen, bleef de hulp 
aan hen ontoereikend. Wel werkte de steun aan ontmijning 
positief. Wegen en gebieden konden weer worden openge-
steld en daardoor konden ontheemden en vluchtelingen 
gemakkelijker terugkeren. Ook kwamen er daardoor meer 
economische activiteiten en stabiliteit. Wat de donorsteun 
aan goed bestuur betreft, vonden de evaluatoren weinig 
verbetering in de opbouw van openbare financiën, het 
functioneren van het politieapparaat en de omvorming van 
de Sudan People’s Liberation Army. Op het terrein van veiligheid 
en rechtsorde werden de laatste jaren wel positieve 

resultaten geboekt, ook al ontwikkelden veel initiatieven 
voor lokale geschillenbeslechting zich los van ontwikkelin-
gen op nationaal niveau.
Aan de beperkte relevantie en doeltreffendheid lag een 
samenspel van twee factoren ten grondslag. In de eerste plaats 
hielden de donoren in hun beleid en strategieën onvoldoende 
rekening met de aan (lokale) conflicten ten grondslag liggende 
factoren. Ten tweede overheerste, vanuit de veronderstelling 
dat het gebrek aan ontwikkeling en aan basisvoorzieningen 
een belangrijke oorzaak van conflict is, het paradigma dat alle 
vormen van ontwikkeling zouden bijdragen aan minder 
conflict en meer vrede. Hierdoor ontbrak een evenwicht tussen 
de zeer ruime steun aan opbouw van basisvoorzieningen, 
sociaaleconomische ontwikkelingsactiviteiten en humanitaire 
noden enerzijds en anderzijds de veel beperktere steun voor 
veiligheid in brede zin en goed bestuur, waaronder de opbouw 
van politie, justitie en het terugdringen van wapenbezit onder 
de bevolking. 

Het was ook moeilijk werken. Uit het niets moest een goed 
functionerende overheid worden opgebouwd. Er was 
voortdurend spanning tussen Noord en Zuid. Er waren 
ernstige lokale conflicten binnen Zuid-Soedan. Daarbij 
moest de donorgemeenschap vooralsnog formeel uitgaan 
van‘eenheid’ tussen Noord en Zuid. Al deze factoren 
maakten de opbouw van een goed functionerend overheids-
apparaat in Zuid-Soedan bijzonder lastig.

De evaluatoren concludeerden dat internationale steun lang 
niet altijd conflicten kon oplossen of verminderen die 
verankerd zijn in een culturele en historische context als die 
van Zuid-Soedan. Hulp bleek geen neutraal instrument. 
Hulp aan cruciale sectoren als veiligheid en rechtsorde was 
van een andere orde dan hulp op sociaaleconomisch 
terrein. Niet alleen omdat veiligheid en een goed functione-
rende rechtsorde het bestuur legitimeren, maar ook omdat 
onveiligheid en een slecht functionerend bestuur de 
effectiviteit en de duurzaamheid van sociale en economi-
sche hulp ondermijnen.

Duurzaamheid
De duurzaamheid van de hulpresultaten bleek sterk 
afhankelijk van politieke factoren. Daarop hebben donoren 
zelden greep. Eén daarvan was de bereidheid van de staat 
om eigen middelen, waaronder oliegelden, in te zetten. De 
verwachtingen ten aanzien van de duurzaamheid van de 
onderzochte interventies waren te ambitieus en, in feite, 
onrealistisch. De lokale en regionale context was uiterst 
gecompliceerd, de behoeften in Zuid-Soedan waren veel en 
veelsoortig en de tijd om duurzame voortgang te boeken 
was veel te kort.
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Doelmatigheid
De doelmatigheid van de hulp bleek beperkt. De keuze door 
veel donoren voor gezamenlijke fondsen (pooled funds) en 
multilaterale programma’s sloot zowel aan bij de uitgangs-
punten van de Verklaring van Parijs over de Effectiviteit van 
de Hulp als bij de wensen van de Zuid-Soedanese overheid, 
maar de verschillende gezamenlijke fondsen functioneerden 
inefficiënt en ineffectief. Aanbestedingsprocedures vertraag-
den de uitvoering en maakten snel en flexibel reageren op de 
veranderlijke en instabiele context onmogelijk.

De evaluatoren concludeerden verder dat sociaaleconomi-
sche marginalisatie weliswaar een bron van onvrede was, 
maar geen bewezen oorzaak van conflicten. Een evenwichti-
ger hulppakket en een meer inclusieve benadering van de 
problematiek zouden een groter effect hebben gehad. Een 
dergelijke benadering is in de toekomstige samenwerking 
met het nieuwe land zeer gewenst. De evaluatoren pleitten 
voor een intensiever gebruik van conflictanalyses bij de 
vorming van beleid en strategie, flexibelere vormen van 
financiering en meer aandacht voor jongeren, veiligheid, 
gerechtigheid en goed bestuur. Donoren dienen de 
ontwikkelingen in de drie grensgebieden tussen Soedan en 
Zuid-Soedan nauwlettend te volgen. 
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Verklaring van Parijs over de 
Effectiviteit van de Hulp
Evaluation of the Paris Declaration on Aid Effectiveness 
– Phase 2 | Multipartner evaluatie

In deze multipartner evaluatie beantwoordden IOB 
en andere deelnemers vragen over contextfactoren 
die het uitvoeren van de Verklaring beïnvloedden en 
over de invloed van de Verklaring op het effectiever 
maken van hulp en daarmee op de ontwikkeling in 
partnerlanden. Het rapport is een synthese van de 
bevindingen uit deelevaluaties in 22 partnerlanden, 
studies van achttien donoren en multilaterale 
ontwikkelingsorganisaties en zeven thematische 
onderzoeken. De donoren en partnerlanden 
betrokken het evaluatierapport bij hun inzet op de 
High Level Meeting on Aid Effectiveness in novem-
ber 2011 in Busan, Korea.

 
Hoofdbevindingen
Ruim honderd partnerlanden, bilaterale donoren en 
internationale organisaties tekenden in 2005 de Verklaring 
van Parijs over de Effectiviteit van de Hulp. De Verklaring 
bevat vijf samenhangende principes: partnerlanden zijn 
baas over hun eigen ontwikkelingspad (ownership). 
Donoren stemmen hun plannen af op het pad dat een 
partnerland kiest en passen zich aan aan de daar geldende 
nationale procedures bij de hulpuitvoering (alignment). 
Donoren stemmen hun inspanningen op elkaar af 
(harmonisation). Hulp maakt een verschil en dringt 
armoede terug (managing for results) en zowel partnerlan-
den als donoren werken transparant en hebben een 
wederzijdse verantwoordingsplicht (mutual accountability). 
De officiële hulp aan partnerlanden betreft een betrekkelijk 
klein deel van de voor hun ontwikkeling beschikbare 
geldstromen en de Verklaring van Parijs gaat maar weer over 
een beperkt deel van die officiële hulp op wereldniveau. De 
steun van nieuwe donoren als China en India en de 
Zuid-Zuid samenwerking vallen er bijvoorbeeld buiten. 

Relevantie 
In het rapport concludeerden IOB en andere evaluatoren dat 
de principes, verplichtingen en doelen van de Verklaring 
van Parijs onveranderd relevant en nuttig bleven en ertoe 
bijdroegen dat de hulp op wereldschaal langzaam maar 
zeker effectiever werd gegeven en ontvangen. In vergelij-
king met 25 jaar geleden werd hulp transparanter en minder 
donor gestuurd.

Doelmatigheid 
Door de Verklaring van Parijs voelden partnerlanden en 
donoren zich gestimuleerd verder te gaan met hulphervor-
mingen die zij al in gang hadden gezet. Volgens de 
evaluatoren verschilden het niveau en de snelheid ervan wel 
sterk per partnerland en per donor. Opvallend was, dat de 
partnerlanden meer inzet toonden bij het toepassen van de 
principes uit de Verklaring en hierin ook meer voortgang 
boekten dan donoren en internationale organisaties, 
hoewel de laatsten betere middelen hadden om te hervor-
men. Dat de Verklaring in een relatief korte periode toch 
effect had in partnerlanden en onder donoren en hulporga-
nisaties is geen geringe prestatie. De uitvoering van de 
Verklaring leidde tot sterkere hulppartnerschappen.

Volgens de evaluatoren bleef er nog veel werk om de hulp 
verder volgens de principes van de Verklaring te 
modelleren:

èn 
partnerlanden voor de Verklaring is essentieel. Deze steun 
dient ook te komen uit het maatschappelijk middenveld, 
het bedrijfsleven en de bankwereld.

transparantie, het over en weer verantwoording afleggen 
en het gezamenlijk met risico’s omgaan. 

verwezenlijken van de Verklaring in eigen land. Dat houdt 
in dat zij strategieën en prioriteiten voor capaciteitsver-
sterking opstellen, zich sterker richten op armoedebe-
strijding en het voorkomen van uitsluiting en corruptie 
en dat zij de wetgevende macht, het maatschappelijk 
middenveld en de private sector meer bij de hulp 
betrekken.

-
vorming te houden. Zij moeten opener worden over 
eigen fouten en over de risico’s in het hulpvak. Ook 
moeten zij druk op elkaar durven uitoefenen om de 
principes uit de Verklaring van Parijs verder in te voeren.

In vergelijking met andere donoren deed Nederland het 
heel behoorlijk. Ons land moet wel oppassen dat het 
vasthouden aan eigen thematische doelen binnen de 
bilaterale hulp niet strijdig wordt met het in de Verklaring 
bepleite principe van eigenaarschap van partnerlanden en 
de sectorale arbeidsdeling onder donoren.
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Toegenomen menselijke ontplooiing en sociale ontwikkeling

Kwaliteit van de MFS-I 
programma-evaluaties
De methodische kwaliteit van Programma-evaluaties in 
het Medefinancieringsstelsel-I (2007-2010) | IOB 
evaluatie # 362

Goed Voldoende Matig Slecht

Doelmatigheid n.v.t.

Doeltreffendheid n.v.t.

Relevantie n.v.t.

Duurzaamheid n.v.t.

Coherentie n.v.t.

IOB toetste de methodische kwaliteit van evaluatie-
onderzoek, dat medefinancieringsorganisaties 
tijdens het eerste Medefinancieringsstelsel (MFS-I, 
2007 tot 2010) zelf hadden ondernomen. Daartoe 
analyseerde en beoordeelde de Inspectie 72 
programma-evaluaties van elf grotere subsidieont-
vangers. Met deze 72 studies was EUR 756 miljoen 
aan medefinancieringsubsidies gemoeid. Daarvan 
besloeg EUR 6,1 miljoen onderzoekuitgaven. IOB 
sloot de gegevensverzameling voor deze meta-
evaluatie af in mei 2011. Programmaonderzoeken 
zijn over het algemeen breder van opzet dan 
evaluaties van individuele projecten. De conclusies 
eruit zijn vaak bruikbaar op beleidsniveau. 

Hoofdbevindingen
Voor de beoordeling van de programma-evaluaties 
gebruikte IOB de drie kwaliteitscriteria uit de Regeling 
Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek (RPE) voor de 
Rijksoverheid: Validiteit, Betrouwbaarheid en 
Bruikbaarheid. IOB operationaliseerde de criteria met tien 
indicatoren, die vervolgens werden uitgesplitst in twintig 
beoordelingscomponenten. IOB beoordeelde de 72 
programma-evaluaties op elk van deze componenten, 
waarbij de scores konden variëren van slecht via matig en 
redelijk tot goed. IOB stelde de beoordelingen vast na 
overleg met de evaluatoren en de programmabeheerders 
van de betrokken medefinancieringsorganisaties en merkte 
uitdrukkelijk op dat de kwaliteit van evaluatieonderzoek 
scherp moest worden onderscheiden van de kwaliteit van de 
geëvalueerde programma’s. Uit de beoordelingen van de 
evaluaties kon IOB geen conclusies trekken over de 
doelmatigheid en doeltreffendheid van de geëvalueerde 
programma’s.

De beoordelingen van de 72 programma-evaluaties op 
twintig onderdelen leverde in totaal 1.440 waarderingen op 

(zie Figuur Verdeling Beoordelingsscores) IOB concludeerde 
dat die in twee derde van de gevallen (932, ofwel 65 procent) 
positief waren, dat wil zeggen goed of redelijk, terwijl die in 
de overige één derde van de gevallen (508, ofwel 35 procent) 
in meer of mindere mate te wensen overlaat. Dit waren er te 
veel om de programma-evaluaties te kwalificeren als een 
afdoende manier voor de verantwoording van de betref-
fende programma-uitgaven. Daarbij tekende IOB aan dat 
deze totalen grote verschillen tussen de elf organisaties 
verbergen. Zo stelde IOB significante verbeteringen vast bij 
de grootste subsidieontvangers, wier programma-evaluaties 
al sinds de voorafgaande subsidieperiode (2003 - 2006) op 
hun methodologische kwaliteiten werden beoordeeld. 
Bovendien kwam bijna de helft van de ‘slechte’ en een derde 
van de ‘matige’ scores voor bij twee kleinere organisaties 
die tijdens de afgelopen subsidieperiode voor het eerst met 
extern toezicht op hun evaluatiekwaliteit te maken kregen.

Figuur 2 Verdeling beoordelingsscores Programma-evaluaties

Validiteit
Validiteit gaat over de vraag of opdrachtgevers van program-
ma-evaluaties ook echt laten meten wat zij denken en 
beogen te meten. Uit de scores voor de operationalisering 
van probleemstellingen in onderzoeksvragen blijkt dat 
opdrachtgevers daar meestal een behoorlijke voorstelling 
van hadden, maar zij onderschatten wel het belang van een 
expliciete definiëring van de evaluatiecriteria om de 
interventieresultaten te toetsen. Dit laatste gold ook 
enigszins voor de heldere afbakening van onderzoeksobjec-
ten en voor duidelijke contextbeschrijvingen. Echt mis ging 
het vaak bij de weergave of reconstructie van de interventie-
logica met de bijbehorende definiëring van resultaatniveaus 
en specifieke, meetbare indicatoren. De geconstateerde 
tekortkomingen ondermijnden een ondubbelzinnige 
vaststelling van resultaten.

Betrouwbaarheid
De evaluatoren waren positief over de onafhankelijkheid 
van de ingeschakelde onderzoekers en over de identificatie 
en de verantwoording van de gebruikte menselijke en 
documentaire bronnen. De programma-evaluatoren 
hadden desondanks onvoldoende aandacht voor de 
representativiteit van de daadwerkelijk onderzochte 
activiteiten. Daardoor zijn de evaluatiebevindingen vaak 
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niet te generaliseren. Gezien het overheersende gebruik van 
kwalitatieve evaluatiemethoden zou een ruimere combina-
tie van onderzoekstechnieken en gegevensbronnen met het 
oog op de noodzakelijke verificatie van onderzoekbevindin-
gen voor de hand hebben gelegen.

Bruikbaarheid
Naast de zwaarwegende factoren van validiteit en betrouw-
baarheid, speelde nog een factor: de mening van de 
opdrachtgevers bij de medefinancieringsorganisaties over 
de bruikbaarheid van de uitkomsten. Zij waren daar over het 
algemeen goed over te spreken.

Samenvattend oordeelde IOB dat de kwaliteit van de 
programma-evaluaties, ondanks verbeteringen die er ook 
waren, op kritische onderdelen nog teveel tekortschoot om 
er een gefundeerd oordeel op te kunnen baseren over de 
effectiviteit van de geëvalueerde programma’s in termen van 
bereikte resultaten. 
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