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Geachte voorzitter, 

Met uw brief van 25 september 2013 verzoekt u mij zo spoedig mogelijk aan de 

Eerste Kamer een doorlopende integrale toelichting op de artikelen van het 

wetsvoorstel Wet kwaliteit, klachten en geschillen zorg (32402) te doen toekomen.  

Graag ben ik bereid al het mogelijke te doen om de toegankelijkheid en 

kenbaarheid van de toelichting op het wetsvoorstel ten behoeve van de leden van 

uw commissie te vergroten. Erkend moet worden dat het soms enig zoekwerk 

vergt om de gedachtewisseling over een bepaald artikel of bepaalde aspecten van 

een wetsvoorstel in de parlementaire geschiedenis terug te zoeken. De 

elektronische beschikbaarheid van alle parlementaire stukken via de internetsites 

van de overheid en de Tweede en Eerste Kamer (o.a. via de Officiële Publicaties 

en Parlando) hebben de toegankelijkheid en daarmee de transparantie overigens 

al aanmerkelijk vergroot.  

Ik heb er echter begrip voor dat de vele wijzigingen die in de loop van het 

wetgevingstraject – mede om aan bij de kamerleden levende opvattingen en 

wensen tegemoet te komen - in het onderhavige wetsvoorstel zijn aangebracht, 

het voor de leden van uw commissie moeilijk maken zich een goed beeld te 

vormen.  

 

Met het oog op de inzichtelijkheid is in de toelichting op de derde nota van 

wijziging uitvoerig en zorgvuldig beschreven welke bepalingen uit het 

oorspronkelijke wetsvoorstel behouden zijn gebleven, welke zijn geschrapt en 

welke nieuwe bepalingen zijn toegevoegd. Voorts is in die toelichting per artikel 

aangegeven in welk artikel van het oorspronkelijke wetsvoorstel de bepaling stond 

en is voor gewijzigde artikelen voorzien in een toelichting op de aangebrachte 

wijziging. Ook zijn uiteraard de nieuw toegevoegde bepalingen toegelicht. Tot slot 

is ter vergroting van de inzichtelijkheid een transponeringstabel (32402, nr. 36) 

opgesteld, welke ook na de behandeling en amendering van het wetsvoorstel zijn 

waarde heeft behouden. De aanvaarde amendementen hebben slechts geleid tot 

het opnemen van één extra artikel (thans artikel 31), zodat alleen de nummering 

van de artikelen na dat artikel (een cijfer) is gewijzigd; verder is een eerder bij de 

vierde nota van wijziging voorziene extra bepaling (artikel 46a) door amendering 

vervallen. 
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Om de toegankelijkheid en kenbaarheid van de toelichting op het wetsvoorstel ten 

behoeve van de leden van uw commissie te vergroten, zend ik u het bijgevoegde 

overzicht. Dit bevat, aansluitend bij de nummering en volgorde van de in het 

wetsvoorstel opgenomen bepalingen een compilatie van de relevante teksten uit 

de artikelsgewijze toelichting op het wetsvoorstel (32402, nr. 4) en de relevante 

teksten waarmee in de nota’s van wijziging en amendementen de verschillende 

wijzigingen in artikelen zijn toegelicht. In de tekst zijn bij verwijzingen naar 

artikelen en onderdelen uitsluitend de meest actuele artikelnummers vermeld; 

teksten die inmiddels achterhaald zijn zijn achterwege gelaten of deels aangepast. 

Ik hoop op deze wijze ertoe te kunnen bijdragen dat de leden van de Eerste 

Kamer beter in staat zullen zijn om het wetsvoorstel in zijn geheel te bezien en 

coherent te beoordelen. 

 

Ik hecht er echter aan daarbij de volgende kanttekening van wat algemenere aard 

te plaatsen.  

De memorie van toelichting bij een wetsvoorstel, evenals de toelichtingen op 

eventuele nota’s van wijziging, zijn naar hun aard toelichtende teksten bij de op 

dat moment door de regering ingediende voorstellen. Anders dan in geval van een 

nota van toelichting bij een algemene maatregel van bestuur, vormt de memorie 

van toelichting bij een wet niet de volledige toelichting daarop. Alle in de parle-

mentaire behandeling gewisselde stukken (van verslagen en reacties van de rege-

ring daarop, nota’s van wijziging en amendementen tot en met de handelingen 

van de beide kamers en de stemmingsverslagen) tezamen zijn van belang als het 

erom gaat inzicht te krijgen in de beweegredenen voor en betekenis van de artike-

len. Het herschrijven van een memorie van toelichting na afronding van de be-

handeling in de Tweede Kamer is dus eigenlijk niet mogelijk. Bij het samenstellen 

van een nieuwe tekst zou gemakkelijk en onbedoeld een zekere «geschiedverval-

sing» kunnen optreden; daarmee zou – bij de interpretatie van de bedoelingen 

van de wetgever - discussie kunnen ontstaan over de verhouding tussen de ‘offici-

ële’, eerder ingediende toelichtende stukken en een dergelijke nieuwe integrale 

toelichting. Daarbij komt dat moeilijk vast te stellen is welke teksten voor consoli-

datie in aanmerking komen om een daadwerkelijk volledig beeld van de toelichting 

op een wet te geven. Daarvoor zouden niet alleen de schriftelijke stukken, maar 

ook de handelingen verwerkt moeten worden. Dat daarmee het capaciteitsbeslag 

nog groter zou worden, behoefd geen nader betoog. 

Hoogachtend, 

de minister van Volksgezondheid, 

Welzijn en Sport, 

 

 

 

 

 

mw. drs. E.I. Schippers 

 

 

 

 


