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Aan de Koning  

  

 

Datum 7 november 2013 

Onderwerp Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van het 

Wetboek van Strafvordering in verband met het terugdringen van 

geweld onder invloed van middelen 

 
Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 28 juni 2013, no. 
13.001311, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van 
State zijn advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij 
te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 23 augustus 2013, no. W03.13.0186/II, 
bied ik U hierbij aan. 
 
 

1. Noodzaak middelentest 

 
De Afdeling onderkent de problematiek van het geweldgebruik onder invloed van 
middelen en het belang om ernaar te streven dat gebruik zo doeltreffend mogelijk 

terug te dringen, in het bijzonder bij huiselijk geweld, geweld in de openbare 
ruimte tegen hulpverleners, in de uitgaanswereld en bij vandalisme. De Afdeling 
is met de regering van oordeel dat deze problematiek nadrukkelijk aandacht 
behoeft. Dat verheugt mij, omdat ik van oordeel ben dat de voorgestelde 
middelentest een bijdrage kan leveren aan het terugdringen van 
middelengerelateerd geweld. De Afdeling constateert terecht dat de voorgestelde 
middelentest een strafvorderlijk dwangmiddel is dat een inbreuk maakt op de 

onaantastbaarheid van het lichaam als gewaarborgd in artikel 11 Grondwet en 
artikel 8 EVRM. In het licht van deze bepalingen maakt de Afdeling vervolgens 
enkele opmerkingen over de noodzaak in een democratische samenleving van de 
middelentest. De Afdeling vraagt zich allereerst af wat de meerwaarde van het 
wetsvoorstel is ten opzichte van de bestaande praktijk van straftoemeting en 
strafoplegging. Dat het openbaar ministerie en de rechterlijke macht in de huidige 

situatie het gebruik van middelen ook al bij de straftoemeting kunnen betrekken, 
zoals de Afdeling opmerkt, heb ik in de paragrafen 2 en 3 van de memorie van 
toelichting onderkend. Waar het echter om gaat, is dat in de huidige situatie niet 
standaard in een proces-verbaal melding wordt gemaakt van middelengebruik bij 
een geweldsdelict. Sterker nog, slechts in een beperkt aantal gevallen wordt de 
factor drank- of drugsgebruik door de geweldpleger in het publieke domein in het 
proces-verbaal gerelateerd. Dat betekent dat de rechter in de meeste gevallen 

niet weet of de verdachte het geweldsdelict al dan niet onder invloed van 
middelen heeft gepleegd. In de zaken waarin de rechter geen weet heeft van 
middelengebruik, kan hij die factor ook niet bij de strafoplegging betrekken. Door 
het inzetten van de middelentest bij geweldsdelicten zal het middelengebruik – 
als daarvan sprake is - wél in de rechtszaal aan de orde komen. Dát is 
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meerwaarde van het wetsvoorstel. Bovendien verschaft de middelentest 
zekerheid over de hoeveelheid drank of drugs die de verdachte tot zich heeft 
genomen. Ook dat is een verbetering ten opzichte van de bestaande praktijk. Als 

er thans in het proces-verbaal al aandacht wordt besteed aan middelengebruik, 
kan immers hooguit worden volstaan met de bevinding dat de adem van de 
verdachte naar alcohol ruikt en/of dat hij zwalkt. Aan die bevindingen kan 
vervolgens de conclusie worden verbonden dat de verdachte vermoedelijk onder 
invloed verkeert, maar in welke mate de verdachte zich heeft bezondigd aan 
alcohol of drugs komt nu niet vast te staan. Een bijkomend voordeel van de 

objectieve uitkomst van de middelentest is dat het discussie over de hoeveelheid 
drank of drugs in de rechtszaal voorkomt. De Afdeling brengt hier tegenin dat in 
de huidige situatie nauwelijks discussie plaatsvindt over de mate van het 

middelengebruik. Dat komt doordat – zoals ik zojuist al opmerkte – het 
middelengebruik thans niet standaard aan de orde komt in het kader van de 
straftoemeting bij geweldsdelicten. Het wetsvoorstel beoogt hierin verandering te 
brengen. Naar aanleiding van de hiervoor besproken opmerkingen van de Afdeling 

heb ik paragraaf 3 van de memorie van toelichting aangevuld.  
 
De Afdeling constateert terecht dat de correlatie tussen alcohol, drugs en agressie 
wordt beïnvloed door contextuele en persoonlijke factoren. Volgens de Afdeling is 
het daarom niet geëigend om middelengebruik in zijn algemeenheid als 
afzonderlijke strafverhogende factor aan te merken. Het wetsvoorstel beoogt 
echter niet élk middelengebruik automatisch in de strafmaat te verdisconteren. 

Pas als geconstateerd wordt dat de aangehouden verdachte zoveel drank of drugs 
heeft gebruikt dat hij boven de voorgestelde ondergrenzen uitkomt, komt de 
factor drank en/of drugs in de Bos-Polaris richtlijnen in beeld. Naar aanleiding van 
het advies van de Afdeling heb ik dit punt in paragraaf 2 van de memorie van 
toelichting nader toegelicht. 
 

In het verlengde hiervan besteedt de Afdeling aandacht aan het bezwaar van het 
openbaar ministerie, dat wegens het ontbreken van een in alle gevallen geldend 
causaal verband tussen het plegen van het delict en middelengebruik, de factor 
“alcohol en drugs” niet geschikt is om als automatische strafverhogende factor in 
de Bos Polaris-strafvorderingsrichtlijnen te worden opgenomen. Het openbaar 
ministerie heeft instemmend gereageerd op het wetsvoorstel. Wel heeft het 
openbaar ministerie dit punt als enig bezwaar naar voren gebracht. Al voordat het 

openbaar ministerie zijn advies uitbracht, had ik het NFI verzocht te onderzoeken 
of er ondergrenzen konden worden vastgesteld waarboven het alcohol- of 
drugsgebruik als strafverzwarende factor kan gelden. Ook ik ben immers geen 
voorstander van een automatische verhoging van de strafeis bij een gering 
gebruik van alcohol of drugs. Nadat het openbaar ministerie advies had 
uitgebracht, kwam de groep experts onder leiding van het NFI tot de conclusie dát 
er ondergrenzen kunnen worden vastgesteld. Door die ondergrenzen te hanteren, 

wordt voorkomen dat elk middelengebruik tot een verhoging van de strafeis leidt. 
Ik heb het advies van de expertgroep overgenomen. Daarmee ben ik tevens 
tegemoet gekomen aan het bezwaar van het openbaar ministerie tegen een 

automatische strafverhogende factor. In paragraaf 3 van de memorie van 
toelichting heb ik aan dit punt nader aandacht besteed. 
 

De Afdeling vreest voor mogelijke nadelige effecten van het wetsvoorstel. Zo zou 
het aantonen van middelengebruik door middel van een middelentest als 
noodzakelijke voorwaarde kunnen gaan gelden voor het verdisconteren van 
middelengebruik in de sanctieoplegging. Naar aanleiding hiervan wil ik graag 
benadrukken dat de vrijheid die de strafrechter thans heeft bij de strafoplegging 
door het wetsvoorstel niet wordt beperkt. Zoals in de memorie van toelichting 
reeds tot uitdrukking wordt gebracht, kunnen bij de straftoemeting diverse 

omstandigheden en factoren meewegen. Drank- of drugsgebruik kan een van die 
factoren zijn. Het wetsvoorstel verandert aan deze bestaande situatie niets. Wel 
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vergemakkelijkt het wetsvoorstel – bij bepaalde geweldsdelicten - het vaststellen 
van de hoeveelheid drank en drugs die in het spel is (geweest). Maar drank- of 
drugsgebruik kan de straftoemeting ook beïnvloeden als bij die of andere delicten 

geen middelentest is of kan worden ingezet.  
De vrees dat de middelentest enkel zal worden uitgevoerd om latere discussie 
over het middelengebruik te voorkomen, deel ik niet. De middelentest kan pas 
worden ingezet als is voldaan aan de in artikel 55d Sv voorgestelde voorwaarden. 
Dit betekent dat de opsporingsambtenaar niet standaard bij elk geweldsdelict een 
middelentest kan inzetten om latere discussie over het middelengebruik te 

voorkomen.  
 
Naar aanleiding van de opmerking van de Afdeling over de preventieve werking 

van het wetsvoorstel merk ik op dat de invoering van de middelentest gepaard zal 
gaan met een uitgebreide voorlichtingscampagne, die zich in het bijzonder zal 
richten op risicogroepen en –locaties voor geweldplegers onder invloed. De 
voorlichtingscampagne dient ertoe om de middelentest onder de aandacht van 

potentiële raddraaiers te brengen. In die voorlichtingscampagne zal ook aandacht 
worden besteed aan het doel van de middelentest, te weten dat de resultaten 
daarvan de op te leggen straf opwaarts kunnen beïnvloeden. Verwacht wordt dat 
hiervan een preventieve werking uitgaat. Het advies van de Afdeling over de 
preventieve werking heeft geleid tot een verheldering van paragraaf 2 van de 
memorie van toelichting op dit punt.  
 

2. Reikwijdte voorgestelde regeling 

a. onderzoeksbelang 
 
i. Een van de voorwaarden die is verbonden aan de inzet van de middelentest is 

dat het inzetten van de middelentest in het belang van het onderzoek moet zijn. 

De Afdeling plaatst een aantal kanttekeningen bij de reikwijdte van dit criterium. 
Naar aanleiding daarvan merk ik het volgende op. Het criterium van het 
onderzoeksbelang is in het wetsvoorstel opgenomen teneinde de 
opsporingsambtenaar een afwegingskader te verschaffen. Hij zal een 
totaalbeoordeling moeten maken van de omstandigheden waaronder de verdachte 
wordt aangehouden. Als de opsporingsambtenaar op basis daarvan beoordeelt dat 

(i) de voor een geweldsdelict aangehouden verdachte onder invloed van drank of 
drugs verkeert en (ii) dat het middelengebruik het toegepaste geweld heeft 
bevorderd, is er aanleiding om de middelentest in te zetten. Mocht de test 
uitwijzen dat de verdachte zoveel drank of drugs tot zich heeft genomen dat hij 
boven de voorgestelde ondergrenzen uitkomt, dan is dat een reden om het 
middelengebruik in de straftoemeting tot uitdrukking te laten komen. Het 
criterium van het onderzoeksbelang voorkomt dat de opsporingsambtenaar reeds 

bij een gering vermoeden van middelengebruik een middelentest kan inzetten. 
Aan het advies van de Afdeling om het wetsvoorstel op dit punt aan te passen 
wordt geen gevolg gegeven; wel is in paragraaf 4.2 van de memorie van 
toelichting het begrip “in het belang van het onderzoek” nader toegelicht.  

 
ii. Verder adviseert de Afdeling het criterium “in het belang van het onderzoek” in 

de regeling van het nader onderzoek op te nemen. Bedacht dient te worden dat 
het wetsvoorstel beoogt middelengebruik bij de straftoemeting te betrekken. Op 
het moment dat het nader (middelen)onderzoek wordt uitgevoerd, heeft het 
vermoeden van de opsporingsambtenaar dat de aangehouden verdachte onder 
invloed van drank of drugs verkeert al bevestiging gevonden in de uitkomst van 
het voorlopig onderzoek. De afweging of de middelentest moet worden ingezet is 
op dat moment derhalve al gemaakt aan de hand van de in artikel 55d Sr 

voorgestelde criteria (waaronder het onderzoeksbelang-criterium). Het nader 
onderzoek vindt in beginsel plaats direct na het voorlopig onderzoek en moet 
uitwijzen hoeveel drank of drugs de verdachte precies tot zich heeft genomen. 
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Gelet hierop zie ik geen aanleiding om het criterium “in het belang van het 
onderzoek” ook in artikel 56a Sv op te nemen. 
 

b. misdrijf dat gericht is tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid 
van het lichaam 
 
De middelentest kan worden ingezet tegen een verdachte van een misdrijf dat is 
gericht tegen of gevaar veroorzaakt voor de onaantastbaarheid van het lichaam 
van een of meer personen. De Afdeling constateert terecht dat het de 

opsporingsambtenaar is die moet beoordelen of aan dat criterium is voldaan. Het 
gaat vooral om geweldsdelicten als mishandeling en openlijke geweldpleging. 
Daarnaast gaat het om de geweldsdelicten in de huiselijke sfeer. Ik ben van 

mening dat de opsporingsambtenaar zeer wel in staat is om aan de hand van de 
situatie die hij in een woning of elders aantreft in te schatten of van een 
geweldsdelict sprake is. Zo ziet het wetsvoorstel bijvoorbeeld op de situatie 
waarin een naar alcohol ruikende verdachte wordt aangehouden met naast hem 

een slachtoffer dat onder de blauwe plekken zit. Anders dan de Afdeling voorzie ik 
geen inschattingsproblemen voor de opsporingsambtenaar.  
 
c. heterdaad 
 
Het verheugt mij dat de Afdeling van oordeel is dat het geweldgebruik onder 
invloed van middelen ook bij huiselijk geweld moet worden teruggedrongen. De 

middelentest kan daaraan een bijdrage leveren. De Afdeling is echter van oordeel 
dat de middelentest enkel zou mogen worden ingezet bij op heterdaad 
aangehouden verdachten, omdat het oorzakelijk verband tussen het 
middelengebruik en het delict bij een langere tijdspanne tussen het delict en het 
moment van aanhouding moeilijker zou zijn vast te stellen. Een 
opsporingsambtenaar kan al een aantal minuten na een melding van huiselijk 

geweld ter plaatse zijn. Als hij vervolgens in de woning een slachtoffer en een 
dronken verdachte aantreft, dan zie ik geen aanleiding om af te zien van de 
middelentest. Ik acht het van belang dat het middelengebruik juist ook in die 
gevallen in de straftoemeting tot uitdrukking komt.  
 
3. Redactionele kanttekening 
 

De redactionele opmerking van de Afdeling is overgenomen.  
 
Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde voorstel van wet en de gewijzigde 
memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden. 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

I.W. Opstelten 

 

 


