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Aan de Koning  

  

 

Datum 10 september 2014 

Onderwerp Nader rapport betreffende het voorstel van wet tot wijziging 

van het Wetboek van Strafvordering tot vastlegging van het 

recht op bronbescherming bij vrije nieuwsgaring 

(bronbescherming in strafzaken) 

 

 

Blijkens mededeling van de Directeur van uw Kabinet van 30 mei 2013, 

kenmerk 13.001086, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van 

de Raad van State (hierna de Afdeling advisering) haar advies 

betreffende het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij te 

doen toekomen. Het advies van de Afdeling advisering, gedateerd 30 

augustus 2013, no. W.03.13.0152/II, doe ik u hierbij toekomen. In het 

advies wordt verwezen naar het eerder uitgebrachte advies van de Raad 

van State van 26 februari 2010 inzake het wetsvoorstel tot wijziging van 

het Wetboek van Strafvordering tot vastlegging van het recht op 

bronbescherming bij vrije nieuwsgaring. Sinds dit eerste advies van de 

Raad is enige tijd verstreken. Naar aanleiding van de uitspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(hierna EHRM) in de zaak van Sanoma Uitgevers BV tegen Nederland van 

14 september 2010, 38224/03, en de uitspraak inzake de Telegraaf tegen 

Nederland van 22 november 2012, 39315/06, waarbij telkens een 

schending van artikel 10, tweede lid, van het Europees Verdrag van de 

Rechten van de Mens is aangenomen, is het oorspronkelijke wetsvoorstel 

aangevuld.  

Bij dit nader rapport is voorts betrokken de advisering van de Afdeling 

advisering over het tegelijkertijd op voordracht van de minister van 

Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties voorgelegde voorstel van wet 

tot wijziging van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002 

(hierna Wiv 2002) betreffende de invoering van een onafhankelijke 

bindende toets voorafgaand aan de inzet van bijzondere bevoegdheden 
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jegens journalisten. Zoals door de regering verzocht, is de Afdeling 

advisering ook ingegaan op de samenhang en de reikwijdte van beide 

wetsvoorstellen.  

 

Graag ga ik in het onderstaande in op de opmerkingen die de Afdeling 

advisering in haar advies heeft gemaakt over de verhouding tot het 

hiervoor genoemde wetsvoorstel van de minister van Binnenlandse Zaken 

en Koninkrijksrelaties en de reikwijdte van het onderhavige wetsvoorstel, 

over de motivering van de wenselijkheid van een wettelijke regeling en 

over de afbakening van het recht op bronbescherming in strafzaken. 

 

A. Reikwijdte recht op bronbescherming  

 

1. Context 

 

De Afdeling advisering heeft terecht vastgesteld dat noch uit de 

rechtspraak van het EHRM noch uit nationale regelgeving een duidelijke 

omlijning van de beroepsgroep journalist kan worden afgeleid. Evenmin 

blijkt daaruit welke categorie personen een beroep kan doen op 

bronbescherming en datzelfde geldt voor het ontbreken van vaste 

journalistieke standaarden voor de beroepsuitoefening. De Afdeling 

advisering zoekt evenwel aansluiting bij het EHRM dat op zijn beurt 

verwijst naar de formulering uit de Aanbeveling van de Raad van Europa 

uit 2000 en beveelt aan vooralsnog een wettelijk recht op 

bronbescherming voor te behouden aan personen die beroepsmatig of 

regelmatig als journalist informatie verzamelen of verspreiden. 

Omdat de Afdeling advisering het onwenselijk acht dat in beide wetten 

een verschillende reikwijdte aan het begrip journalist wordt toegekend, 

kiest zij voor de restrictievere interpretatie neergelegd in het wetsvoorstel 

van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Wel acht 

de Afdeling advisering een kleine verruiming aangewezen, omdat de 

vraag of iemand het beroep van journalist uitoefent niet alleen kan 

worden afgemeten aan de omstandigheid of hij daarvoor een financiële 

tegemoetkoming ontvangt. Zij meent dat ook andere vormen van 

tegenprestaties dan financiële in aanmerking moeten worden genomen. 

De Afdeling advisering is van oordeel dat aan de omstandigheid dat 

publicatie heeft plaatsgevonden geen doorslaggevend argument kan 

worden verbonden voor de toekenning van een ruimer of beperkter recht 

op bronbescherming. Datzelfde zou gelden voor het stadium waarin de 

bevoegdheden worden toegepast. Uitgangspunt voor wettelijke regeling is 

dat voor maatregelen die een inbreuk vormen op de journalistieke 

bronbescherming een voorafgaande onafhankelijke en bindende toetsing 
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is vereist, zoals uit de EHRM-rechtspraak is gebleken. In beide 

wetsvoorstellen worden deze maatregelen binnen de context van de 

desbetreffende wetten uitgewerkt. 

 

2.  De kring van beschermingsgerechtigden 

 

De Afdeling advisering merkt op dat de wetgever er terecht van is 

uitgegaan dat er een algemene plicht tot het afleggen van 

getuigenverklaringen bestaat en dat de toekenning van verschoningsrecht 

een beperking is op het belang van de waarheidsvinding in strafzaken; op 

deze beperking zou alleen in uitzonderingsgevallen vanwege een hoger 

belang van geheimhouding, beroep kunnen worden gedaan.  

De Afdeling advisering tekent aan dat uit de rechtspraak van het EHRM 

niet blijkt dat het recht op bronbescherming is toegekend aan andere 

personen dan die beroepsmatig of regelmatig als journalist informatie 

verzamelen of verspreiden. Wel onderschrijft zij de vaststelling in de 

memorie van toelichting dat er geen sprake is van een groep personen 

die aan bepaalde wettelijke beroeps- of kwaliteitsvereisten moet voldoen, 

terwijl er noch een verplichting tot lidmaatschap van een 

beroepsvereniging noch wettelijk tuchtrecht bestaat. Ook over de 

professionele standaarden waaraan een journalist moet voldoen, bestaat 

geen overeenstemming. Het EHRM gaat er evenwel van uit dat er wel 

gemeenschappelijke standaarden van beroepsethiek waaraan de 

beroepsgroep zou moeten voldoen, bestaan. Het Hof verwijst in dit 

verband naar algemene verplichtingen van zorgvuldige, objectieve en 

evenwichtige berichtgeving en verplichtingen tot waarheidsvinding en 

verificatie. De vraag hoe deze normering vorm moet krijgen, varieert 

volgens het EHRM evenwel per informatiemedium en moet door de pers 

zelf worden beantwoord. Het Hof tekent daarbij uitdrukkelijk aan dat het 

voor de ontwikkeling van die standaarden voor het Hof noch voor de 

lidstaten zelf (anders dan het bevorderen van zelfregulering) enige taak 

ziet. 

De Afdeling advisering spreekt in verband met het ontbreken van een 

duidelijke afbakening van de beroepsgroep vooralsnog een voorkeur uit 

voor het beperkt toekennen van een recht op bronbescherming aan 

personen die beroepsmatig of regelmatig als journalist informatie 

verzamelen of verspreiden.  

 

De wettelijke regeling in het Wetboek van Strafvordering moet recht doen 

aan de belangen van waarheidsvinding, opsporing en de grondrechten 

van burgers. Anders dan de Afdeling advisering meen ik dat de context 

en de wijze waarop de bevoegdheden worden toegepast daarbij wel 
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degelijk een rol moeten spelen. Het ligt naar mijn oordeel dan ook niet 

voor de hand, zoals nader uiteengezet in paragrafen 3,4 en6, om louter 

terwille van de gelijkvormigheid in wetten die een verschillend 

toepassingsbereik hebben ook eenzelfde begripsomschrijving op te 

nemen. Waar het de bronbescherming in strafzaken betreft, kies ik mede 

gelet op het veranderde karakter van de vrije nieuwsgaring en het 

medialandschap in de afgelopen periode voor het bieden van een ruimere 

bescherming. 

Ik constateer dat er aanzienlijke verschillen bestaan in de wijze waarop 

de rechterlijke toetsing op grond van de beide wetten plaats vindt. Dit 

heeft consequenties voor de kring van personen tegen wie de 

bevoegdheid wordt toegepast.  

Voor de ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en van 

Defensie is een zo eenduidig mogelijk te operationaliseren 

begripsomschrijving van belang. De diensten moeten steeds voorafgaand 

aan de inzet van een bijzondere bevoegdheid vanuit hun eigen 

informatiepositie zelf een beoordeling maken of sprake is van een 

beschermingsgerechtigde en daarmee of toestemming van de rechter 

nodig is, met het risico dat onrechtmatig wordt gehandeld bij een 

verkeerde beoordeling. In het kader van strafvorderlijk optreden zal een 

journalist of publicist in principe zelf een beroep doen op 

bronbescherming, zodra het voornemen tot inzet van dwangmiddelen 

kenbaar is gemaakt. Of het beroep op bronbescherming terecht is 

gedaan, kan de rechter dan mede aan de hand van dat beroep en de 

motivering daarvan beoordelen. 

 

3. Verschil reikwijdte tussen wetsvoorstellen 

 

De Afdeling advisering meent dat bij de normering van de bevoegdheden 

in beide wetsvoorstellen de aanwezigheid van enige publicatie niet het 

doorslaggevende criterium kan zijn voor het ruimer of beperkter 

toekennen van bronbescherming. Zij kent een groter gewicht toe aan het 

belang van een heldere uitvoeringspraktijk, een zo duidelijk mogelijk 

wettelijk kader en gelijkvormigheid van het wettelijk systeem in beide 

wetsvoorstellen. Anders dan de Afdeling advisering meent, is in het 

algemeen niet duidelijk waarom het aanknopingspunt van de beloning 

van journalisten voor de praktijk duidelijker zou zijn dan het bestaan van 

eerdere publicaties.  

Dat klemt te meer omdat het toepassingsbereik van beide 

wetsvoorstellen en het karakter van de toe te passen bevoegdheden voor 

een belangrijk deel uiteenlopen. Bij de bevoegdheden uit de Wiv 2000 

gaat het om de rechterlijke toetsing voorafgaand aan de inzet van 
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bevoegdheden waarvan de persoon tegen wie zij zijn gericht niet vooraf 

op de hoogte wordt gesteld. Bij de strafvorderlijke bevoegdheid gaat het 

om de waardering van een beroep op bronbescherming van de persoon 

tegen wie het dwangmiddel is gericht en die zich daartegen op grond van 

zijn geheimhoudingsplicht verzet. Voor toepassing van bijzondere 

opsporingsbevoegdheden tegen verschoningsgerechtigden is in het 

bestaande wettelijke systeem geen plaats ingeruimd. De rechter-

commissaris zal daartoe geen machtiging verlenen, met als uitzondering 

het geval waarin de geheimhouder zelf verdachte van een ernstig 

strafbaar feit blijkt te zijn. Indien op grond van de toepassing van 

bevoegdheden (zoals de telefoontap) tegen anderen informatie wordt 

verkregen uit mededelingen die afkomstig zijn van 

verschoningsgerechtigden en waarop hun geheimhoudingsplicht van 

toepassing is, is op grond van artikel 126aa, tweede lid, Sv gebruik van 

die informatie als bewijsmiddel uitgesloten. Het verworven materiaal 

moet worden vernietigd. Aantekening verdient voorts dat in het kader 

van strafvorderlijk onderzoek geen mogelijkheid bestaat om onderzoek te 

doen naar de achtergrond van getuigen, zoals hun inkomenspositie. Wel 

is het mogelijk aan de hand van open bronnen met de moderne 

zoekmogelijkheden eenvoudiger na te gaan of iemand gepubliceerd heeft 

dan om na te gaan of iemand voor zijn journalistieke werkzaamheden 

enige vorm van beloning ontvangt. In deze context wordt het hanteren 

van een ruimere (relatief onbepaalde) kring van 

beschermingsgerechtigden niet problematisch geacht, waarbij van belang 

is dat bij een beroep op bronbescherming in strafzaken publicatie veelal 

heeft plaatsgevonden. 

Een deel van het kader van de afweging is, zoals de Afdeling advisering 

terecht opmerkt, het belang van de persvrijheid in een democratische 

samenleving. Inbreuken daarop kunnen worden gerechtvaardigd door “an 

overriding requirement in the public interest”. Daartoe behoren onder 

omstandigheden de belangen van nationale veiligheid en van opsporing 

en vervolging. Het voorgaande laat onverlet dat de toepassing van die 

bevoegdheden plaats vindt binnen de specifieke normering die van 

toepassing is op het optreden van de algemene inlichtingen- en 

veiligheidsdiensten enerzijds en politie en justitie anderzijds, in het kader 

van de uitoefening van hun wettelijke taken. Deze lopen in de concrete 

toepassing van hun bevoegdheden sterk uiteen. De enkele omstandigheid 

dat zij tegen een bepaalde groep personen kunnen worden toegepast 

rechtvaardigt niet zonder meer dat deze groep ook precies gelijkluidend 

wordt gedefinieerd. Het optreden is immers afhankelijk van het doel 

waarvoor die bevoegdheden worden ingezet, de aard van bevoegdheden 

en het terrein waarop zij worden toegepast.  
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De AIVD heeft onder meer tot taak in het belang van de nationale 

veiligheid onderzoek te verrichten met betrekking tot organisaties en 

personen die door de doelen die zij nastreven, dan wel door hun 

activiteiten, aanleiding geven tot het ernstige vermoeden dat zij een 

gevaar vormen voor het voortbestaan van de democratische rechtsorde, 

dan wel voor de veiligheid of voor andere gewichtige belangen van de 

staat. In dat kader wordt informatie verzameld en worden gegevens 

verwerkt. Van de rechtbank wordt in een concreet geval gevraagd of zij 

op verzoek van de minister van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties toestemming kan verlenen voor de uitoefening van 

een bevoegdheid van de dienst tegen een journalist, waarbij de 

uitoefening is gericht op het achterhalen van de bron van de journalist. 

Het hiervoorgaande is mutatis mutandis ook van toepassing op het 

optreden van de MIVD onder verantwoordelijkheid van de minister van 

Defensie. 

Strafrechtelijk onderzoek heeft tot doel de waarheidsvinding in verband 

met de opheldering van strafbare feiten, waarbij niet het primair behoeft 

te gaan om het achterhalen van de bron, maar ook om gegevens die door 

de bron ter beschikking zijn gesteld of in zijn bezit zijn. De rechterlijke 

toetsing is in de context van het onderzoek gericht op de vraag of iemand 

zich bij het weigeren van informatie bij een doorzoeking ter 

inbeslagneming of een bevel tot uitlevering van stukken of voorwerpen, 

terecht op zijn geheimhoudingsplicht beroept. Het belang van de 

bescherming van vrijheid van meningsuiting en de vrije nieuwsgaring 

weegt daarbij in beginsel zeer zwaar en het belang van de 

waarheidsvinding zal slechts in uitzonderlijke gevallen zwaarder kunnen 

wegen. Tegen deze achtergrond is het naar mijn oordeel verdedigbaar dat 

het voor het verrichten van de taken van de onderscheiden diensten niet 

noodzakelijk is dat hun bevoegdheden kunnen worden uitgeoefend tegen 

precies dezelfde kring van personen.  

 

4.  De begrippen “journalist” en “publicist” 

 

De Afdeling advisering tekent aan dat met de toevoeging van de 

categorie “publicist” verder wordt gegaan dan waartoe de rechtspraak 

van het EHRM noopt, omdat het Hof zich nog niet heeft uitgelaten over de 

mogelijkheden voor anderen dan beroepsmatige journalisten om 

aanspraak te maken op bronbescherming. De waardering van waartoe de 

EHRM-rechtspraak in het bijzonder noopt, is primair afhankelijk van de 

klachten die worden voorgelegd door klagers, van wie de kwaliteit van 

journalist kennelijk tot op heden nog geen bijzondere vragen of nadere 

overweging opriep. Daaruit kan niet zonder meer worden afgeleid dat het 
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Hof in het algemeen een beperkte betekenis van het begrip “journalist” 

zou voorstaan en evenmin dat het hier om minimumnormen zou gaan.  

Het is juist dat met erkenning van het recht op bronbescherming aan 

bepaalde personen een geprivilegieerde positie kan toekomen en dat dit 

van invloed kan zijn op de taakuitoefening van politie en justitie. De 

relatieve onbepaaldheid van de personen die als geheimhouder aanspraak 

kunnen maken op het verder strekkende verschoningsrecht, is echter 

geen reden geweest om het verschoningsrecht te onthouden aan de van 

oudsher erkende categorie van personen van de geestelijken, die meer 

omvat dan universitair geschoolde theologen. Ook voor leden van deze 

groep kan niet de eis gelden dat zij dit in alle gevallen als een 

hoofdberoep tegen een beloning uitoefenen, terwijl zij evenmin kunnen 

worden gebonden aan algemeen erkende standaarden van beroepsethiek 

of tuchtrecht.  

 

Het is juist met het oog op een heldere uitvoeringspraktijk van belang dat 

uit de feitelijke werkzaamheid van iemand kan worden afgeleid of 

betrokkene zich bezighoudt met vrije nieuwsgaring, welk belang artikel 

10 EVRM beoogt te beschermen. In het wetsvoorstel is tegen deze 

achtergrond benadrukt dat het karakter van de vrije nieuwsgaring en het 

medialandschap in de afgelopen dertien jaar na de vaststelling van de 

hierboven aangehaalde aanbeveling, drastisch zijn veranderd. Het komt 

mij, anders dan de Afdeling advisering, in dit licht niet realistisch voor om 

vast te houden aan de omschrijving neergelegd in de aanbeveling van de 

Raad van Europa. Daarin staat centraal of iemand voor zijn journalistieke 

inspanningen een beloning ontvangt. Meer voor de hand ligt na te gaan of 

iemand al eerdere publicaties op zijn naam heeft staan. Door de keuze 

voor een ruimere definitie, waardoor ook publicisten onder de reikwijdte 

van het wetsvoorstel vallen, is voor de uitvoeringspraktijk niet meer 

relevant of iemand een beloning ontvangt, maar staat in beginsel centraal 

de vraag of iemand al eerdere publicaties op zijn naam heeft staan. Dit is 

met de toename van de moderne zoekmogelijkheden in de praktijk 

eenvoudig uit te voeren.  

 

Evenmin ben ik beducht dat het aantal gevallen waarin al dan niet terecht 

een beroep wordt gedaan op bronbescherming, net zo min als in de 

afgelopen jaren, sterk zal stijgen. De mate waarin van een al dan niet 

aanvaardbare inbreuk op een geheimhoudingsplicht kan worden 

gesproken, wordt beslist door de rechter-commissaris. Deze is bij uitstek 

toegerust om de verschillende belangen in concreto af te wegen. Tegen 

deze achtergrond verwacht ik niet dat door de verruiming van de kring 

van personen die een beroep kunnen doen op bronbescherming het 
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belang van opsporing en vervolging en het belang van de 

waarheidsvinding in strafzaken op onverantwoorde wijze zullen worden 

bekort.  

 

5.  Eisen van journalistieke beroepsethiek 

 

De Afdeling advisering beveelt aan nader in te gaan op de vraag aan 

welke concrete eisen van beroepsethiek journalisten moeten voldoen en 

welke voorziening er dient te bestaan met het oog op een deugdelijke 

toetsing aan deze eisen. 

In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is in navolging van 

deze aanbeveling ingegaan op de nieuwe ontwikkelingen die zich hebben 

voorgedaan bij de Raad voor de Journalistiek en de nieuwe werkwijze die 

deze raad zal hanteren bij het beoordelen van de ingediende klachten.  

 

6.  Wettelijke omschrijving van het begrip ‘journalist’ 

 

De Afdeling advisering vraagt zich af of bij gebreke van een strikte 

afbakening van het beroep van journalist, niettemin zou moeten worden 

overgegaan tot het opnemen van een wettelijke definitie, mede in het 

belang van de rechtszekerheid. Gelet op de hiervoor onder 1 geschetste 

stand van zaken moet worden vastgesteld dat zodanige afbakening niet 

kan worden gemaakt. Het verwijzen naar Belgische en Duitse wetgeving 

of de omschrijving uit de aanbevelingen van de Raad van Europa lost niet 

op dat deze omschrijvingen tekort schieten ten opzichte van de regeling 

die ik gelet op de evidente maatschappelijke ontwikkelingen voor 

noodzakelijk houd. Deze leiden immers tot de vaststelling dat persvrijheid 

niet meer exclusief behoort toe te komen aan journalisten, maar ook aan 

anderen die kenbaar en regelmatig gebruik maken van het recht op vrije 

meningsuiting door te publiceren over maatschappelijke vraagstukken. 

 

7.  Wettelijke vastlegging verschoningsrecht 

  

De Afdeling advisering merkt terecht op dat de discussie in en buiten het 

parlement over de wenselijkheid van een wettelijke verankering van een 

beperkt verschoningsrecht voor journalisten in strafzaken reeds geruime 

tijd gaande is. Na het EHRM-arrest in de zaak Goodwin en de daarop 

gebaseerde uitleg van de Hoge Raad inzake de betekenis van deze 

uitspraak voor het Nederlandse recht leek deze discussie zich in een min 

of meer gebaand kader af te spelen, waarover een redelijke mate van 

consensus bestond. Niettemin is er vanuit de journalistiek en vanuit de 

Tweede Kamer steeds meer de wens ontstaan om het recht op 
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bronbescherming in een wettelijke regeling neer te leggen. Gelet op de 

rechtspraak van het EHRM in de drie Nederlandse zaken acht ik het nu 

niet verantwoord om de aanpassing van het Wetboek van Strafvordering 

te beperken tot een regulering van de toepassing van dwangmiddelen 

tegen journalisten. De aanvankelijk in 2007 (vóór de uitspraak in de zaak 

Voskuil) gemaakte taxatie dat kon worden volstaan met rechtstreekse 

toepassing van de Straatsburgse rechtspraak door de rechter, kan naar 

mijn mening dan nu ook niet meer worden volgehouden. Het verschaffen 

van een oriëntatie in de wettelijke regeling aan de rechter is ook niet 

meer dan redelijk vanwege de door Afdeling advisering gesignaleerde 

problemen met betrekking tot onbepaaldheid van de doelgroep en het 

ontbreken van professionele standaarden. Deze oriëntatie wordt verschaft 

door te verwijzen naar de feitelijke werkzaamheid van degene die het 

beroep op bronbescherming doet. Het is voorshands niet te voorspellen 

hoe lang het wachten nog is op meer richtinggevende uitspraken van het 

EHRM, zoals gesuggereerd door de Afdeling advisering, of een mogelijke 

aanpassing aan de actualiteit van de aanbevelingen van de Raad van 

Europa. Ik ben derhalve tot de conclusie gekomen dat de tijd rijp is voor 

het bevorderen van een wettelijke regeling, mede gelet op de daartoe 

levende wens binnen en buiten de Staten-Generaal. Bij gelegenheid van 

de parlementaire gedachtewisseling over het onderhavige onderwerp 

hebben de woordvoerders in de Tweede Kamer te kennen gegeven dat zij 

zich terdege bewust waren van de problemen die het omlijnen van 

degenen die zich op het recht op bronbescherming zouden mogen 

beroepen, zou mee brengen.  

 

Het toe te kennen recht op bronbescherming wijkt volgens de Afdeling 

advisering ook af van het algemene verschoningsrecht dat aan de 

klassieke geheimhouders is toegekend, die evenmin uitdrukkelijk in de 

wettelijke regeling worden genoemd. Ik heb er inderdaad niet voor 

gekozen om journalisten zonder meer gelijk te stellen met deze 

verschoningsgerechtigden. Dat is niet om de reden dat journalisten 

zouden afwijken van drie groepen klassieke geheimhouders (advocaten, 

notarissen en artsen), die wel goed zijn af te bakenen. Van oudsher is 

immers, zoals hiervoor al gereleveerd, ook aan een vierde groep: de 

geestelijken, algemeen verschoningsrecht toegekend. Van een aantal 

geestelijken kan niet worden gezegd dat zij een duidelijk omlijnd beroep 

uitoefenen. Evenmin gelden algemene kwaliteits- en toelatingseisen, en 

er is geen sprake van gemeenschappelijk tuchtrecht. Dit laat onverlet dat 

zij voor gelijkgezinden onmiskenbaar de functie van geestelijk raadsman 

en vertrouwenspersoon vervullen. Uit dien hoofde kunnen zij aanspraak 

maken op verschoningsrecht; het ontbreken van een strikte definitie van 
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de geestelijke staat hieraan niet in de weg. In het verleden is niet in de 

praktijk of uit de jurisprudentie gebleken dat deze onbepaaldheid 

onoverkomelijk zou zijn en belemmerend werkt op de waarheidsvinding. 

Een saillant verschil tussen de klassieke geheimhouders en degene die 

een beroep doet op bronbescherming is echter dat de aard van de 

informatie die de klassieke geheimhouder beoogt te beschermen, 

wezenlijk afwijkt van de informatie die de journalist wil afschermen. De 

laatste is juist uit op publicatie van de informatie die hem is 

toevertrouwd, met dien verstande dat er redenen kunnen zijn, waarom 

de identiteit van de bron niet wordt onthuld. De klassieke geheimhouder 

wil niets onthullen; noch over de persoon noch over de gegevens die hem 

in zijn bijzondere hoedanigheid zijn toevertrouwd. Vanwege dit laatste 

verschil heb ik in het wetsvoorstel opgenomen dat journalisten een 

beroep kunnen doen op bronbescherming waarbij een specifieker 

belangenafweging aan de orde is dan de meer algemene die de klassieke 

geheimhouders moeten maken. Ook om deze reden meen ik dat niet kan 

worden volstaan met de jurisprudentiële erkenning van een vorm van 

journalistiek verschoningsrecht uit 1996 (Hoge Raad 10 mei 1996, NJ 

1996, 578).  

 

8. Beperking van het verschoningsrecht  

 

Het onder 7 opgemerkte geldt voorts voor het specifieke afwegingskader 

van de mogelijkheid van inbreuk op artikel 10, dat het EHRM 

onmiskenbaar in vaste jurisprudentie heeft neergeslagen. Het verbaast 

dat de Afdeling advisering van oordeel is dat de enkele omstandigheid dat 

rechters de door het EHRM gegeven uitleg zelf rechtstreeks kunnen 

toepassen, het overbodig maakt dit criterium in de wet op te nemen. Ook 

aan artikel 7 van de Grondwet kan worden ontleend dat inbreuken op 

grondrechten bij formele wet moeten worden geregeld. 

 

9. Raadplegen vertegenwoordiger beroepsgroep 

 

De Afdeling advisering ziet het nut niet in van de bepaling die ertoe strekt 

dat de rechter zich bij het beoordelen van de aannemelijkheid van het 

beroep op het verschoningsrecht van de huidige geheimhouders en dat 

van het recht op bronbescherming kan laten adviseren door een 

vertegenwoordiger van de beroepsgroep, waartoe de betrokkene behoort. 

Het gaat hier om een bevoegdheid en niet om een voorschrift. Het is 

opgenomen om de rechter expliciet te verwijzen naar het normenkader 

dat in het concrete geval van toepassing kan zijn. De normen die binnen 

een bepaalde beroepsgroep gelden zullen in het algemeen niet voor de 
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rechter in extenso kenbaar zijn. Ook is mogelijk dat over het bestaan van 

een norm dan wel de reikwijdte daarvan binnen de beroepsgroep geen 

brede overeenstemming bestaat. Nu de beoordeling van het beroep op 

het verschoningsrecht zo zeer is verweven met de in de groep geldende 

normen, acht ik het wenselijk dat de rechter zich daar zo goed mogelijk 

op kan oriënteren.  

De toelichting is in de door de Afdeling advisering gesuggereerde zin 

aangevuld. 

 

10.  Doorzoeking kantoor verschoningsgerechtigde 

 

Aan het advies van de Afdeling advisering dat artikel 97, eerste lid, van 

het Wetboek van Strafvordering moet worden gewijzigd in de zin dat de 

bevoegdheid van de officier van justitie om in uitzonderlijke gevallen een 

spoedzoeking te doen in het kantoor van een verschoningsgerechtigde, 

wordt geschrapt, heb ik gevolg gegeven. De memorie van toelichting is 

tevens aangepast. Naar mijn oordeel behoeft artikel 110 van het Wetboek 

van Strafvordering geen aanpassing omdat daarin reeds tot uitdrukking is 

gebracht dat de rechter-commissaris de centrale autoriteit is voor de 

doorzoeking ter inbeslagneming in kantoren van functioneel 

verschoningsgerechtigden. Alleen de uitzondering van artikel 97, eerste 

lid, onder b, komt te vervallen. 

 

11. Aan de redactionele opmerking van de Raad heb ik gevolg gegeven. 

 

Ik moge U hierbij verzoeken het gewijzigde voorstel van wet en de 

gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-

Generaal te zenden.  

 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

 

I.W. Opstelten 

 

 

 

 


