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De brief van het kabinet van d.d. 16 september 2014 over de vermogensverdeling 

heeft de fracties van VVD, PvdA en SP aanleiding gegeven tot het stellen van 

enkele vragen en het maken van enkele opmerkingen. Hierbij willen wij antwoord 

geven op de gestelde vragen. 
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De leden van de fractie van de VVD vragen of de regering bereid is om, 

teneinde toekomstige discussies over dit belangrijke en gevoelige thema 

meer te baseren op eenduidige en objectiveerbare feiten, jaarlijks bij de 

Miljoenennota inzicht te geven in de stand van zaken rond de 

vermogensverdeling in Nederland, zo veel mogelijk ook internationaal 

vergeleken. 

 

De Miljoenennota heeft als doel om de Kamer te informeren over de 

ontwikkeling van de overheidsfinanciën, gegeven de macro economische 

ontwikkeling. Daarbij kunnen bepaalde thema’s geagendeerd worden die 

(bijvoorbeeld op termijn) invloed op de overheidsfinanciën kunnen 

hebben. Die thema’s kunnen in de loop der tijd veranderen. Het kabinet 

wil zich daarom niet op voorhand vastleggen om vanaf de komende 

Miljoenennota jaarlijks een paragraaf op te nemen over de 

vermogensverdeling in Nederland. Bovendien blijkt uit de brief van het 

kabinet over de Nederlandse vermogensverdeling dat de 

vermogensverdeling relatief stabiel is over de tijd. Een jaarlijks overzicht 

in de Miljoenennota zou daarom zeer beperkte informatiewaarde hebben. 

 

 

De leden van de fractie van de VVD vragen of de regering andere 

mogelijkheden ziet om te komen tot meer uniformiteit en inzichtelijkheid 

van de feiten rond dit thema, zodat de politieke en maatschappelijke 

discussie meer objectief kan worden gevoerd. 

Zij vragen ook welke conclusies de regering trekt op de in de brief 

genoemde cijfermatige feiten. Ten slotte vragen zij op welke manier de 

vermogensverdeling in Nederland, ook internationaal vergeleken, 

onderdeel zal zijn van de afwegingen van de regering rond de 

voorgenomen herziening van het Nederlandse belastingstelsel.  

 

Het kabinet heeft op 16 september een brief met een cijfermatig 

overzicht en analyse van de Nederlandse vermogensverdeling naar de 

Kamer gestuurd. Deze brief bevat een uitgebreid overzicht van de 

beschikbare informatie rond dit thema. Het thema vermogensverdeling 

kan aan de hand van deze brief zelfstandig besproken worden. 

Uit de brief blijkt dat een goede beoordeling van de ongelijkheid en een 

internationale vergelijking lastig is, onder andere omdat de kwaliteit van 

de data op sommige punten kan worden verbeterd. Mede naar aanleiding 

van het maatschappelijke debat naar aanleiding van de WRR-bundel ‘hoe 

ongelijk is Nederland’ heeft het CBS aangegeven te werken aan betere 

data over vermogen.  

Bovendien kent een internationale vergelijking van de (on)gelijkheid en 

een feitelijke beoordeling van de ongelijkheid in Nederland de nodige 

haken en ogen, zoals in de brief uitvoerig is aangegeven. Als voorbeeld: 

het wel of niet meenemen van pensioenvermogens in de vergelijking 

maakt een groot verschil voor de uitkomst ervan. 

Desalniettemin heeft het kabinet, zoals in de brief is aangegeven, veel 

aandacht voor vermogensongelijkheid en inkomensongelijkheid. Het 

streven naar evenwichtige inkomensverhoudingen is niet voor niets een 

van de drie pijlers uit het regeerakkoord. Bij de verdeling van de lasten 

van het herstellen van de overheidsfinanciën heeft het kabinet 

nadrukkelijk een evenwichtig inkomensbeleid nagestreefd.  
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Het kabinet heeft in de brief Keuzes voor een beter belastingstelsel1  

aangegeven dat rechtvaardigheid niet alleen over de inkomensverdeling 

gaat, maar ook over de legitimiteit van individuele fiscale instrumenten. 

Zo geeft de huidige vermogensrendementsheffing veel Nederlanders het 

gevoel belasting af te dragen over een opbrengst die er nooit is geweest. 

Daarom gaat het kabinet serieus alternatieven voor de bestaande 

vermogensrendementsheffing onderzoeken, met het doel hierover een 

nadere afweging te maken. Doel is te komen tot een heffing die door 

belastingbetalers als rechtvaardiger wordt ervaren en die tegelijkertijd 

goed uitvoerbaar is.  

 

 

De leden van de fractie van de PvdA geven aan dat de figuur op pagina 6 

over vermogensongelijkheid onjuist is. Zij geven aan dat de gegevens 

bestaan uit twee verschillende reeksen, die niet in één grafiek verwerkt 

kunnen worden en nu een verkeerde suggestie wekken. De gegevens tot 

en met de jaren 1980 komen van de oude vermogensbelasting, die alleen 

de grote vermogens betrof. De leden van de fractie van de PvdA geven 

aan dat het niet bekend is hoe groot de niet belaste vermogens waren, 

maar dat het best de helft van het totale private vermogen zou kunnen 

zijn (deze schatting berust op de verhouding tussen privaat vermogen en 

bbp). Om de twee reeksen vergelijkbaar te maken, zouden de linker 

percentages dus door ongeveer de helft gedeeld moeten worden. Nu wekt 

de grafiek volgens deze leden de suggestie dat de vermogensongelijkheid 

nu geringer is dan in de jaren 1970. Zij geven aan dat dit zeer 

waarschijnlijk niet het geval is. Zij ontvangen dan ook graag een 

aangepaste figuur.  

 

De genoemde figuur is gebaseerd op de historische analyse van de 

Amsterdamse hoogleraar Wilterdink2 en cijfers van het CBS over de 

recente decennia. Het combineren van twee bronnen om één langlopende 

reeks te verkrijgen is echter niet ongebruikelijk. Ook Piketty verzamelt in 

zijn bekende boek informatie uit verschillende bronnen. Ook voor het 

weergeven van de historische trend in Nederland is het combineren van 

deze twee bronnen niet nieuw. Onder andere een studie van de Leidse 

hoogleraren Caminada, Goudszwaard en Knoef3 gebruikt dezelfde 

bronnen, op dezelfde wijze. Ook de Groningse hoogleraar De Kam4 

gebruikt deze reeks in een bijdrage in het tijdschrift Socialisme en 

Democratie, een uitgave van de Wiarda Beckman Stichting. De Zweedse 

onderzoekers Roine en Waldenstrom gebruiken deze gecombineerde 

reeks ook in een recent overzichtspaper5. Tot slot gebruikt ook de op het 

gebied van economische ongelijkheid zeer eminente hoogleraar Atkinson 

                                                
1
 Tweede Kamer, vergaderjaar 2014–2015, 32 140, nr. 5. 16 september 2014 

2
 Wilterdink (1984). “Vermogensverhoudingen in Nederland. Ontwikkelingen sinds de 

negentiende eeuw.” Amsterdam: De Arbeiderspers. 
3
 Caminada, Goudszwaard en Knoef (2014). “Vermogen in Nederland gelijker verdeeld sinds 

eind 19e eeuw” MeJudice, 27 juni 2014.  
http://www.mejudice.nl/artikelen/detail/vermogen-in-nederland-gelijker-verdeeld-sinds-
eind-negentiende-eeuw 
4
 De Kam (2014). “Op weg naar de volgende belastinghervorming “ S&D, jaargang 71, nr 4, 

28 juli 2014. http://www.wbs.nl/system/files/sd4-dekamweb-v2_1.pdf 
5
 Roine en Waldstrom (2014). “Long-Run Trends in the Distribution of Income and Wealth”. 

IZA Discussion paper No. 8157. http://ftp.iza.org/dp8157.pdf 
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de reeks van Wilterdink voor historische cijfers over 

vermogensongelijkheid in zijn ‘Chartbook of Economic Inequality’. Voor 

zover het kabinet bekend, bestaan op dit moment geen andere 

schattingen dan de reeks van Wilterdink over de lange historische 

ontwikkeling van de vermogensongelijkheid in Nederland. Het voorstel 

van de leden van de PvdA, waarin één van de twee reeksen door twee 

gedeeld zouden worden, is dan ook geen algemeen geaccepteerde manier 

om met de verschillende tijdreeksen om te gaan. Tegelijkertijd is het zo 

dat door het gebruik van twee reeksen de verklarende kracht vooral ligt 

in het bereik van de individuele reeksen. De eerste reeks op basis van de 

studie van Wilterdink laat zien dat de vermogensongelijkheid in de eerste 

helft van de 20e eeuw is gedaald, de tweede reeks van het CBS laat zien 

dat de vermogensongelijkheid sinds 1993 in grote lijnen niet is 

veranderd. Het is uiteraard nooit uit te sluiten dat voortschrijdend inzicht 

zal leiden tot andere conclusies. 

 

 

De leden van de fractie van de PvdA bemerken dat de brief slechts ten 

dele voldoet aan voornoemde toezegging. Zo ontbreekt een overzicht van 

de vermogensbelasting in Nederland in internationaal perspectief alsmede 

een regeringsappreciatie van de vermogensongelijkheid en 

vermogensbelasting.  

 

In eerdergenoemde brief Keuzes voor een beter belastingstelsel van 16 

september heeft het kabinet een cijfermatig overzicht en analyse van de 

Nederlandse vermogensverdeling naar de Kamer gestuurd. Het kabinet is 

daarbij ingegaan op het onderzoek van Eurostat over de belastingheffing 

op “capital” en een internationaal vergelijkende studie van de OESO van 

2013 van de belastingdruk op inkomsten uit vermogen.6 Tegen de 

achtergrond van die studies heeft het kabinet aangegeven dat een 

verhoging van de vermogensrendementsheffing niet voor de hand ligt. 

Verder heeft het kabinet aangekondigd serieus alternatieven voor de 

bestaande vermogensrendementsheffing te gaan onderzoeken, om 

hierover een nadere afweging te maken. 

 

 

De leden van de SP-fractie geven aan dat het kabinet onzekere claims op 

een pensioeninkomen betrekt in het vermogen van huishoudens. Ook 

geven zij aan dat deze cijfers dezelfde hardheid suggereren als de 

vermogens van huishoudens, zonder dat op enigerlei wijze is aangegeven 

dat een dergelijke interpretatie en calculatie op een reeks kwestieuze 

veronderstellingen is gebaseerd die ieder grote invloed hebben op de 

uitkomst. Zij vragen of het kabinet dit erkent en zij vragen of het kabinet 

de belangrijkste veronderstellingen expliciet kan maken.  

 

In de brief over de vermogensverdeling zijn cijfers opgenomen uit een 

bijdrage van Caminada, Goudswaard en Knoef op het discussieforum 

Mejudice. In de cijfers zijn gegevens van het CBS over de vermogens 

gekoppeld aan andere gegevens van het CBS over pensioenaanspraken 

en pensioenuitkeringen. Om de berekeningen te maken zijn 

pensioenaanspraken en pensioenuitkeringen (inkomensstromen), op basis 

van actuariële grondslagen, omgerekend tot één contant gemaakt 

                                                
6
 Tweede Kamer, vergaderjaar 2014–2015, 32 140, nr. 5 p. 11-12 
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bedrag, rekening houdend met de algemene sterftekansen zoals berekend 

door het CBS. Het is gebruikelijk om deze gegevens van het CBS te 

gebruiken voor dergelijke berekeningen. Gegevens van het CBS over de 

waargenomen sterfte worden ook gebruikt door het Actuarieel 

Genootschap om prognosetafels te maken die door pensioenfondsen en 

verzekeringsmaatschappijen worden gebruikt. Zoals de brief ook 

aangeeft, ontstaat door het toevoegen van pensioengegevens een beeld, 

maar biedt dit geen totaalbeeld van de vermogensverdeling. In het debat 

over de vermogensverdeling zoals dat het afgelopen jaar in Nederland is 

gehouden, is er ook geen consensus ontstaan hoe dit totaalbeeld er uit 

zou kunnen zien. Er is onder meer discussie over de vraag of 

pensioenvermogens meegenomen moeten worden en of de 

vermogensbestanden van het CBS volledig dekkend zijn. Zoals 

bovenstaand aangegeven zal het CBS gaan werken aan betere data over 

vermogen. Als deze vernieuwde data tot nieuwe inzichten leiden, dan zal 

de Kamer daar over worden geïnformeerd. 

 

 

De leden van de SP-fractie vragen of het klopt dat er rekening is 

gehouden met het feit dat op hun 65e jaar de levensverwachting voor de 

laagste 20%-inkomensgroep ruim 20% korter is dan die uit de hoogste 

20%-inkomensgroep (4,5 jaar). Zij vragen of het kabinet erkent dat als 

hier geen rekening mee is gehouden, dit het beeld wezenlijk beïnvloedt.  

 

De leden van de fractie van de SP redeneren dat bij de berekening van 

het totale vermogen van huishoudens niet is meegenomen dat de 

levensverwachting van de laagste 20% inkomens lager ligt dan van de 

inkomens daarboven. Door deze lagere levensverwachting zou het 

pensioenvermogen dat aan de lagere inkomens wordt toegerekend lager 

zijn.  Het klopt dat met verschillen in levensverwachting hierbij geen 

rekening is gehouden. De vraag is echter of een dergelijke analyse echt 

een ander beeld zal geven dan in de brief over de vermogensverdeling. 

Ten eerste zijn  de verschillen in levensverwachting tussen de overige 

inkomens (de top 80%) veel beperkter. Daarnaast moet worden bedacht 

dat het pensioenvermogen dat wordt verdeeld tweede pijler pensioen is; 

de laagste inkomens bouwen maar zeer beperkt tweede pijler pensioen 

op, waardoor hun verschil in levensverwachting de toedeling van het 

pensioenvermogen niet zou beïnvloeden.  

 

 

De leden van de fractie van de SP verwijzen naar de toelichting op de 

gebruikte cijfers in de brief, waarbij staat dat "gegevens over bijvoorbeeld 

(levens- en kapitaal)verzekeringen zijn hier niet in meegenomen". Zij 

vragen of deze omissie het verdelingsbeeld eenzijdig beïnvloedt, omdat 

het vooral hogere inkomens zijn die hier veelal gebruik van maken.  

 

Het is niet evident dat het niet meenemen van informatie over levens- en 

kapitaalverzekeringen het verdelingsbeeld eenzijdig beïnvloedt. Het klopt 

dat verwacht mag worden dat het vooral de wat hogere inkomens zullen 

zijn die gebruik maken van levens- en kapitaalverzekeringen, maar 

tegelijkertijd bevinden deze hogere inkomens zich in de 

vermogensverdeling juist bovengemiddeld vaak aan de onderkant van de 

verdeling. Het eerste vermogensdeciel bestaat vooral uit mensen met een 

eigen woning die onder water staat. In die gevallen dat deze huishoudens 
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een kapitaalverzekering hebben, zou de vermogenspositie van de laagste 

vermogens verbeteren indien deze vermogensbestanddelen ook 

meegenomen zouden worden in de vermogensstatistiek. 

 

 

De leden van de SP-fractie constateren een onevenredigheid in 

belastingen op inkomen dat niet direct wordt geconsumeerd en inkomen 

dat wel direct wordt geconsumeerd en vragen hoe deze door hen 

geconstateerde onevenredigheid gecorrigeerd zou kunnen worden.  

 

Het kabinet deelt de mening dat hier sprake is van een onevenredigheid 

niet. Inkomen dat niet direct wordt geconsumeerd, maar eerst wordt 

gespaard, wordt uiteindelijk, op het moment dat het wordt 

geconsumeerd, op dezelfde manier belast als inkomen dat direct wordt 

geconsumeerd. Indien het aldus opgebouwde vermogen onder box 3 valt, 

wordt bovendien vermogensrendementsheffing geheven over het 

rendement over dit vermogen. 


