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Geachte voorzitter, 

Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van het Kamerlid Keijzer (CDA) over 

de ICT-problemen bij de SVB met betrekking tot het niet uitbetalen van pgb’s 

(2015Z02942). 

 

Hoogachtend, 

 

de staatssecretaris van Volksgezondheid, 

Welzijn en Sport, 

 

 

 

 

 

drs. M.J. van Rijn 
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Antwoorden op Kamervragen van het Kamerlid Keijzer (CDA) over de ICT-

problemen bij de SVB met betrekking tot het niet uitbetalen van pgb’s 

(2015Z02942). 

 

1. 

Op welk moment was duidelijk c.q. gespecificeerd wat er van de partijen in de 

PGB keten werd verwacht? Welke afspraken en mijlpalen en escalatiemomenten 

zijn daarbij overeengekomen?  

 

1. 

In juli 2014 zijn in een bestuurlijk overleg tussen mij en de ketenpartners (SVB, 

VNG en ZN) finale afspraken gemaakt over ieders rol bij het trekkingsrecht. Daar-

bij zijn tevens afspraken gemaakt over de scope van de ICT-werkzaamheden van 

de SVB. Op basis van deze afspraken zijn de ICT-werkzaamheden voor 2014 vast-

gesteld, evenals de ICT-werkzaamheden die na 1 januari 2015 zouden moeten 

worden uitgevoerd. Tevens is gezamenlijk een planning gemaakt wanneer de 

functionaliteiten van het uitvoeringsproces (inclusief het ICT-systeem) in de perio-

de vanaf juli tot en met 1 januari 2015 beschikbaar zouden moeten komen. Ge-

noemde afspraken werden gevolgd in de stuurgroep Trekkingsrecht pgb. Deze 

stuurgroep bestaat uit vertegenwoordigers van het CAK, Zorginstituut Nederland, 

ZN, VNG, de G4, Per Saldo, SVB en VWS.  

 

2.  

Wie heeft er doorzettingsmacht t.a.v. alle partijen in de PGB-keten (bijvoorbeeld 

gemeenten, zorgkantoren) of is er slechts regie en zo ja, wat houdt deze dan in? 

 

2. 

Het ministerie van VWS heeft de regierol in de pgb-keten. Dit houdt in dat zij de 

regie voert over de te maken afspraken en de uitvoering van gemaakte afspraken 

in het bestuurlijk overleg en de stuurgroep Trekkingsrecht pgb. Indien nodig wordt 

van stuurgroep opgeschaald naar bestuurlijk overleg.  

3.  

Is het ICT-systeem m.b.t. het PGB verbonden met de gemeentelijke basisadmini-

stratie? Zo nee, waarom niet? Zo ja, hoe kan het dan dat mensen bericht krijgen 

dat de budgethouder overleden is, terwijl dat niet het geval is?  

3. 

Het pgb-systeem van de SVB is aangesloten op de gemeentelijke basisregistraties 

(GBA). De SVB ontvangt vrijwel direct meldingen van wijzigingen (zoals 

overlijden) en verwerkt deze periodiek in het pgb-systeem. De SVB vult de 

ontvangen persoonsgegevens (BSN) aan met de adresgegevens uit de GBA. De 

SVB stuurt geen berichten aan de budgethouder dat hij of zij is overleden. Het kan 

bij uitzondering voorkomen dat het aanmaken van een bericht en het verversen 

van de GBA-data elkaar kruisen. De SVB probeert dergelijke pijnlijke berichten te 

allen tijde te voorkomen. 
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4. 

Is besloten een bestaand ICT-systeem te verbouwen? Klopt het dat dit het Nestor 

systeem is? Wordt daarnaast gewerkt met een ander systeem? Klopt het dat dit 

het zogenaamd Treks-systeem is? 

 

5. 

Was het de bedoeling om met 2 systemen (Nestor en Treks) te gaan werken? Zo 

niet, waarom en wanneer is daartoe besloten? Wanneer houdt deze situatie op te 

bestaan? Zijn er nog andere systemen aangepast ten behoeve van dit project? Zo 

ja, wat hielden die aanpassingen in en zijn ze in de begroting en kostenoverzich-

ten opgenomen? 

4, 5 

In eerste instantie was inderdaad afgesproken het bestaand ICT-systeem, 

genaamd Nestor, uit te bouwen. Met Nestor is van 2003 tot en met 2014 de 

salarisadministratie uitgevoerd om de (in 2014 circa 28.000) budgethouders op 

vrijwillige basis te ondersteunen. Medio 2014 werd duidelijk dat het noodzakelijk 

was om over te gaan op nieuwe softwareversies, waarvoor het nodig was om 

delen van Nestor opnieuw te programmeren. Dit is het zogeheten Trekssysteem. 

Voor een beheerste overgang en een betrouwbare ICT-ondersteuning heeft de SVB 

er voor gekozen om pas met Nestor te stoppen als alle functies in Treks aanwezig 

zijn en aantoonbaar goed functioneren. Momenteel biedt Nestor nog een beperkt 

aantal functies die nog niet in Treks zijn ontwikkeld. Nestor en Treks zijn derhalve 

complementair aan elkaar. Beide werken op dezelfde database en de kern van de 

werkprocessen wordt uitgevoerd met Treks. Deze situatie duurt naar verwachting 

nog enkele maanden.  

Het systeem waarmee trekkingrecht wordt uitgevoerd bevat naast Treks ook 

onderdelen als portals bij de zorgkantoren, gemeenten en budgethouders. De 

bestaande portals voor gemeenten en budgethouders zijn beperkt aangepast. De 

portal voor zorgkantoren is nieuw ontwikkeld en was operationeel in december 

2014.  In de begroting en de kostenoverzichten zijn deze kosten inderdaad 

opgenomen.  

6.  

Is de doelstelling van het project, namelijk fraudebestrijding uit beeld indien er 

uitbetaald wordt zonder dat alles per se op orde is (bijvoorbeeld toekenningbe-

schikking en zorgovereenkomst) en er daarnaast er gewerkt lijkt te worden met 

(minstens) 2 systemen? Wat zijn dan de consequenties voor de fraudebestrijding?  

6.  

Een belangrijke doelstelling van het trekkingsrecht is dat – behalve dat de budget-

ten niet meer direct op de rekening van de budgethouder staan -  controles op 

uitbetalingen vooraf plaatsvinden. Daarmee wordt fraude vooraf tegengegaan. In 

overleg met uw Kamer is besloten om de prioriteit te leggen bij een tijdige uitbe-

taling aan zorgverleners.1 Dit heeft tot gevolg dat controles voor die dossiers 

waarop het terugvalscenario is toegepast tijdelijk achteraf plaatsvinden. Zo gaat 

dit dus niet ten koste van fraudebestrijding. Het naast elkaar functioneren (van 

Nestor en Treks) heeft als zodanig geen consequenties voor de fraudebestrijding.  

                                                
1Dit is conform de motie van de leden Ellemeet en Dijkstra (TK, 2014-2015, 25 657, nr. 
119.)  
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7. 

Welke stappen dienen er door welke partijen te worden gezet om deze doelstelling 

van de operatie, namelijk fraudebestrijding, weer in beeld te krijgen? 

 

7.  

In mijn brief over de voortgang trekkingsrecht pgb van 24 februari jl. heb ik 

toegezegd er naar te streven om half maart - in overleg met partijen - een 

herstelplan vast te kunnen stellen. Op basis van dit plan wordt duidelijk wat er 

nodig is om – conform de oorspronkelijke doelstelling - bij alle uitbetalingen de 

controles vooraf te laten plaatsvinden.  

8. 

Is het nu werkende ICT systeem geschikt om te werken op basis van een andere 

proceslogica: eerst betalen en pas later de onderliggende stukken?  

8. 

De SVB geeft aan dat het ICT-systeem voor deze andere proceslogica geen 

belemmering vormt.  

9. 

Zijn alle kosten van de SVB en de kosten voor de programmatische aansturing 

alsmede de kosten van intern en extern personeel toegerekend aan het project? 

ook de extra inhuur van de afgelopen weken bij betrokken? Worden de extra kos-

ten van ATOS hier ook bij betrokken? Worden de kosten van het handmatig invoe-

ren van gegevens ook toegerekend aan het project? Wanneer is de eerste begro-

ting opgesteld? Hoe groot was die? Is de raming van 15 mln. invoeringskosten en 

29 mln. uitvoeringskosten nog reëel? 

 

9.  

Volgens de laatste integrale raming van november 2014 zijn de invoeringskosten 

van het trekkingsrecht tot en met 31 december 2014 € 15 mln. en de 

uitvoeringskosten van de SVB in 2015 € 28,9 mln. In beide bedragen zijn alle 

kosten van de SVB en de VWS-programma-organisatie meegenomen, inclusief 

externe inhuur en de dienstverlening van ATOS. Alleen de kosten van het interne 

VWS personeel zijn niet toegerekend aan het project. Er worden additionele 

kosten verwacht voor het uitvoeren van het terugvalscenario, het herstelplan en 

het verbeterplan. De omvang daarvan staat nog niet vast en wordt precies in 

beeld gebracht bij genoemd plan en programma.  

10. 

Wanneer verwacht u een definitieve afrekening? Is dit ook het moment waarop de 

reconciliatie achter de rug is, teveel uitbetaalde bedragen zijn teruggevorderd of 

kwijtgescholden en de initieel voorziene fraudecontroles vooraf en achteraf op 

orde zijn? 

10. 

De definitieve afrekening heeft betrekking op twee soorten kosten, namelijk de 

uitvoeringskosten van trekkingsrecht en de pgb-uitbetalingen. Deze 

verantwoording loopt volgens de daarvoor afgesproken planning & control cyclus. 

In mei 2015 verschaft de SVB mij inzicht in de invoeringskosten 2014 en de 

uitvoeringskosten 2015. De SVB zal worden gecompenseerd voor de meerkosten.  

Met de VNG en ZN is in het bestuurlijk overleg van 27 november 2014 voor wat 
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betreft de uitvoeringskosten afgesproken dat VWS in redelijkheid zal voorzien in 

compensatie van de extra kosten die gemeenten en zorgkantoren maken om een 

soepele overgang voor pgb-houders per 1 januari 2015 te realiseren. Voor de 

zorgkosten loopt de verantwoording via het Wlz-fonds dan wel via de 

gemeentelijke jaarrekeningen. Over effecten van herstelacties voor budgethouders 

(zoals terugvordering en kwijtschelding) worden in het eerder genoemde  

bestuurlijk overleg van medio maart afspraken gemaakt.  

 

11. 

Heeft u zicht op de extra kosten bij de ketenpartners? Zo ja, hoeveel zijn die? 

Hoeveel fraude moet er globaal worden bespaard voor dit gunstig uitvalt in 

vergelijking met de kosten van fraudebestrijding? 

 

11. 

Met de VNG en ZN is in het bestuurlijk overleg van 27 november 2014 voor wat 

betreft de extra uitvoeringskosten afgesproken dat VWS in redelijkheid zal 

voorzien in compensatie van de extra kosten die gemeenten en zorgkantoren 

maken om een soepele overgang voor pgb-houders per 1 januari 2015 te 

realiseren. Zoals geschreven in het antwoord op vraag 9 worden additionele 

kosten verwacht voor het uitvoeren van het terugvalscenario, het herstelplan en 

het verbeterplan. De omvang daarvan staat nog niet vast en worden precies in 

beeld gebracht bij genoemd plan en programma.  

12. 

Is het opportuun om op enig moment de afweging te maken om deze 

systeemwijziging stop te zetten en gebruik te maken van los van de processen 

staande ICT voorzieningen zoals het systeem SyRi dat nu wordt ontwikkeld? 

12. 

Het systeem Syri is bedoeld om overheidsinstanties effectiever te laten zoeken 

naar mensen die fraude plegen, door bijvoorbeeld datamining.  Dit is wat anders 

dan de essentie van het systeem van trekkingsrechten, waarbij de budgetten niet 

meer op rekening van de budgethouder komen te staan en controle vooraf (in 

plaats van achteraf) plaatsvindt.  Ik heb geen aanleiding om dit systeem van 

trekkingsrechten te heroverwegen.  

 

13. 

Waarom is er gekozen een programmaplan te schrijven in plaats van een project-

plan? Bent u bereid alle versies van dit programmaplan naar de Kamer te sturen? 

Zo nee, waarom niet? 

13. 

Omdat verschillende partijen moeten bijdragen aan het trekkingsrecht, is er in 

juni 2014 een programmaplan geschreven als overkoepelend plan voor de ver-

schillende projectplannen. Op verzoek van de Kamer zal een onafhankelijke pro-

bleemanalyse worden uitgevoerd. Dit is conform de motie van de leden Ellemeet 

en Dijkstra. Voor deze analyse zal ik alle relevante informatie ter beschikking stel-

len. 

 

14. 

Wanneer zijn er pilots geweest met budgethouders en gemeenten en wat hielden 

die pilots concreet in? Van hoeveel budgethouders en van hoeveel gemeenten zijn 
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data ge-upload dan wel handmatig ingevoerd in systeem? Wat was de uitkomst 

van die pilots? Bent u bereid de verslagen van deze pilots naar de Kamer te stu-

ren? Zo nee, waarom niet?  

 

14.  

De SVB is in 2012 gestart met de pilot ‘Betalen en Verantwoorden’. In eerste 

instantie met een drietal gemeenten (Asten, Diemen en Alkmaar) om daar 

trekkingsrechten in de Wmo vorm te geven voor ca. 50 budgethouders. In 2014 is 

dit uitgebreid naar 45 gemeenten en ca. 800 budgethouders. Ervaringen van 

budgethouders zijn gemeten met behulp van klanttevredenheidsonderzoeken. Op 

basis van de ervaringen uit de pilot zijn functionaliteiten toegevoegd aan de 

portals. 

In 2013 is tevens een pilot in de AWBZ uitgevoerd met 36 leden van Per Saldo. 

Per Saldo en de SVB hebben samen het ideale trekkingsrechtenproces vanuit het 

perspectief van de budgethouder vorm gegeven. Meerdere perspectieven zijn van 

belang bij de vormgeving van het systeem trekkingsrecht, zoals 

gebruikersvriendelijkheid, uitvoeringskosten, fraudebestrijding en gemeentelijke 

beleidsvrijheid. Op basis van dit vertrekpunt zijn afspraken gemaakt over de 

vormgeving van het trekkingsrecht, zoals dat per 1 januari 2015 operationeel is. 

Dit is nog niet het eindbeeld. Met het verbeterplan dat voor de zomer beschikbaar 

moet komen, wordt hier naar toe gewerkt.  

Vanaf januari 2014 is een pilot gestart met de Zorgkantoren Eno, DSW en Zorg en 

Zekerheid in de AWBZ. Hierbij konden budgethouders vrijwillig in de pilot 

Trekkingsrechten instromen. Hieraan hebben circa 300 budgethouders 

deelgenomen.  

De SVB voerde tot en met 2014 voor circa 28.000 budgethouders op verzoek  de 

salarisadministratie en andere werkgeverservices uit. Hiermee is ervaring 

opgedaan in interactie met de budgethouders. 

Op verzoek van de Kamer zal een onafhankelijke probleemanalyse worden uitge-

voerd. Dit is conform de motie van de leden Ellemeet en Dijkstra. Voor deze ana-

lyse zal ik alle relevante informatie ter beschikking stellen.  

15. 

Is er een gebruikerstest met het huidige ICT systeem gedaan? Zo nee, waarom 

niet? Is het niet onzorgvuldig te noemen dat wanneer er minimaal 7 x zoveel klan-

ten in een nieuw project worden ingevoerd dat er geen gebruikerstest is gedaan? 

Zo nee, waarom niet? 

15.  

De SVB geeft aan dat voor alle gewijzigde en nieuwe onderdelen van de ICT 

systemen en software-ontwikkeling afzonderlijke systeemintegratie tests, 

functionele en gebruikerstests zijn uitgevoerd. De portalen voor budgethouders en 

gemeenten waren grotendeels al in gebruik. Daarom was het voor invoering van 

het terugvalscenario niet nodig om deze portals opnieuw te testen.  

 

16. 

Is het correct dat er zeer tot geen verdere autorisatievereisten zijn voor 

medewerkers die gebruik mogen maken van NESTOR/Treks en daarmee iedereen 
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dus bij de gevoelige cliëntgegevens kan waaronder deze medische diagnoses 

zijnde onderdeel van de zorgomschrijvingen? Zo ja, wat gaat u daar aan doen? 

 

16. 

In de Privacy Impact Assessment (PIA) van mei 2014 is geadviseerd dat de SVB 

geen zorginhoudelijke informatie zoals een medische diagnose ontvangt. Dit 

advies is opgevolgd. 

 

GATEWAY REVIEW 27 MAART 2014  

 

17. 

Herkent u dat ten tijde van de review van 27 maart 2014 het voornemen was om 

de trekkingsrechten per 1-7-2014 in te voeren voor nieuwe cliënten en per 1-1-

2015 voor bestaande budgethouders? Bent u het met de CDA-fractie eens dat het 

Review Team, op basis van de bevindingen in de review, tot het oordeel dat zon-

der ingrijpende wijzigingen de invoering van de trekkingsrechten PGB op 1 juli 

2014 respectievelijk 1 januari 2015 niet of nauwelijks haalbaar was? Waarom 

heeft u dan toch doorgezet en zelfs op zo'n manier dat er een big bang ontstond 

op 1 januari voor alle cliënten? Was het realistisch om te denken dat in drie 

maanden tijd nog een compleet systeem plus gerelateerde processen werkend te 

kunnen krijgen?  

18. 

Wanneer is besloten de datum van 1 juli 2014 te laten vallen? 

 

17, 18 

Het oorspronkelijke invoeringsplan uit 2013 was om het trekkingsrecht pgb op 1 

juli 2014 in te voeren voor nieuwe budgethouders en op 1 januari 2015 voor alle 

budgethouders. Op basis van het signaal van de zorgkantoren dat het niet 

mogelijk was om lopende het jaar twee werkwijzen te hanteren, is in het 

bestuurlijk overleg van juli 2014 besloten het trekkingsrecht integraal op 1 januari 

2015 in te voeren. Het werd haalbaar geacht om in de resterende maanden van 

2014 het trekkingrecht in te voeren.  

 

19. 

Bent u van mening dat het gezien de conclusie van de review van maart 2014 het 

bijzonder is dat een verzoek van VWS nodig was om een ICT-Audit (door Deloitte) 

te houden? Waarom was het ministerie van VWS of dat van SZW hier niet mede-

verantwoordelijk voor? Had het bij de noodzakelijke geachte regie zoals geadvi-

seerd in de Gateway Review 1 niet meer gepast dat VWS mede verantwoordelijk 

was? 

 

19. 

Om zeker te weten of het SVB-systeem op 1 januari 2015 operationeel zou zijn 

voor het verwachte aantal gebruikers en zou voldoen aan de veiligheidseisen, heb 

ik medio 2014 besloten om de SVB dit te laten aantonen. De onderzoeksvragen 

voor dit onderzoek zijn door VWS opgesteld. De eindverantwoordelijke auditor 

dient te voldoen aan de gedragscode van de beroepsvereniging Norea. Daarmee 

acht ik de onafhankelijkheid van deze audit voldoende gewaarborgd. 
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20. 

Wanneer bent u geïnformeerd over het Deloitterapport? Welke acties heeft de 

Raad van Bestuur van de SVB ondernomen na het Deloitte rapport? 

 

20. 

VWS is september 2014 geïnformeerd over de eerste voorlopige bevindingen van 

het onderzoek. De Raad van Bestuur van de SVB heeft per brief op 18 november 

2014 VWS op de hoogte gebracht van de definitieve uitkomsten van het IT-

onderzoek van Deloitte. Alle aanbevelingen uit dit rapport heeft de SVB 

overgenomen. Op basis van dit rapport heeft de SVB aanvullende maatregelen 

voorgesteld, zoals het vaker herhalen van beveilingtests en het verbeteren van de 

bestaande managementrapportages. Deze zijn besproken met VWS. De uitvoering 

van de maatregelen heeft de SVB ter hand genomen.  

 

 

GATEWAY REVIEW 0 23 SEPTEMBER 2014 

 

21. 

Wat heeft het ministerie van VWS gedaan om de zeer noodzakelijk geachte gege-

vensuitwisseling soepel te laten verlopen? Waarom zat de gegevensuitwisseling 

niet in het programma (zie pagina 7)? 

21. 

Voor de gegevensoverdracht van het CIZ en de zorgkantoren (AWBZ) naar 

gemeenten is een separaat project (het GO-project) gestart. Daarnaast is voor het 

inrichten van de infrastructuur voor gegevensuitwisseling, inclusief 

berichtenstandaarden het iWmo project ingesteld. Vanuit het programma is 

intensief contact onderhouden met deze projecten. De digitale 

gegevensuitwisseling tussen gemeenten en zorgkantoren aan de SVB loopt via 

toekenningberichten. De specificaties hiervoor zijn in het programma vastgesteld.   

22. 

Welke zijn de genoemde belangrijke juridische aspecten van een terugvalscenario?  

 

22. 

De rechtmatigheid van de betalingen is het belangrijkste juridische aspect. In het 

terugvalscenario kan niet in alle gevallen vooraf vastgesteld worden of aan alle 

rechtmatigheidvereisten (bijvoorbeeld of de betaling binnen het maximumtarief 

valt) is vooraf voldaan. Deze controle op rechtmatigheid vindt nu voor de desbe-

treffende dossiers tijdelijk achteraf plaats, zoals in 2014 onder de AWBZ ook het 

geval was. In de brief van 22 december 2014 (TK, 2014-2015, 34 000, nr. 97) is 

uw Kamer hierover geïnformeerd  

 

23.  

Wanneer wisten de zorgkantoren en de gemeenten precies hoe de gegevens 

moesten worden aangeleverd. Graag specificaties. 

 

23. 

Zorgkantoren en gemeenten leveren gegevens aan bij de SVB via het toekenning-

bericht. De specificaties voor dit toekenningbericht zijn vastgesteld in de stuur-

groepvergadering van mei 2014, zodat deze in de systemen van de gemeenten en 

zorgkantoren konden worden ingebouwd en getest. De specificaties van dit toe-
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kenningbericht zijn beschikbaar op de website van de VNG (via link: htt-

ps://www.visd.nl/sites/visd/files/Berichtdefinitie-Toekenningsbeschikking-PGB-

SVB%20%281%29.pdf). 

 

24.  

Is de conclusie gerechtvaardigd dat de aanbeveling op pagina 5, namelijk dat de 

verschillende ketenpartners hun complete terugvalscenario's, gericht op continuï-

teit van zorg beschikbaar moesten hebben, niet is uitgevoerd? Zo nee, welke af-

spraken zijn daar dan over gemaakt? 

24. 

Onder regie van VWS is samen met de ketenpartners een overall continuïteitsplan 

gemaakt met als uitgangspunt het waarborgen van de continuïteit van zorg. In de 

stuurgroep Trekkingsrecht pgb van 10 november 2014 is dit plan, met daarin de 

uitgewerkte terugvalscenario’s, vastgesteld. In het bestuurlijk overleg van 27 no-

vember 2014 is dat bestuurlijk vastgesteld. In de brief van 22 december 2014 

(TK, 2014-2015, 34 000, nr. 97) is uw Kamer hierover geïnformeerd. Op basis van 

dit plan hebben de ketenpartners voorbereidingen getroffen en zijn bijbehorende 

acties uitgevoerd. Deze dienen nu te borgen dat zorgverleners zo snel mogelijk 

betaald krijgen. 

 

25. 

Welke correspondentie is er precies gevoerd met partijen: SVB-VWS, SVB/VWS – 

leverende partijen, ICT afdelingen onderling? 

 

25. 

Binnen het programma trekkingsrechten is de stuurgroep Trekkingsrecht pgb in-

gesteld die ten minste maandelijks bijeenkomt. Daarvan wordt verslaglegging 

gedaan. Correspondentie tussen VWS en SVB over uitvoeringsopdrachten vindt 

schriftelijk plaats.  

 

26. 

Op welke wijze werden/worden gemeenten en zorgkantoren geïnformeerd over de 

resultaten van de gegevensverwerking: aantallen, controletallen, uitval, etc.? 

 

26. 

Via de portals van gemeenten en zorgkantoren hebben betrokken partijen online 

inzicht in hun dossiers bij de SVB. Aanvullend verstrekt de SVB periodiek aan be-

trokken partijen overzichten van de verrichte betalingen.  

 

27. 

Wat is er sinds september 2014 gebeurt met de op pagina 8 van de Gateway Re-

view geconstateerd gebrek aan de benodigde competenties bij VWS om regie te 

voeren op een dergelijk complex ICT-project om dit wel in huis te hebben? Waar 

blijken deze investeringen uit? 

 

27. 

De aanbeveling uit het Gateway-rapport had betrekking op 2015 en daarna. Op 

basis van deze aanbeveling is besloten om de programmatische aansturing van 

het pgb-trekkingsrecht in 2015 voort te zetten. In dit programma zijn de benodig-

de competenties om regie te voeren opgenomen.  

https://www.visd.nl/sites/visd/files/Berichtdefinitie-Toekenningsbeschikking-PGB-SVB%20%281%29.pdf
https://www.visd.nl/sites/visd/files/Berichtdefinitie-Toekenningsbeschikking-PGB-SVB%20%281%29.pdf
https://www.visd.nl/sites/visd/files/Berichtdefinitie-Toekenningsbeschikking-PGB-SVB%20%281%29.pdf
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28. 

Hoe is toegewerkt naar op pagina 7 gemelde moment dat er een helder go/no-go 

moment moest zijn waar op duidelijk was hoeveel PGB-houders door welke im-

plementatieproblemen getroffen zouden kunnen worden?  Wanneer is dat laatste 

go/no go moment geweest en op basis van welke criteria is toen besloten door te 

zetten? Is de staatssecretaris bereid de schriftelijke verslaglegging van dat mo-

ment inclusief bijlagen naar de Kamer te sturen? 

28. 

In het bestuurlijk overleg tussen de VNG, ZN, de SVB en VWS op 27 november 

2014 is op basis van de voortgangsrapportage van de SVB en de voorliggende 

Gateway-rapportage besloten om het trekkingsrecht op 1 januari 2015 in te voe-

ren en een gezamenlijk terugvalscenario uit te voeren, mocht de situatie hiervoor 

aanleiding geven. Op verzoek van de Kamer zal een onafhankelijke probleemana-

lyse worden uitgevoerd. Dit is conform de motie van de leden Ellemeet en 

Dijkstra. Voor deze analyse zal ik alle relevante informatie ter beschikking stellen. 

 

29. 

Is de afweging op pagina 9 van de Gateway Review van september 2014 reeds 

gemaakt, namelijk dat voor een verdere doorontwikkeling het nodig is te onder-

zoeken of de nieuwe basis voldoende is om plateau 2 en 3 ook in te richten, of dat 

een verdere vernieuwing nodig is, of zelfs een volledig nieuw systeem te bouwen? 

Is deze afweging ook gemaakt met in gedachten het kostenbeeld en beeld van de 

beoogde fraude bestrijding? Zo nee, wanneer wel? Zo ja, bent u bereid deze naar 

de Kamer te sturen? 

 

29. 

In de Gateway Review wordt de aanbeveling gedaan om de contra-expertise op de 

plannen voor doorontwikkeling van het ICT-systeem uit te voeren. Dit onderzoek 

is op 16 februari jl. gestart. Hiervoor is M&I partners als onderzoeksbureau gese-

lecteerd. Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek, die naar verwachting in 

april beschikbaar komen, vindt verdere besluitvorming plaats door de betrokken 

partijen.  

 

 

RAPPORT IT-ONDERZOEK TREKKINGSRECHT PGB SVB 15 oktober 2014 

 

30. 

Waarom was het Deloitte niet toegestaan om obv haar professionele expertise 

conclusies te trekken? Is er communicatie (side letters, gespreksverslagen, e-

mails) waarin dergelijke conclusies wel terug te vinden zijn? 

 

30. 

Het doel van het onderzoek was om zekerheid te krijgen over de haalbaarheid om 

op 1 januari 2015 een werkend systeem te realiseren dat qua performance en 

veiligheid voldoet. Om dit te kunnen vaststellen voldoet een bevindingenrapporta-

ge. De SVB geeft aan dat Deloitte volledig vrij was in de uitvoering van de gege-

ven opdracht.  

 

31. 

Waarom was het Deloitte niet toegestaan om obv haar professionele expertise 

zaken op te diepen over de tijd nodig om het gerealiseerde systeem operationeel 

te krijgen?  
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31. 

De SVB geeft aan dat een dergelijke beperking niet is opgelegd. Het aspect haal-

baarheid was het centrale vertrekpunt van het onderzoek.  

 

32.  

Is het vermoeden juist dat SVB er op heeft gegokt dat zij de problemen met het 

systeem in januari zou kunnen oplossen, dwz vóór de massale uitbetalingsproces-

sen zouden aanvangen?  

 

32. 

De SVB geeft aan dat dit niet het geval is. 

 

33. 

Wat is de rol van SZW? Heeft niemand zich daar gerealiseerd dat het onvoldoende 

open zijn over de vertraging in 2007 geleid heeft tot een ICT ramp (met de loon-

aangifte/toeslagen)?  

 

33. 

SZW beziet als “eigenaar” of de SVB voldoende is staat is c.q. wordt gesteld om 

haar rol als opdrachtnemer te vervullen en of de goede uitvoering van haar be-

staande taken niet in het geding komt. SZW is in haar periodieke gesprekken met 

de SVB geïnformeerd over de voortgang van de implementatie van het trekkings-

recht.  

 

34. 

Wijst het expliciete uitsluiten van vragen naar de business case, kosten en 

opbrengsten er niet op dat SVB al wist dat deze in geen verhouding zouden staan 

tot de te verwachten opbrengsten? 

 

34. 

In het onderzoek stond de haalbaarheid van de planning, de informatieveiligheid 

en de prestaties van het systeem centraal. Dit waren de relevante aspecten om 

verantwoord een go of no go-beslissing te kunnen nemen.  

35. 

Waarom is er niet terug gekoppeld aan de geïnterviewde en wie waren de 

“primaire stakeholders binnen de SVB” tegen wie de primaire conclusies van het 

concept-rapport met bevinding zijn aan gehouden? (p. 5)  

 

35. 

De geïnterviewden hebben volgens de SVB tussentijds van Deloitte een 

mondelinge terugkoppeling gehad. De Raad van Bestuur van de SVB was als  

opdrachtgever de primaire stakeholder binnen de SVB. 

36. 

Wat betekent het lopende debacle voor de uitvoeringskosten en de formatie van 

de SVB in de komende jaren? Graag zowel de cijfers cf. de begroting als een 

schatting o.b.v. de kennis van nu? Wie fourneert de extra budgetten, VWS of 

SZW? 

 

36. 

Voor het antwoord verwijs ik u naar het antwoord op vraag 9. 
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37. 

Is het nog steeds zo dat het Document Management Systeem geen problemen 

oplevert zo? 

 

37. 

Er zijn de SVB geen signalen bekend van problemen ten aanzien van DMS en de 

werking hiervan.  

 

38. 

Is de diversiteit en complexiteit van alle verschillende PGB-gebruikers niet gigan-

tisch onderschat door deze te vergelijken met AOW en Kinderbijslag? Is daarmee 

de gedachte dat de bestaande portals dit aankunnen niet te rooskleurig? Zo nee, 

waarom niet? Zo ja, wat gaat u doen om dit te verhelpen? 

 

38. 

Bij ingebruikname van de portals voor het trekkingsrecht zijn problemen 

opgetreden voor gebruikers, doordat wijzigingen in de gegevens van de gebruikers 

niet altijd snel genoeg zichtbaar zijn. Momenteel werkt de SVB aan verbetering. 

Daarnaast geldt dat de portals niet zijn ontwikkeld om het terugvalscenario 

volledig te ondersteunen, daardoor bevatten de portals niet altijd de gewenste 

informatie. Deze situatie wordt volgens de SVB opgelost als alle onderliggende 

stukken (zorgovereenkomst, toekenningbeschikking en budget) correct zijn 

ingevoerd. De bedoeling is de portal voor budgethouders voorts 

gebruikersvriendelijker te maken. Dit is onderdeel van het verbeterplan dat voor 

de zomer beschikbaar zal komen.  

  

39. 

Waarom is het niet gelukt het oude Nestorsysteem te vervangen door een nieuwe 

en wanneer gebeurt dit wel? 

 

39. 

Zoals gemeld in de antwoorden op de vragen 4 en 5  biedt Nestor momenteel 

volgens de SVB nog een beperkt aantal functies die nog niet in Treks zijn 

ontwikkeld. Nestor en Treks zijn complementair aan elkaar. Beide werken op 

dezelfde database en de kern van de werkprocessen wordt uitgevoerd met Treks.  

Deze situatie duurt naar verwachting nog enkele maanden. 

40. 

Omdat het ICT deel van het programma de grootste kostenpost en het grootste 

knelpunt is, is het achteraf gezien niet een grote fout om de projectleider ICT los 

te zetten van het ICT-programma? 

 

40. 

De ICT-projectleider is onderdeel van het ICT-programma. Het ICT-deel is 

overigens niet de grootste kostenpost en geen initieel knelpunt.  

 

41. 

Was de regering op de hoogte van de passage op pagina 23 waarin te lezen staat 

dat men op het moment van het rapport er al van uit ging dat 1 januari 2015 niet 

haalbaar was? Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom heeft u dan toch doorgezet? 
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41. 

De passage is mij bekend. De tekst op pagina 23 kan niet los worden gezien van 

de voorgaande tekst op pagina 22, waaruit namelijk blijkt dat enkele voor de in-

voering niet cruciale functionaliteiten zijn doorgeschoven naar 2015 om daarmee 

de invoering van het systeem op 1 januari 2015 veilig te stellen.  

Rapport Grip op ICT (Commissie Elias) 

 

42. 

Is het voor te stellen dat conform het rapport van de commissie Elias de huidige 

problemen bij de SVB (vergelijkbaar met de problemen bij SVB Tien) tevens het 

gevolg zijn geweest van een bestuurder die vanwege zijn grote betrokkenheid 

onvoldoende distantie en onafhankelijkheid geen eigen afweging heeft kunnen 

maken?  Wat is de regie vanuit VWS geweest om deze benodigde distantie en 

onafhankelijkheid bij het huidige project wel te bewerkstelligen? Waren de ambi-

ties te rooskleurig aangezien in het jaarverslag 2013 de SVB schreef dat het uitbe-

talen van de PGB's door de SVB een manier was om bij te dragen aan het ver-

trouwen van de burger in de overheid? 

 

42. 

Ik heb in augustus 2013, na overleg met betrokken partijen (waaronder SZW), 

een afgewogen keuze gemaakt om het trekkingsrecht pgb bij de SVB onder te 

brengen. Daarbij speelden eventuele ambities van deze organisatie geen rol. 

Verder heb ik bij de inrichting van het programma trekkingsrecht pgb rekening 

gehouden met mogelijke valkuilen, zoals door de Commissie Elias genoemd. Zo 

zijn in 2014 twee Gateway-reviews gehouden en wordt nauw samengewerkt met 

de CIO-office van mijn ministerie. De uitvoering van de trekkingsrechten draait op 

een eigen systeem, los van de overige ICT-systemen van de SVB, en heeft het 

geen relatie met het (inmiddels stopgezette) Multi Regelingen Systeem.  

CIO en eigen bijdragen 

43. 

Is conform het Kamerstuk 26643, nr 172 een departementale CIO betrokken ge-

weest en zo ja, van welk departement? Bent u bereid een afschrift van het desbe-

treffende oordeel aan de Kamer te sturen alsmede wat er vervolgens gebeurd is?  

 

43. 

De departementale CIO van mijn ministerie is, conform de geldende richtlijn, be-

trokken geweest en heeft in maart 2014 een oordeel uitgebracht over het pro-

gramma trekkingsrecht pgb. Bij de verdere inrichting van het progamma is met dit 

oordeel rekening gehouden. Op verzoek van de Kamer zal een onafhankelijke pro-

bleemanalyse worden uitgevoerd. Dit is conform de motie van de leden Ellemeet 

en Dijkstra. Voor deze analyse zal ik alle relevante informatie ter beschikking stel-

len.   

 

44. 

Aangezien budgethouders ook eigen bijdragen gaan betalen over hun PGB vragen 

de leden van de CDA-fractie zich af of er voldoende afstemming is geweest in de 

voorbereiding met het CAK om te voorkomen dat er onterecht of onterecht hoge 
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eigen bijdragen worden opgelegd? Is het mogelijk dat iemand zijn budget nog niet 

gestort heeft gekregen door de SVB maar al wel een eigen bijdrage moet overma-

ken naar het CAK? Wat gaat u dan doen om eventuele problemen in deze te voor-

komen? 

 

44.  

De toegekende pgb’s worden door de gemeenten en zorgkantoren aan het CAK 

doorgegeven. Het CAK berekent vervolgens, met behulp van onder meer 

inkomensgegevens, de verschuldigde eigen bijdrage. Het terugvalscenario heeft 

geen invloed op dit proces. Het CAK is lid van de stuurgroep Trekkingsrecht pgb, 

waar afstemming heeft plaatsgevonden over de inrichting van het trekkingsrecht 

systeem. De budgethouder krijgt zelf geen pgb gestort, dat is een onderdeel van 

het trekkingsrecht. De eigen bijdrage wordt niet uit het pgb betaald. De 

budgethouder kan na ontvangst van de factuur bij het CAK een verzoek indienen 

om de eigen bijdrage in termijnen te betalen mocht betaling lastig zijn. De eerste 

facturen voor de eigen bijdrage zouden in maart verstuurd worden en voor een 

kleine groep al in februari. Voor de mensen die de factuur in februari zouden 

krijgen wil ik voorkomen dat zij een bijdrage moeten betalen, terwijl mogelijk hun 

ontvangen zorg nog niet is vergoed. Met het CAK is afgesproken deze factuur in 

maart te verzenden. 

 

 

 

 


