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Betreft Uw Wob-verzoek aangaande de bestuurlijke aangelegenheid
‘openbaarheid van bestuur' .

Geachte -

Bij brief gedateerd 1 okteber 2015, door mij ontvangen op 5 oktober 2015, hebt u
met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) informatie
gevraagd over de bestuurlijke aangelegenheld ‘openbaarheid van bestuur’. U hebt
daarbij gevraagd om de volgende documenten: '

1) De door mijn ministerie ontvangen zienswijzen op uw Wob-verzoeken met
kenmerk OWWOBBA en OWWOBBB (kenmerken B1Z/2015/213 U en
B1Z/2015/215 U). Daarblj gaat het u om de zienswijzen op het eerste
deelbesluit van respectievelijk 14 en 19 augustus jl. als de zienswijzen op
het tweede deelbes|uit van 28 oktober 2015;

2) De door mijn ministerie ontvangen bezwaarschriften op de onder 1

"genoemde besluiten tot openbaarmaking, waarover u per brief d.d. 24
september 2015 op de hoogte bent gesteld.

Op 30 oktober 2015 is aan u een ontvangstbevestiging verzonden voor dit Wob-
verzoek. Daarbij is binnen de termijn van vier weken die daarvoor geldt de termijn
voor het nemen van een beslissing met vier weken verclaagd

Bij formulier ondertekend op 29 oktober 2015, door mij ontvangen op 2 november
2015, heeft u mij erop gewezen dat volgens u op 28 oktober 2015 de termijn voar
het nemen van een besilssing op uw verzoek van 1 oktober 2015 verstreken is en
heeft u mij verzocht binnen twee weken alsnog een beslujt te nemen om te
voorkomen dat ik een dwangsom verbeur. Omdat uw formulier verzonden is
voordat de termijn voor het nemen van een beslissing of het verdagen van de
termijn voor het nemen van een beslissing verstreken was, wardt dit farmulier
“buiten behandeling gelaten.

In de bijlage treft u een overzicht van alle documenten die onder het bereik van
uw verzoek vallen.
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Directie Bestuurlijke en

Overwegingen Juridische Zaken

Wat betreft het bezwaarschrlﬂ: er is door mij siechts eén bezwaarschrift : :
ans kenmerk
ontvangen, waarin namens beide belanghebbenden deor hun raadsman bezwaar  gyz;3015/472 U
wordt gemaakt. Dit bezwaarschrift maak ik hierblj deels openbaar. Namen en
andere persocnsgegevens worden gelakt, omdat het belang dat wordt beschermd
door artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob zwaarder weegt dan
het belang van openbaarheid. Hierna licht ik dat verder toe.
De structuur van het bezwaarschrift is als voigt: een brief met drie biﬁagen,
waarbij de bezwaargronden in bijlage 3 besproken worden. De bijlagen 1 en 2 zijn
mijn besfuiten van 14 en 19 augustus 2015. Deze zijn reeds openbaar gemaakt en
zij worden derhaive niet nog eens openbaar gemaakt.

De door u gevraagde zienswijzen maak iK niet openbaar. Ik welger
openbaarmaking van voornoemde documenten op grond van het belang van de
eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer, zoals neergelegd in artiket 10,
tweede lid, aanhef en onderdeel e, van de Wob, en op grond van het belang van
het voorkomen van onevenredige benadeling van bij de aangelegenheid betrokken
natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden, zoals neergelegd in
artikel 10, tweede lid, onderdeel g, van de Wob. In het navolgende zal ik de
-weigering van openbaarmaking op deze gronden nader toelichten.

- Het belang van eerbiediging yan de persoonlijke levenssfeer

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder e, van de Wob blijft
verstrekking van Informatie achterwege voor zover het beiang daarvan niet
opweegt tegen het belang van de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer,

Dit belang is aan de orde bij de openbaarmaking van persoonsgegevens zoals
namen, functies en contactgegevens van de personen die een zienswijze hebben
ingediend. Ik ben van oordeel dat het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer hier zwaarder weegt dan het belang van openbaarmaking
van deze gegevens. Waar het gaat om het beroepshalve functiongren van
ambtenaren, kan slechts in beperkie mate een beroep worden gedaan op het
belang van eerbiediging van hun persoconlijke levenssfeer. Dit ligt anders indien
het betreft het openbaar maken van direct te herleiden gegevens zoals namen, ‘
functies van de ambtenaren en directe telefoonnummers. Het gaat immers om
. persobnsgegevens en het belang van eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
kan zich tegen het openbaar maken daarvan verzetten. Het is van belang dat het
hier niet gaat om het opgeven van een naam, de functie en de contactgegevens
aan een individuele burger die met een ambtenaar in contact treedt, maar om
openbaarmaking van deze informatie in de zin van de Wob en dus .
openbaarmaking aan een ieder. Voorts betreft het hier geen gegevens van
ambtenaren die vanuit hun functie in de openbaarheid treden.

Ik ben van oordeel dat ten aanzien van de voornoemde pérsnonsgegevens het
belang dat de persoonlijke ievenssfeer wordt gegerbiedigd, zwaarder moet wegen
dan het belang van openbaarheid.

Het belang van het voorkomen van_onevenredige benadeling

Op grond van artikel 10, tweede lid, aanhef en onder g, van de Wob blijft
verstrekking van informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet
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opweegt tegen het 'belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of Directie Bestuurlijke en
benadeling van bij de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of Juridische Zaken

rechtspersonen dan wel van derden.
Dns kenmerk

. _ _ BIZ/2015/472 U
Openbaarmaking van zienswijzen, kan degenen die een zienswijze hebben

ingediend alsook mij en mijn ministerie onevenredig benadelen Dat zal ik
hierander nader toelichten. :

Onevenredige benadeling van belanghebbenden die een zienswuze hebben
ingediend

In de eerste plaats kan openbaarmaking van de door U gevraagde informatie
degenen die een zienswijze hebben ingediend, onevenredig benadelen.
Openbaarmaking van zienswijzen houdt het risico in dat de vertrouwelijkheid van
hetgeen in die zienswljze naar voren wordt gebracht in het geding komt en dat de
communicatie tussen degenen die een zienswijze hebben ingediend en
ambtenaren van mijn ministerie die zijn belast het opstellen van een besiissing,
kan worden belemmerd. De redenen hiervoor zijn ais voigt.

Het vragen van een zienswijze van belanghebbenden is volgens de wetgever een
belangrijk onderdeel van de zorgvuldigheid bij de voorbereiding van een
beslissing. De mogelijkheid een zienswijze in te dienen heeft als belangrijke
functie om belanghebbenden de gelegenheid te geven hun mening, gedachten,
bedenkingen en gevoelens bij het bestuursorgaan een beslissing moet nemen,
naar voren te brengen. Degenen die een zienswijze indienen, leggen verklaringen
af over belangen waarin zij rechtstreeks worden geraakt door het te nemen
besluit. Zienswijzen bevatten mitsdien altijd opvattingen van belanghebbenden die
zonder enige terughoudendheid worden gegeven. Voor een optimale vervulling
van de functie van het naar voren brengen van zienswijzen is het dus noodzakeluk
det degenen die dat doen in vertrouwelijke en open sfeer hun mening, gedachten,
bedenkingen en gevoelens kenbaar kunnen maken. Zij moeten er dan ook op
kunnen vertrouwen dat de inhoud van hun zienswijze vertrouwelijk blijft en
uitsluitend wordt gebruikt voor de voorbereiding van het besluit.

Openbaarmaking van de informatle uit de zienswijzen brengt het risico met zich
dat het vertrouwen van degenen die een zienswijze naar voren hebben gebracht,
wordt geschonden. Zij mochten er immers van uitgsan dat hun zienswijze
vertrouwelijk zou worden behandeld. Voorts geldt dat degenen die in de toekomst-
om een zienswijze wordt gevraagd, zich minder vrij zullen voelen om hun mening,
gedachten, bedenkingen en gevoelens kenbaar te maken en zich als gevolg
terughoudend zullen opstelien. Dit kan een goede communicatie in de
voorbereiding van een besluit verhinderen en de door de wetgever beoogde
functle van de mogelijkheid zlenswijzen naar voren te brengen ondergraven, -
namelijk het bieden van een mogelijkheid aan belanghebbenden om In een open
sfeer hun mening, gedachten, bedenkingen en gevoelens naar varen te brengen.
Gelet op het voorgaande ben ik van gordeel dat openbaarmaking van de
gevraagde informatie een onevenredige benadeling oplevert voor degenen die een
zienswijze hebben ingediend.

Cnevenredige benadeling van mij en mijn ministerie

In de tweede plaats kan openbaarmaking van de door u gevraagde informatie
mijn ministerie en mij onevenredig benadelen doordat het goed functioneren van
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mijn ministerie In het geding komt. Openbaarmaking van de gevraagde informatie  Directie Bestuuriijke en
brengt, In het verlengde van het voorgaande, het risico met zich dat een goede Juridische Zaken
communicatie bij de voorbereiding van besluiten wordt. Dit heeft nadelige Gns kenmerk
gevolgen voor de kwaliteit van de besluitvorming. Een bestuursorgaan is op grond  pyza0157472 U
van artikel 3:2, van de Awb verplicht om, in het belang van een zorgvuldige

besluitvorming, de nodige kennis omtrent de feiten en de af te wegen belangen te

-vergaren. De zienswijze is daarvoor een helangrijk middel. Openbaarmaking van

de gevraagde informatie zou als gevolg kunnen hebben dat belanghebbenden zich

niet meer vrij voelen hun belangen in een zienswijze te articuleren, omdat zoals ik

eerder heb aangegeven, de vertrouwelijkheid van de inhoud van die zienswijze

niet meer kan worden gegarandeerd. Dit zou vervuliing van de andere functie van

de mogelijkheid zienswijzen in te dienen ondergraven, namelijk het vergaren van

de nodige kennis omtrent de feiten en de af te wegen belangen. Als gevolg kan de

kwaliteit van de besluitvorming binnen mijn ministerie in geding komen. Gelet

hierop zou openbaarmaking van de gevraagde informatie het goed functioneren

van mijn ministerig, in het bijzonder met betrekking tot de kwaliteit van de

besluitvorming, kunnen verhinderen. Dit vormt voor mij en mijn ministerie een

onevenredige benadeling.

Besluit
Gelet op hetgeen ik hierboven heb overwogen, maak ik de dooru gevraagde
documenten deels openhaar.

U hebt verzocht om openbaarmaking in digitale vorm. Naast deze brief en de
bijlagen op papier, ontvangt u deze informatie ook per e-mail als pdf-bestand.
Verder wordt dit besluit met de bijlagen ook op www.rijksoverheid.n! geplaatst.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN FINANCIEN,
namens dezg_,_ _

'\u‘.

mr.dr, G.A.C.M. van Ballegooij
de plv. directeur Bestuurlijke en Juridische Zaken

Deze brief is een besluit in de zin van de Aigemene wet bestuursrecht. Op grond
van die wet kunt u tegen dit besluit binnen zes weken na de dag waarop dit
besluit is bekendgemaakt een bezwaarschrift indienen. Het bezwaarschrift moet
worden gericht aan de minister van Financigén, ter attentie van de directie
Bestuurlijke en Juridische Zaken, Postbus 20201, 2500 EE Den Haag. Het
bezwaarschrift dient te worden ondertekend en dient ten minste het volgende te
bevatten:

a. haam en adres van de indiener;

b. de dagtekening;

c. een omschrijving van het besluit waartegen het bezwaar zich richt;

d. een opgave van de redenen waarom u-zich met het besluit niet kunt verenigen.
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" Bijlage 1 - Inventarislijst

10.2.g

Nr. | Document Beoordeling Wob Afzender Ontvanger

1. Bezwaarschrift d.d. 9 Deels 10.2.e AKD Financién
september 2015 openbaar

2. Brief d.d. 11 augustus Geweigerd 10.2.e, Van Cord Financién
2015 'Wob-verzoek’ 10.2.g

3. Brief d.d. 7 augustus Geweigerd 10.2.e, Boskalis Financién

2015 ‘Wob-verzoek’




EKEND

2 De Minister van Financién o AN
Ter attentie van de directie Bestuuriuke'

TELEFOGN

en Juridische Zaken _ e

| i | E-MAIL

Postbus 20201 BEZOEXADRES  Wilhelminakade 1
) AES i MHNaKaGe
2500 EE Den Haag . 3072 AP ROTTERDAM
: POSTADRES  Posthys 4302
34G6 AH ROTTERDAM
21, Nederfand
Tevens per email: INTERNET * www,akd.ni
wobverzoekenbjz@minfin.nl

(inci. bijlagen, "Z\ pag.)

#linisi ‘““"“’}
b 8718 van Fmam‘:ieﬁ

- 532/7/@157%;”

Qriy,

s emnummer

sarun 9 september 2015 i!é?f‘:g&r;gg DEP eode

onperwzae  Boskalis en Van Qord/Wob
vwesnmery BIZ/2015/213 U en BIZ/2015/215 U
“ons kewnesk . 263229

Geachte heer|:|,

Tot mij wendden zich Koninklijke Boskalis Westminster N.V. te Papendrecht en Van Oord
N.V. te Rotterdam (nader: “mijn cliénten”) met betrekking tot twee besluiten van uw hand
tot geheel of gedesitelijke openbaarmaking van documenten onder toepassing van de Wet
openbaarheid van bestuur. Hoewel niet vereist op basis van de Awb, zend ik deze beide be-
sluiten als bijlagen mee {bijlagen 1 en 2). Het gaat om een besluit van 14 augustus 2015
met kenmerk BIZ/2015/213 U "Besluit Wob-verzoek Exportkredietverzekering OWWOBBA”
(nader: "Besluit 213") en een besluit van 19 augustus 2015 met kenmerk B1Z2/2015/215 U
"Besluit Wob-verzoek exportkredietverzekering OWWOBBB” (nader: “Besluit 215"). )

Het betreft twee beshuiten op aanvraag van een derde tot openbaarmaking van documenten
die {mede) gegevens bevatten van, of omtrent, mijn cliénten en hun (zakelijke) belangen.
Mijn clignten hebben mij daarom verzocht bezwaar tegen deze besluiten te maken, hetgeen
ik bij deze brief van heden en derhaive tijdig voor mijn cliénten doe. Bij Besluit 213 gaat het
- kort samengevat - om persoonsgegevens en tot personen herleidbare gegevens uit het
titelblad van document 4 en appendix 1 daarvan en bij Besiuit 215 om de documenten 14
en 15.

Connex verzgek tot het treffen van een voorlopige voorziening

Bij brief van heden heb ik de Voorzieningenrechter namens beide cliénten verzocht tot

AKD N.V. is statutair gevestigd in Rotterdam, Rekening Derdengelden: NL2BINGBOS7B001677. Voor aigemene
voorwaarden en beperking van de sansprakelijkheld zie achterzijde, AKD #B3IS21B0V



in Nederland wordt de praktijk
uitgevoerd door AKD NV,
statutair gevestigd in Rotterdam
{ingeschreven in het handels-
register onder nummer 24366820).
Alle diensten en {andere} werk-
zaamheden worden verricht uit
hoofde van een overeenkomst
van apdracht met AKD NV.
Op de overeenkomst zijn, onder
uitsluiting van enige andere alge-
meng voorwaarden, de Algamene
Voorwaarden van toepassing’
die zijn gedeponeerd ter griffie
van de rechtbank te Rotterdam
onder nummer 61/2014 en waarin
onder meer een beperking van
de aansprakelijkheid is opgeno-
men. ledere aansprakelijkheid
is baperkt tot het badrag datin
het desbetreffende geval andey
_de bargepsaansprakelijkheidsver-
zekering wordt uitbetaald met
inbegrip van het bedrag van het
eigen risico. Op verzoek worden
de algamene voorwaarden koste-
loos toegezonden, Zij kunnen ook
warden geraadpieegd op
www.akd.nl
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schorsing van beide besluiten over te gaan, doch dat uitdrukkelijk beperkt tot enkele docu-
menten en/of onderdelen daarvan, omdat het bezwaar van mijn cliénten zich ook daartoe
beperkt. Met andere woorden, de inhoudelijke reikwijdte van het verzoek tot schorsing en
het bezwaar is identiek. Om die reden verwijs ik voor de gronden thans kortheidshalve naar
mijn verzoek tot schorsing (bijlage 3), met het verzoek om che gmnden op deze plaats als
herhaald en ingelast te beschouwen. :

Indachtig uw beide besluiten, verzoek ik u dan ook'uitcfrukkelijk om niet nvef te gaan tot
openbaarmaking van het titelblad en de appendix 1 van document 4 (bij Besiuit 213) en de
documenten 14 en 15 (bij Besluit 215}, totdat op het verzoek tot schorsing zal zijn beslist.

De procedure thans verder; spoedprocedure?

Mljn cliénten achten niet ondenkbaar, dat hun verzoek tot schorsing van en bezwaar tegen
(een gedeelte van) Besluit 213 zijn oorsprong heeft gevonden in een omissie, tot verwljde-
ring van persooniijke en tot personen herleidbare gegevens uit document 4, in het bijzonder -
uit het titelblad en de appendix.

Het komt mijn clinten voor dat een dergelijke evidentie eenvoudig kan leiden tot een repé'-

ratieslag (vgl. artikel 6:19 Awb). Om die reden deemt de vraag-op, of op dit punt de gehele
weg van het verzoek tot schorsing verder afgegaan dient te worden. Wanneer de uitkomst
daarvan (in ieder geval in de ogen van mijn ciiénten) toch al duidelijk is, zouden partijen
zich die weg op dit punt ook kunnen besparen.

Ik zou u dan ook in overweging willen geven om volledig tegemoet te komen aan het ba-
zwaar van mijn cliénten tegen Besluit 213 en uw besluit in zoverre aan te passen. Dat -
scheelt een ieder inspanningen, bij een uitkomst die niet anders zal zijn.

Dezelfde weg dient bij Besluit 215 gevolgd te worden. Ook dat bezwaar is gegrand te ach-

- ten, nu evident is dat bij documenten 14 en 15 sprake is van intern beraad als bedoeld in

artlke!l 11 Wob. Ook daar kan het verrichten van een reparatieslag onnodig (verder) proce-
deren blj de Voorzieningenrechter voorkomen,

Afronding/verzoek

Ik behoud mij de mogelijkheid voar, het onderhavige bezwaar ten aanzien van beide beslui-
ten (tijdig) aan te vulien, en de mondelinge behandeling te doen plaatsvinden nadat de

Voorzieningenrechter uitspraak heeft gedaan (indien mijn cliénten dat traject verder moeten
volgen). Dan kan de betreffende uitspraak immers in de beraadslagingen worden betrokken.

Ik verzoek u honorering van het bezwaar over te gaan, bij Besluit 213 ten aanzien van de
becogde openbaarmaking van persoonsgegevens en tot personen herleidbare gegevens uit

AND:#83521680v2
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het titelblad en appendix 1 van document 4 en ten aanzien van Besiuit 215 ten aanzien van’
de beoogde gedeeitelijke openbaarmaking van documenten 14 en 15, onder vergoeding van
de bekende kosten van deze bezwaarprocedure.

Met rke]ijke groet,

Acvoidal] T
~ AKD ’

AKD:#8352160v2
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Voorzieningenrechter van de VAN

Rechtbank Rotterdam .
Bestuursrecht TE "";:
Postbus 50951 _ : E-MAL

3007 BM Rotterdam i
. BEZOEKADRES  Wilhelminakade 1

3072 AP ROTTERDAM .
POSTADRES  Postbus 4302

‘ Tevens per telefax: 010- 297 5840 3006 AH ROTTERDAM

(incl. bijlagen, 21 pag.) ) : INTERNET ‘?::::21:‘.!11[

Gelieve het verschuldigdg' griffierecht te verrekenen

met het rekening-courant van AKD bij uw Rechtbank

9 september 2015
Boskalis en Van Qord/Wob

263229

Geachte heer/mevrouw,

Tot mij wendden zich Keninklijke Boskalis Westminster N.V. te Papendrecht en Van Oord
N.V. te Rotterdam {nader: "mijn cliénten™) met betrekking tot twee besluiten van de Minis-
ter van Financién tot geheei of gedeeltelijke openbaarmaking van documenten onder toe-
passing van de Wet openbaarheid van bestuur (bijlagen 1 en 2). Het gaat om een besluit
van 14 augustus 2015 met kenmerk BJZ/2015/213 U “Besluit Wob-verzoek Exportkrediet-
verzekering OWWOBBA” {nader: “Besluit 213”) en een besiuit van.19 augustus 2015 met
kenmerk B1Z/2015/215 U “Besiuit Wob-verzoek exportkredietverzekering OWWOBBB” (na-
der: “Beslult 215"). :

Het betreft twee besluiten op aanvraag van een derde tot openbaarmaking van documenten
die (mede) gegevens bevatten van, of omtrent, mijn ciiénten en hun (zakelijke) belangen.
Mijn ciiénten hebben mij daarom verzochit bezwaar tegen beide besluiten maken, hetgeen ik
bij brief van heden en derhaive tijdig voor mijn ciiénten heb gedaan (bijlage 3).

Spoedeisend belang

Indien de besluiten angewijzigd blijven, ieiden zij tot bekendmaking van enkele documenten
enfof gegevens daaruit, die volgens mijn cilénten tot geheimhouding onder de Wob hadden .
moeten leiden. Om onomkeerbaré gevolgen te voorkomen, verzoek ik u namens beide clién-
ten tot schorsing van de beide besiuiten over te gaan, doch uitdrukkelijk beperkt tot enkele

‘documenten en/of onderdelen daarvan. Met dat ~ nog Inhoudelijk te bespreken - verzoek &

AKD N.V. is stetutalr gevestigd In Rotterdam. flekening Derdengelden: NLZBINGBO678001677. Voor algemene
voorwaarden en beperking van de aansprakelijkheld zie achterzijde. AXD:#8346853v2
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pogen mijn cliénten het midden te vinden tussen wensen van openbaarheid en de gerecht-
vaardigde belangen dat (onder meer) aspecten van de bedrijfsvoering van cligénten, hun za-
keiljke relatles en ook hun zakelijke relatles en Intern beraad met de overheid in Nederland
en eiders vertrouwelijk blijven.

Het spreekt voor zich dat mijn cliénten evident een spoedeisend belang hebben blj schorsing
van de betreffende besluiten, in afwachting van de behandeling van de bezwaarprocedu-
re(s), aangezien dergelijke procedures bij bekendmaking van de betreffende documenten
uiteraard geheel zinledig zouden worden. Spoedeisende belangen nopen reeds daarom tot
schorsing. Het is cliénten verder niet gebleken dat de Minister en of de aanvrager een -
spoedeisend belang bij openbaarmaking hebben, nog daargelaten uiteraard dat “eigen” be-
tangen van een aanvrager bij de behandeling van Wob-verzoeken en de toepassing van de
(weigerings)gronden van de wet niet mogen meespelen en dus ook niet over de band van
een spoedelsend belang.

Inhoud; gronden verzoek ten aanzien van Besluit 213

Besiuit 213 heeft betrekking op - kort samengevat - documenten met betrekking tot ex-
portkredietverzekeringen die verband houden met de aanleg van het nieuwe Suezkanaai.

Document 4 betreft een vertrouwelijk aan de overheld meegedeeld rapport'“Dredging of the

New Suez Canal: Environmental and Social Assessment”. Na pag. 79 is een “appendix 1;
mission report” opgenomen. Die appendix is een stuk ten behoeve van intem beraad — het>
geen overigens voor het gehele rapport zonder meer ook geldt ~ en wel ten behoeve van
intern beraad omtrent veriening van de exportkredietverzekeringen. Het stuk en de appen- -
dix zijn opgesteld ten behoeve van intemm beraad en in dat kader vertrouwellik aan de over-
heid verstrekt. Verder bevat het gehele stuk volgens de Minister milieu-informatie (pag. 3),
hetgeen naar de mening van mijn cliénten bepaald de vraag is. Het stuk bespreekt immers
In het algemeen diverse MVO-aspecten, en bevat dus niet alieen milieu-informatie, maar
ook passages die niet onder een afweging aan de hand van “milleu-informatie” te scharen
zijn. Mlin cliénten hebben desalniettemin geen bezwaar tegen de keuze van de Minister om
toch tot verstrekking van het (gehele) rapport en de appendix over te gaan, behalve ten
aanzien van het volgende ult de appendix. ,

-In document 4 komen diverse personen en hun functies voor. Dergelijke persoaoniijke en tot

personen herieidbare gegevens dienen met een beroep op (allereerst) artikel 10, tweede lid,
onder e, Wab geheim te blijven, Het belang van openbaarheid weegt niet op ‘tegen de be-

scherming van de persoonlifke levenssfeer van betrokkenen. Dat geldt ulteraard niet alleen
voaor auteurs, maar ook voor geinterviewde en andere personen, Het besluit zelf beargu-

menteert (op pag. 2) voor alle andere documenten waarom dergelijke gegevens niet open-
baar gemaakt worden, met uitzondering van twee hoge functionarissen uit de sfeer van de
overheid. Datzelfde zou dienen te gelden voor de gencemde gegevens in document 4. Er is
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geen reden om julst hier een ultzondering te maken, in een document dat zelf al vertrouwe-
lijk aan de overheid is verstrekt. Daarbij geldt voorts, dat in het beslult een aanvuliende
motivering gegeven wordt over mogelijike schade die het weergeven van een mening of op-
vatting voor Nederland of voor derden kan hebben (pag. 2). Dat zou ook hier bij de gevers
van een mening aan de orde kunnen zijn, hetgeen een aanvuilende reden Is voor geheim-
houding na afweging cornform artikei 10, tweede Eid onder e.

Voorts geldt - ook blijkens het besiult zelf (pag. 4), dat het verkrifjgen van informatie als de
onderhavige, iastig te verkrijgen is en dat bronnen veel waarde hechten aan vertrouwelijk-
held, wanneer zif informatie verstrekken. Zoals het besluit ook aangeeft, zou openbaarma—
king van persoonsgegevens en andere tot personen herleidbare gegevens personen in de '
toekomst kunnen afschrikken om nogmaals informatie te verstrekken, waardoor een goede
beoordeling van milileu- en sociale aspecten van transactie bemoellijkt wordt. ok In zoverre

- dient toepassing van artikel 10, tweede lid, onder e, te lelden tot geheimhouding van de

persoonsgegevens en andere tot personen herleidbare gegevens. Bovendien zou verstrek-
king onevenredig nadeel aan mijn clignten kunnen brengen, nu er concreet sprake is van
plannen die kunnen leiden tot vervoigopdrachten, en zij daarvoor onderzoek zouden moeten
doen en dan geen, of minder, beschikking zouden kunnen krijgen over relevante informatie
omdat personen niet meer bereid zijn om die informatie te verschaffen, omdat vertrouwe-
lijkheid niet blijkt te kunnen worden gehandhaafd. Mijn cliénten beroepen z{t:h daarom aan-
vullend op artikel 10, tweede lid, onder g, Wob.

Daar komt bij dat het rapport betrekking heeft op onderzoek in een relatief onrustig deel
van de wereld, waardoor niet goed Is in te schatten welke effecten vrijgave van de per-
soonsgegevens in die gebieden kan hebben, bif voorbeeld Indien een machtswisseling zou
optreden. Dat geeft extra gewicht aan de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en
dus een extra belang aan geheimhouding in de weging van artikel 10, tweede lid, onder e.

Al met al Is in alle bij dit besluit betrokken documenten rekening gehouden met persconlijke
en tot personen herleidbare gegevens, en bij document 4 ten onrechte niet. Mijn cliénten
verzoeken u dan ook om het besiuit ook op dit punt te schorsten, zodat de Minister de be-
treffende gegevens alsnog kan verwijderen en zijn besluit daarop kan aanpassen.

Tenslotte geldt voor deze gegevens helzeifde als voor het gehele rapport; dat de verschaf-
fing aan de overheid op basis van vertrouwelijkheid aan de overheid is geschied. Dat mijn
clignten ermee kunnen leven dat de Minister die vertrouweiljkheid goeddeels opheft, wil niet
zeggen dat zij ermee Instemmen dat dat nok voor persconsgegevens en tot personen her-
leidbare gegevens geldt,

Inhoud; gronden verzoek ten aanzien van Besluit 215

Miin cliénten verzoeken voorts om schorsing van Beslult 215, voor zover daarin bepaald Is
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dat documenten 14 en 15 gedeeltelijk cpenbaar gemaakt worden. Deze documenten bevat-
ten standpunten van Intern beraad. Daaraan doeet niet af, dat dat beraad niet (jouter) bin-
nen de overheld heeft plaatsgevonden. Uit uitspraken van de Afdeiing van 24 november
2004, 18 februari 2009, 19 januarl 2011 en 22 mei 2013 (200308272/1, 200804345/1,
201002672/1/H3 en 201108747/1/A3) blijkt dat documenten geacht worden, te zlin opge-
steld ten behoeve van intern beraad, terwijl daaraan externe derden met een eigen belang
hadden meegedaan. Het feit dat derden een eigen belang hebben, maakt niet dat geen
sprake is van Intern beraad. Sterker, een eventuele eis van “ontbrekend efgen belang” zou
haaks staan op de duidelijke jurisprudentie van de Afdeling en zou het begrip “intern be-
raad” zodanlg beperken, dat niet alleen derden, maar ook de overheid zelf in de knel zou
kunnen komen met de toepassing van artikel 11 Wob. Zou intern beraad met externen (met
een eigen belang) immers niet meer onder artikel 11 Wob vallen, dan zal dat ook effecten
hebben op documenten die in dat verband door de overheid opgesteld worden. Als een bij-
drage van externen (met een eigen belang) niet meer als intern beraad zou hebben te gel-
den, kan immers lastig voigehouden worden dat de rest van de gedachtenvorming dat nog
wel is. Documenten worden vaak over een weer gewisseld en zijn doorgaans zedanig met
elkaar verweven, dat enige zinvalle scheiding niet mogeiijk is. '

‘Voorts geldt uiteraard dat het interne karakter van een stuk wordt bepaald door het oog-
merk waarmee dit is opgesteld. Degene die het document heeft opgesteld moet de bedoe-
ling hebben gehad dat dit zou dienen voor hemzelf of voor het gebruik door anderen binnen
de overheid. Dat geldt biijkens de uitspraak van de Afdeiing van 22 rnef 2013
(201108747/1/A3) ook voor dacurnenten die afkomstig zijn van derden die niet tot de kring
van de averheid behoren. Ook die documenten kunnen worden aangemerkt als documenten
die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad indien zij rnet dat oogmerk zijn opgesteid.

De betreffende documnenten zijn In hun geheel opgesteld ten behoeve van intern beraad;
reden waarom de thans in het besluit opgenomen gedeeltelijke openbaarmaking zich niet
verdraagt met artikel 11 Wob.

Het behoeft verder geen betoog dat de opstelier van dergelijke documenten een eigen en
valledig te honoreren beroep op artikel 11 Wob heeft. De strekking van het artikel is dus
niet, om alieen of primair de Interne beraadslaging zijdens de overheid vertrouwelijk te
houden. Externen komt de zeifde bescherming toe. Daarbij wordt nog opgemerkt dat artikel
11 in het algemeen géén belangenafweging kent, zoals die wel Is vervat in artikel 10, twee-
de lid, Wob. Artikel 11 kent een dwingende welgering (“wordt geen informatie verstrekt”).
Daaraan valt niet te tornen, ook niet via artike! 11, vlerde lid, Wob. De betreffende corres-
pondentie bevat imrners geen milieu-informatie, maar milieu-informatie “overstijgende” al-
gemene standpunten over het hanteren van criteria voor de veriening van exportkredietver-
zekeringen,
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Afronding/verzoek

Ik ga ervan uit dat de Minister de betreffende documenten u toezendt, onder verzoek tot
toepassing van artikel 8:29 Awb. Uiteraard stemmen mijn cli€nten In met toepassing van
dat artikel. Indien gewenst, zend Ik de betreffende documenten zelf, wederom onder ver-
zoek tot toepassing van artikel 8:29 Awb. '

1k behoud mlj de mogelijkheid voor, het onderhavige verzoek ten aanzien van beide beslui-
ten (tijdig) aan te vullen. : :

Ik verzoek u tot schorsing van de besluiten over te gaan, blj Besluit 213 ten aanzien van de
beocogde openbaarmaking van de persoonsgegevens en tot personen herleldbare gegevens
uit document 4 en ten aanzien van Besiuit 215 ten aanzien van de beocgde gedeeltelijke
openbaarmaking van documenten 14 en 15, onder vergoeding van de bekende kosten van
de procedure. '

Voor de goede orde treft u bijgaand mijn verhinderdata voor september en oktober van mijn
cliénten en ondergetekende aan:

Septembr: 9, 10, 11, 12, 14 tot en met 29, 30 '
o [, 2, 6,7, 8 (middag), 14 {middag), 15, 19 tot en met 23, 26 tot en met 30.

Met iegdellj <§ groet,

" Advodaafl |\
AKD
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