Ministerie van Veiligheid en Justitie

> Retouradres Postbus 20301 2500 EH Den Haag

Minister van Veiligheid en

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer Justitie

der Staten-Generaal Turfmarkt 147
2511 DP Den Haag

Postbus 20018 o tbus 20301

2500 EA DEN HAAG 2500 EH Den Haag

www.rijksoverheid.nl/venj

Ons kenmerk

724657

Bijlagen

3

Bij beantwoording de datum
Datum 14 januari 2016 en ons kenmerk vermelden.

. - Wilt u slechts één zaak in uw

Onderwerp Beantwoording Kamervragen over het politieonderzoek naar professor . ief penandelen.

Maat (2016200189)

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de vragen van de leden Omtzigt (CDA),
Sjoerdsma (D66), De Roon (PVV), Van Nispen (SP), Grashoff (GroenLinks) en
Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren) aan de minister van Veiligheid en Justitie
over het politieonderzoek naar professor Maat, dat de minister keer op keer op
keer weigerde om openbaar te maken (met kenmerk 2016200189, ingezonden 8
januari 2016)

De Minister van Veiligheid en Justitie,

G.A. van der Steur
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Minister van Veiligheid en

2016200189 Justitie

Vragen van de leden Omtzigt (CDA), Sjoerdsma (D66), De Roon (PVV), Van Datum

Nispen (SP), Grashoff (GroenLinks) en Bontes (Groep Bontes/Van Klaveren) aan 14 januari 2016

de minister van Veiligheid en Justitie over het politieonderzoek naar professor Ons Kenmerk
Maat, dat de minister keer op keer op keer weigerde om openbaar te maken 7246570ns kenmerk

(ingezonden 8 januari 2016)

1

Herinnert u zich dat u tijdens het tot nu toe enige plenaire debat over de
MH17 in april 2015 beloofde onderzoek te laten doen naar de gang van
zaken rond de presentatie van professor Maat en de resultaten van dat
onderzoek te delen met de Kamer? 1)

Antwoord vraag 1:
Ja, in het debat van 23 april 2015 heb ik aangegeven dat de politie een onderzoek
zou starten.

2
Herinnert u zich dat u schreef dat de politie geen bezwaren ziet tegen
openbaarmaking van grote delen van het onderzoek? 2)

Antwoord vraag 2:
Ja.

3

Deelt u de mening dat u de vraag om het feitenverslag, het feitenrelaas
en de brieven, waarom de Kamer vroeg bij de regeling van
werkzaamheden niet had moeten toetsten aan de WOB, maar gewoon
aan artikel 68 van de Grondwet en u ze dus veel eerder voor een veel
groter deel openbaar had moeten maken en aan de Kamer had moeten
sturen?

Antwoord vraag 3:

De vraag welke informatie aan de Kamer moest worden verstrekt heb ik niet
beoordeeld op grond van de Wob maar op grond van artikel 68 van de Grondwet.
Ik heb er daarbij voor gekozen om uw Kamer vertrouwelijk te informeren. In
algemene zin geldt dat op grond van artikel 68 Grondwet de ministers en de
staatssecretarissen de Tweede Kamer mondeling of schriftelijk de door een of
meer leden van uw Kamer verlangde inlichtingen geven, waarvan het verstrekken
niet in strijd is met het belang van de staat. Bij de beoordeling of het belang van
de staat aan de orde is, kan de aard van de gevraagde gegevens met zich
brengen dat de verstrekking van de gegevens belangen raakt, die onder
omstandigheden zo zwaarwegend kunnen zijn dat zij als belang van de staat
moeten worden aangemerkt. Daarbij valt ook te denken aan bepaalde belangen
die in de artikelen 10 en 11 van de Wob worden genoemd, zo lang deze belangen
maar zijn terug te voeren op het belang van de staat.
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Om enerzijds tegemoet te komen aan het informatieverzoek van uw Kamer en te Minister van Veiligheid en
voldoen aan mijn verplichting om uw Kamer volledig te informeren, en anderzijds Justitie

recht te doen aan de zwaarwegende belangen die zich naar het oordeel van de
politie tegen gehele openbaarmaking van het dossier aan een ieder verzetten, is
het dossier, waaronder de getuigenverklaringen, vanaf 2 december 2015 ter
vertrouwelijke inzage gelegd in uw Kamer. Voor de politie is hierbij in het ons Kenmerk
bijzonder van belang geweest dat openbaarmaking van ondersteunende 7246570ns kenmerk
getuigenverklaringen en persoonlijke beleidsopvattingen de verklarings- en

meldingsbereidheid van medewerkers voor toekomstige interne onderzoeken op

het spel zet. Daarmee komt de waarheidsvinding onder druk te staan.

Gelet op de mogelijkheid om de Kamer vertrouwelijk te informeren, had ik reeds

op 12 oktober niet alleen de vindplaats van het Wob-besluit (op de website van

de politie) en het fysieke exemplaar van het Wob-dossier aan uw Kamer moeten

toesturen. Ik had toen ook de ongelakte documenten moeten opvragen, deze

zelfstandig moeten beoordelen en de ongelakte documenten vervolgens ter

vertrouwelijke inzage in uw Kamer moeten leggen.

Datum
14 januari 2016

Professor Maat heeft inmiddels het gelakte deel van het interne memo van de
Algemeen Commandanten met als onderwerp ‘Relaas naar aanleiding van het
feitenonderzoek professor Maat’ overgeschreven en via de Mare gepubliceerd.
Datzelfde geldt voor het ‘Rapport van relaas’ van 4 juni 2015 afkomstig van de
afdeling Veiligheid Integriteit en Klachten van de eenheid Den Haag van de politie.
Ten behoeve van het nog te voeren debat met uw Kamer wordt dit interne memo
van de Algemeen Commandanten, dat door de publicatie feitelijk openbaar is
geworden, daarom bij wijze van uitzondering alsnog bij de brief aan uw Kamer als
bijlage toegevoegd. Ook de delen uit het ‘Rapport van relaas’ die professor Maat
via Mare publiceerde, zijn om die reden als bijlage toegevoegd. Enkele elementen
uit het ‘Rapport van relaas’, zoals een verkorte weergave van de vertrouwelijke
rapportages met de getuigenverklaringen, schreef professor Maat niet over en zijn
gelakt.

4
Herinnert u zich dat de regering van mening is dat “vertrouwelijkheid in
onze staatsrechtelijke verhoudingen uitzondering behoort te zijn en
openbaarheid regel. Het parlement dient zijn controlerende taken zoveel
mogelijk in alle openheid te kunnen uitoefenen. Waar mogelijk worden
inlichtingen dan ook openbaar (en ruimhartig) verstrekt”? 3)

Antwoord vraag 4:
Ja.

5

Heeft u zich aan het kabinetsbeleid gehouden door deze informatie op 2
december 2015 vertrouwelijk aan de Kamer te geven en niet openbaar
aan de Kamer te geven en dan met name op de punten van de
weggelakte teksten in het feitenrelaas en het feitenverslag?

Antwoord vraag 5:
Ja. Zie ook het antwoord op vraag 3.
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Minister van Veiligheid en
Justitie

6

Herinnert u zich dat u op 15 juni 2015 een brief met conclusies over het
onderzoek aan de Kamer gestuurd heeft, waarin u vragen van de Kamer,
waarop het antwoord ontlastend zou zijn voor professor Maat en ons Kenmerk
vervelend voor u en anderen, wegliet, zoals het feit dat er al zeker 10 7246570ns kenmerk
presentaties gehouden waren? 4)

Datum
14 januari 2016

Antwoord vraag 6:

In mijn brief van 15 juni (vergaderjaar 2014-2015, Kamerstuk 33997 nr. 47) heb
ik u geinformeerd over de feiten en conclusies die de korpschef mij heeft
aangeboden in zijn brief van 10 juni 2015. De conclusies van de korpschef zijn in
mijn brief van 15 juni 2015 door mij onderschreven. In de brief van de korpschef
(10 juni 2015) en mijn brief aan uw Kamer (15 juni 2015) wordt gemeld dat er
meerdere presentaties zijn gehouden. In de beantwoording van de Kamervragen
van 21 september (Kamervragen 2015-2016, nr. 94, 21 september 2015)
specificeerde ik de presentaties.

7

Waarom koos u er op 2 december 2015 voor om de stukken ter
vertrouwelijke inzage te leggen met als gevolg dat Kamerleden na inzage
er niet meer over konden spreken in het openbaar?

Antwoord vraag 7:

Om enerzijds tegemoet te komen aan het informatieverzoek van uw Kamer en te
voldoen aan mijn verplichting om uw Kamer volledig te informeren, en anderzijds
recht te doen aan de zwaarwegende belangen die zich naar het oordeel van de
politie tegen gehele openbaarmaking van het dossier aan een ieder verzetten, is
het dossier, waaronder de getuigenverklaringen, vanaf 2 december 2015 ter
vertrouwelijke inzage gelegd in uw Kamer.

8
Hoe beoordeelt u nu het feit dat u de Kamer deze documenten
vertrouwelijk gaf?

Antwoord vraag 8:

Om enerzijds tegemoet te komen aan het informatieverzoek van uw Kamer en te
voldoen aan mijn verplichting om uw Kamer volledig te informeren, en anderzijds
recht te doen aan de zwaarwegende belangen die zich naar het oordeel van de
politie tegen gehele openbaarmaking van het dossier aan een ieder verzetten, is
het dossier, waaronder de getuigenverklaringen, vanaf 2 december 2015 ter
vertrouwelijke inzage gelegd in uw Kamer. Voor de politie is hierbij in het
bijzonder van belang geweest dat openbaarmaking van ondersteunende
getuigenverklaringen en persoonlijke beleidsopvattingen de verklarings- en
meldingsbereidheid van medewerkers voor toekomstige interne onderzoeken op
het spel zet. Daarmee komt de waarheidsvinding onder druk te staan.

Gelet op de mogelijkheid om de Kamer vertrouwelijk te informeren, had ik reeds
op 12 oktober niet alleen de vindplaats van het Wob-besluit (op de website van
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de politie) en het fysieke exemplaar van het Wob-dossier aan uw Kamer moeten
toesturen. Ik had toen ook de ongelakte documenten moeten opvragen, deze
zelfstandig moeten beoordelen en de ongelakte documenten vervolgens ter
vertrouwelijke inzage in uw Kamer moeten leggen.

9

Bent u ervan op de hoogte dat het staand kabinetsbeleid is (door u
bevestigd in antwoorden op eerdere vragen) dat vragen van de Kamer
moeten leiden tot een ruimer antwoord dan de WOB en dat u in ieder
geval in september het hele dossier aan de Kamer had moeten sturen op
basis van artikel 68 van de Grondwet, dat als enige uitzonderingsgrond
het belang van de Staat heeft?

Antwoord vraag 9:

Om enerzijds tegemoet te komen aan het informatieverzoek van uw Kamer en te
voldoen aan mijn verplichting om uw Kamer volledig te informeren, en anderzijds
recht te doen aan de zwaarwegende belangen die zich naar het oordeel van de
politie tegen gehele openbaarmaking van het dossier aan een ieder verzetten, is
het dossier, waaronder de getuigenverklaringen, vanaf 2 december 2015 ter
vertrouwelijke inzage gelegd in uw Kamer. Voor de politie is hierbij in het
bijzonder van belang geweest dat openbaarmaking van ondersteunende
getuigenverklaringen en persoonlijke beleidsopvattingen de verklarings- en
meldingsbereidheid van medewerkers voor toekomstige interne onderzoeken op
het spel zet. Daarmee komt de waarheidsvinding onder druk te staan.

Gelet op de mogelijkheid om de Kamer vertrouwelijk te informeren, had ik reeds
op 12 oktober niet alleen de vindplaats van het Wob-besluit (op de website van
de politie) en het fysieke exemplaar van het Wob-dossier aan uw Kamer moeten
toesturen. Ik had toen ook de ongelakte documenten moeten opvragen, deze
zelfstandig moeten beoordelen en de ongelakte documenten vervolgens ter
vertrouwelijke inzage in uw Kamer moeten leggen.

10

Herinnert u zich dat u een paar dagen later bij het WOB-verzoek alle
getuigenverklaringen - tegen eerdere beloften in — volledig en 100%
zwart gemaakt waren en dat ook het feitenrelaas en het feitenverslag
voor de helft zwart gemaakt waren? 5)

Antwoord vraag 10:

Ik heb bij brief van 7 oktober 2015 toegezegd dat ik uw Kamer de
geanonimiseerde versie van het feitenonderzoek zou doen toekomen. Het betrof
hier dus de versie zoals de korpschef deze openbaar zou maken in reactie op de
Wob-verzoeken die bij de politie waren ingediend. Aan die toezegging heb ik
gevolg gegeven door u in mijn brief van 12 oktober 2015 (TK 2015-2016, nr. 33
997, nr. 51) op de hoogte te stellen van de openbaarmaking van delen van het
interne feitenonderzoek door de korpschef en u op de vindplaats van deze
documenten te wijzen.

Gelet op de mogelijkheid om de Kamer vertrouwelijk te informeren, had ik reeds
op 12 oktober niet alleen de vindplaats van het Wob-besluit (op de website van

Minister van Veiligheid en
Justitie

Datum
14 januari 2016

Ons Kenmerk
7246570ns kenmerk
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de politie) en het fysieke exemplaar van het Wob-dossier aan uw Kamer moeten
toesturen. Ik had toen ook de ongelakte documenten moeten opvragen, deze
zelfstandig moeten beoordelen en de ongelakte documenten vervolgens ter
vertrouwelijke inzage in uw Kamer moeten leggen.

11

Deelt u de mening dat de WOB-uitzonderingsgronden veel te royaal
gebruikt zijn om de stukken (en dan met name de getuigenverklaringen,
het feitenrelaas en het feitenverslag) zwart te maken?

Antwoord vraag 11:

Tegen de besluiten die de politie op de desbetreffende Wob-verzoeken heeft
genomen, is inmiddels door twee verzoekers bezwaar gemaakt. Bij de politie is
voor de behandeling van alle bezwaarschriften op basis van artikel 7:13 van de
Algemene wet bestuursrecht een zogenoemde Adviescommissie ingesteld, die dus
ook over deze bezwaarschriften zal adviseren. Deze onafhankelijke
Adviescommissie bestaat uit drie niet aan de politie gelieerde deskundigen (een
emeritus hoogleraar bestuursrecht, een advocaat en een voormalig
hoofdredacteur van een landelijk dagblad) en zal een advies uitbrengen over de
Wob-besluiten en dus ook over de vraag of de weigerings- c.q.
uitzonderingsgronden van de Wob naar haar mening op de juiste manier zijn
toegepast. Met de korpschef heb ik afgesproken dat deze mij het advies van de
Adviescommissie én het naar aanleiding daarvan genomen besluit zal doen
toekomen zodat ik uw Kamer hierover kan informeren.

12

Is er enig overleg geweest tussen de politie en u/uw staf/uw
departement over de wijze waarop de stukken onder de WOB stukken
zwart gemaakt moesten worden? Wat was de uitkomst van het overleg
en kunt u uw antwoord toelichten?

Antwoord vraag 12:

De politie is als eigenstandig bestuursorgaan verantwoordelijk voor de
afhandeling van het Wob-verzoek. Mijn ministerie heeft geen bemoeienis gehad
met het toepassen van de Wob door de politie. Conform de toezegging in mijn
brief van 7 oktober 2015 (naar aanleiding van regeling van werkzaamheden van
23 september jl.) heb ik u op 12 oktober 2015 geinformeerd dat de politie
diezelfde dag (12 oktober) informatie met betrekking tot het interne
feitenonderzoek naar het handelen van professor Maat openbaar maakte. Ik heb
uw Kamer vervolgens op de vindplaats van deze documenten op de website van
de politie gewezen en tegelijkertijd is het fysieke Wob-dossier doorgeleid aan uw
Kamer.

13

Bent u bereid om een onafhankelijke opinie te vragen over de excessieve
mate waarin de zwarte viltstift is gehanteerd bij het WOB verzoek en
deze met de Kamer te delen?

Minister van Veiligheid en
Justitie

Datum
14 januari 2016

Ons Kenmerk
7246570ns kenmerk
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Antwoord vraag 13:

Tegen de besluiten die de politie op de desbetreffende Wob-verzoeken heeft
genomen, is inmiddels door twee verzoekers bezwaar gemaakt. Bij de politie is
voor de behandeling van alle bezwaarschriften op basis van artikel 7:13 van de
Algemene wet bestuursrecht een zogenoemde Adviescommissie ingesteld, die dus
ook over deze bezwaarschriften zal adviseren. Deze onafhankelijke
Adviescommissie bestaat uit drie niet aan de politie gelieerde deskundigen (een
emeritus hoogleraar bestuursrecht, een advocaat en een voormalig
hoofdredacteur van een landelijk dagblad) en zal een advies uitbrengen over de
Wob-besluiten en dus ook over de vraag of de weigerings- c.q.
uitzonderingsgronden van de Wob naar haar mening op de juiste manier zijn
toegepast. Met de korpschef heb ik afgesproken dat deze mij het advies van de
Adviescommissie én het naar aanleiding daarvan genomen besluit zal doen
toekomen zodat ik uw Kamer hierover kan informeren.

Op het departement zal extra aandacht gegeven worden aan de behandeling van
Wob-verzoeken. Bij de bespreking met uw Kamer van het rapport van de
Commissie-Oosting kwam onder meer de vraag aan de orde of niet te vaak
informatie wordt geweigerd op de grondslag dat sprake is van intern beraad en
van persoonlijke beleidsopvattingen van degenen die bij dat intern beraad
betrokken zijn. Ik heb hierin aanleiding gevonden om bij de behandeling van
Wob-verzoeken op mijn departement de komende tijd een of meer externe
deskundigen te betrekken, die de behandelaars van Wob-verzoeken met advies
kunnen bijstaan. Hiermee verwacht ik ook de kwaliteit en transparantie van Wob-
beslissingen die onder mijn verantwoordelijkheid worden genomen, te vergroten.
Dit punt wordt meegenomen in het Verbetertraject dat ik binnen mijn ministerie
ben gestart en waarover in het jaarverslag 2016 aan uw Kamer zal worden
gerapporteerd. Deze nieuwe werkwijze breng ik ook onder de aandacht bij de
diensten en agentschappen die onder mijn verantwoordelijkheid ressorteren.

14
Kunt u aangeven welke belangen van de staat geschonden zijn nu deze
documenten openbaar geworden zijn via de website van Mare? 6)

Het belang dat aan de orde is bij de openbaarmaking van de informatie is de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen van ambtenaren. De
documenten die het betreft zijn documenten die zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad. Deze documenten bevatten persoonlijke beleidsvattingen. Het is
van belang dat ambtenaren vrijelijk van gedachten kunnen wisselen en in alle
openhartigheid kunnen communiceren met hun minister zonder er daarbij
rekening mee te hoeven houden dat hun opvattingen en standpunten in de
openbaarheid komen. Dit geldt ook voor de meningsvorming binnen de politie,
bijvoorbeeld tussen de commandanten onderling en voor de adviezen van de
commandanten aan de korpschef, maar ook voor de adviezen van de korpschef
aan de minister. Indien het risico bestaat dat de individuele opvattingen en
standpunten van ambtenaren in de openbaarheid komen zullen ambtenaren zich
minder vrij voelen in alle openheid onderling en met hun bewindspersoon van
gedachten te wisselen.

Minister van Veiligheid en
Justitie

Datum
14 januari 2016

Ons Kenmerk
7246570ns kenmerk
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15

Kunt u aangeven welke andere problemen zijn ontstaan, nu deze
documenten openbaar geworden zijn en die voorkomen hadden kunnen
worden als de zwartgelakte stukken van de tekst niet openbaar
geworden zouden zijn?

Antwoord vraag 15:

Openbaarmaking van de persoonlijke beleidsopvattingen houdt het risico in dat
ambtenaren zich minder vrij zullen voelen om in alle openheid met elkaar en hun
bewindspersoon te communiceren. Voor de politie was van belang dat
openbaarmaking van verklaringen de verklarings- en meldingsbereidheid van
medewerkers voor toekomstige interne onderzoeken op het spel zet. Daarmee
komt de waarheidsvinding onder druk te staan en daardoor zou de
informatieverstrekking aan mij kunnen worden belemmerd waardoor de
mogelijkheid om de kamer te informeren en uitvoering te geven aan mijn
ministeriéle verantwoordelijkheid zou worden bemoeilijkt.

16

Ziet u dat de eerste zin die uit het feitenrelaas zwartgelakt is: “"Op
donderdag 23 april werd op last van de minister van Veiligheid en Justitie
de samenwerking met professor Maat beéindigd” en dat dat op grond van
de WOB, artikel 10, lid 2, sub d/e/g of artikel 11, lid 1, gebeurd is,
namelijk de uitzonderingen voor toezicht bestuursorganen, bescherming
persoonlijke levenssfeer, onevenredige bevoordeling/benadeling en
intern beraad?

Antwoord vraag 16:
Ja.

17

Deelt u de mening dat deze zin onder geen van deze
uitzonderingsgronden kan vallen en gewoon openbaar gemaakt had
moeten worden? Indien hij onder de WOB zwart gemaakt had mogen
worden, op welke grond mocht dat dan volgens u?

Antwoord vraag 17:

Tegen de besluiten die de politie op de desbetreffende Wob-verzoeken heeft
genomen, is inmiddels door twee verzoekers bezwaar gemaakt. Bij de politie is
voor de behandeling van alle bezwaarschriften op basis van artikel 7:13 van de
Algemene wet bestuursrecht een zogenoemde Adviescommissie ingesteld, die dus
ook over deze bezwaarschriften zal adviseren. Deze onafhankelijke
Adviescommissie bestaat uit drie niet aan de politie gelieerde deskundigen (een
emeritus hoogleraar bestuursrecht, een advocaat en een voormalig
hoofdredacteur van een landelijk dagblad) en zal een advies uitbrengen over de
Wob-besluiten en dus ook over de vraag of de weigerings- c.q.
uitzonderingsgronden van de Wob naar haar mening op de juiste manier zijn
toegepast. Met de korpschef heb ik afgesproken dat deze mij het advies van de
Adviescommissie én het naar aanleiding daarvan genomen besluit zal doen
toekomen zodat ik uw Kamer hierover kan informeren.

Minister van Veiligheid en
Justitie

Datum
14 januari 2016

Ons Kenmerk
7246570ns kenmerk
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18

Op welk tijdstip op 23 april 2015 (voor het debat, tijdens het plenaire
debat over de MH17) heeft u persoonlijk het besluit om de samenwerking
met professor Maat te beéindigen genomen? Op welke wijze heeft u dit
besluit meegedeeld aan professor Maat?

Antwoord vraag 18:
Ik heb dat besluit niet genomen.

19
Kunt u aangeven hoe deze werkrelatie beéindigd is? Heeft u een
ambtelijke instructie gegeven?

Antwoord vraag 19:
Van een instructie is geen sprake geweest.

e Op 22 april 2015 is contact geweest tussen mijn departement en de
politie over het optreden van professor Maat. Er was consensus over de
beslissing van de politie dat in afwachting van het interne onderzoek van
de politie niet langer gebruik kon worden gemaakt van de diensten van
professor Maat voor het identificatieproces MH17.

e Bovenstaande is professor Maat op 22 april 2015 door het hoofd LTFO
telefonisch medegedeeld.

e Op 22 april 2015 heeft de politie de woordvoeringslijn opgesteld met
daarin de boodschap dat professor Maat op non-actief was gesteld en dat

de politie een onderzoek zou starten.
e Tijdens het debat van 23 april 2015 met uw Kamer heb ik vervolgens in

verschillende bewoordingen gezegd dat de samenwerking met professor
Maat wordt beéindigd en dat hij op non-actief is gesteld. Ik heb toen ook
het interne onderzoek van de politie genoemd.

¢ Na het afronden van het interne onderzoek heeft de korpschef mij in zijn
brief van 10 juni 2015 laten weten dat hij de samenwerking met professor
Maat ten behoeve van dit identificatieproces had beéindigd. .Professor
Maat werd op de hoogte gesteld van het oordeel van de Algemeen

Commandanten en van het besluit van de korpschef van 10 juni.
e In mijn brief van 15 juni 2015 aan uw Kamer heb ik de conclusies van de

korpschef onderschreven.

e Op 17 juni is formeel in een gesprek bij professor Maat thuis met de
leiding van het LTFO meegedeeld dat hij niet langer kan bijdragen aan het
identificatieproces van MH17.

20

Op basis van welke wet of regeling kunt u ingrijpen bij de personele
bezetting van een lopend onafhankelijk onderzoek en persoonlijk
besluiten dat werkzaamheden van professor Maat beéindigd zijn?

Antwoord vraag 20:
Op basis van artikel 31 van de Politiewet 2012 kan de Minister van Veiligheid en
Justitie aan de korpschef algemene en bijzondere aanwijzingen geven met

Minister van Veiligheid en
Justitie
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betrekking tot de uitoefening van diens taken en bevoegdheden. Van een
aanwijzing is geen sprake geweest.

21

Is het inhuren van externen bij de politie een taak van de minister of is
dit een gedelegeerde bevoegdheid? Indien de bevoegdheid gedelegeerd
is, heeft u dan eerst de delegatie ingetrokken?

Antwoord vraag 21:

Nee, dit is geen taak van de minister van Veiligheid en Justitie, maar een taak
van de politie zelf. Op grond van artikel 26 van de Politiewet 2012 heeft de politie
eigen rechtspersoonlijkheid.

22

Hoe beoordeelt u het feit dat u wel persoonlijk het besluit neemt om de
de samenwerking met professor Maat te beéindigen, maar dat u het
onderzoek daarover zelf niet leest en zich slechts baseert op een
samenvatting van korpschef Bouwman?

Antwoord vraag 22:

Ik heb dat besluit niet genomen. Omdat er sprake was van een
samenwerkingsrelatie tussen de politie en professor Maat heeft de politie na 22
april 2015 een onderzoek opgestart naar het optreden van professor Maat. De
korpschef heeft op basis van de uitkomsten van het onderzoek vanuit zijn
eindverantwoordelijkheid conclusies getrokken. Ik heb de conclusies van de
korpschef onderschreven.

23

Hoeveel versies van de brief van korpschef Bouwman over het resultaat
van het feitenonderzoek zijn naar het ministerie/uw staf/u gestuurd?
Kunt u elk van de versies openbaar maken?

Antwoord vraag 23:

De brief van korpschef Bouman is voorafgegaan door twee eerdere versies, op 9
en op 10 juni 2015. Deze versies worden bijgevoegd bij deze brief. Aan de hand
van de eerste conceptversie zijn binnen mijn ministerie twee verduidelijkende
vragen gesteld, dat heeft niet geleid tot een wijziging. In de conceptversie van 10
juni stond op pagina 3 de zinsnede: “Het handelen van de heer Maat heeft een
grote impact op de nabestaanden van de ramp met MH17. Daarom heb ik de
samenwerking met de heer Maat ten behoeve van dit identificatieproces
beéindigd.” Deze zinsnede is na contact tussen politie en mijn ambtenaren
vervangen door: “Het handelen van de heer Maat heeft een grote impact op de
nabestaanden. Daarom heb ik de samenwerking met de heer Maat ten behoeve
van dit identificatieproces beéindigd”. De korpschef kon zich hier mee verenigen.
De definitieve versie werd daarna door de korpschef aan mijn ministerie
verstuurd.
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24

Welke informatie had u tot uw beschikking toen op uw last de
samenwerking met professor Maat beéindigd werd? Kunt u deze vraag
heel precies en uitputtend beantwoorden, inclusief de mails en notities
die u gegeven zijn?

Antwoord vraag 24:

Van een instructie of last is geen sprake geweest, ik heb dat besluit niet
genomen. Omdat er sprake was van een samenwerkingsrelatie tussen de politie
en professor Maat heeft de politie na 22 april 2015 een onderzoek opgestart naar
het optreden van professor Maat. De korpschef heeft op basis van de uitkomsten
van het onderzoek vanuit zijn eindverantwoordelijkheid conclusies getrokken. Ik

heb de conclusies van de korpschef onderschreven.
e Op 22 april 2015 is contact geweest tussen mijn departement en de

politie over het optreden van professor Maat. Er was consensus over de
beslissing van de politie dat in afwachting van het interne onderzoek van
de politie niet langer gebruik kon worden gemaakt van de diensten van
professor Maat voor het identificatieproces MH17.

e Bovenstaande is professor Maat op 22 april 2015 door het hoofd LTFO
telefonisch medegedeeld.

e Op 22 april 2015 heeft de politie de woordvoeringslijn opgesteld met
daarin de boodschap dat professor Maat op non-actief was gesteld en dat
de politie een onderzoek zou starten.

e Tijdens het debat van 23 april 2015 met uw Kamer heb ik vervolgens in
verschillende bewoordingen gezegd dat de samenwerking met professor
Maat wordt beéindigd en dat hij op non-actief is gesteld. Ik heb toen ook
het interne onderzoek van de politie genoemd.

e Na het afronden van het interne onderzoek heeft de korpschef mij in zijn
brief van 10 juni 2015 laten weten dat hij de samenwerking met professor
Maat ten behoeve van dit identificatieproces had beéindigd. Professor
Maat werd op de hoogte gesteld van het oordeel van de Algemeen
Commandanten en van het besluit van de korpschef van 10 juni.

e In mijn brief van 15 juni 2015 aan uw Kamer heb ik de conclusies van de
korpschef onderschreven.

e Op 17 juni is formeel in een gesprek bij professor Maat thuis met de
leiding van het LTFO meegedeeld dat hij niet langer kan bijdragen aan het
identificatieproces van MH17.

25

Is er wederhoor gepleegd met professor Maat, nadat het voornemen om
de samenwerking met hem te beéindigen aan hem bekend gemaakt was
en voordat de relatie beéindigd werd? Zo ja, hoe? Zo nee, waarom niet?

Antwoord vraag 25:

Op 22 april 2015 heeft een telefoongesprek plaatsgevonden tussen het hoofd van
het LTFO en professor Maat. In dit gesprek is gesproken over de beslissing van de
politie dat in afwachting van het onderzoek niet langer gebruik kon worden
gemaakt van de diensten van professor Maat.

In het kader van het interne onderzoek is professor Maat gehoord. Het verslag
daarvan is vervolgens aan hem voorgelegd ter instemming op 17 juni en door
hem ondertekend.
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Na het afronden van het interne onderzoek heeft de korpschef mij in zijn brief van
10 juni 2015 laten weten dat hij de samenwerking met professor Maat ten
behoeve van dit identificatieproces had beéindigd. .Professor Maat werd op de
hoogte gesteld van het oordeel van de Algemeen Commandanten en van het
besluit van de korpschef van 10 juni.

Op 17 juni 2015 is ook in een gesprek bij professor Maat thuis met de leiding van
LTFO hem formeel meegedeeld dat het besluit van de politie inhoudt dat hij zijn
bijdrage aan het identificatieproces MH17 niet verder kan continueren.

Op 4 september 2015 heeft de politiechef van de Landelijke Eenheid van de politie
gesproken met professor Maat. In dit gesprek is ook aan de orde geweest dat de
politie in voorkomende toekomstige gevallen alsnog graag gebruik zou willen
maken van de kennis en expertise van professor Maat, waar professor Maat toe
bereid was.

26

Waarom is van de zin uit het feitenrelaas “"Het ontbreekt aan duidelijke
kaders, afspraken en criteria met betrekking tot het geven van lezingen"
geen spoor meer te vinden in de brief aan de Kamer over dat feitenrelaas
van 15 juni?

Antwoord vraag 26:

Deze zin is wel opgenomen in mijn brief van 15 juni 2015 aan uw Kamer:
“Anderzijds wijst het onderzoek uit dat het binnen het LTFO ontbreekt aan
duidelijke kaders, afspraken en criteria met betrekking tot het geven van lezingen
en het vrijgeven en gebruik van (beeld)materiaal afkomstig uit de werkprocessen
van het LTFO. Het is in de jarenlange gegroeide werkprocessen en gewoonten van
het LTFO gebruikelijk om aan vakgenoten lezingen te geven.”

27

Op basis van welk artikel in de WOB kon de volgende zin weggelakt
worden: Uit onderzoek is mij, rapporteur, gebleken dat er op intranet
een “presentatie voor collega’s” staat. In deze presentatie staan geen
foto’s die herleidbaar zijn naar slachtoffers. Op intranet is te zien dat het
bericht op 9 april is gewijzigd.”?

Antwoord vraag 27:

Tegen de besluiten die de politie op de desbetreffende Wob-verzoeken heeft
genomen, is inmiddels door twee verzoekers bezwaar gemaakt. Bij de politie is
voor de behandeling van alle bezwaarschriften op basis van artikel 7:13 van de
Algemene wet bestuursrecht een zogenoemde Adviescommissie ingesteld, die dus
ook over deze bezwaarschriften zal adviseren. Deze onafhankelijke
Adviescommissie bestaat uit drie niet aan de politie gelieerde deskundigen (een
emeritus hoogleraar bestuursrecht, een advocaat en een voormalig
hoofdredacteur van een landelijk dagblad) en zal een advies uitbrengen over de
Wob-besluiten en dus ook over de vraag of de weigerings- c.q.
uitzonderingsgronden van de Wob naar haar mening op de juiste manier zijn
toegepast. Met de korpschef heb ik afgesproken dat deze mij het advies van de
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Adviescommissie én het naar aanleiding daarvan genomen besluit zal doen Mini .
i K X inister van Veiligheid en
toekomen zodat ik uw Kamer hierover kan informeren. Justitie

28 Datum

14 januari 2016
Klopt het dat er dus een presentatie op intranet beschikbaar was voor

Ons Kenmerk

alle collega’s in het LFTO en dat Maat gestraft werd omdat hij een 7246570ns kenmerk
presentatie hield, terwijl hij en collega’s en leidinggevenden al zeker 10
presentaties gehouden hadden?

Antwoord vraag 28:

De presentatie die op het politie intranet is geplaatst, is gemaakt in opdracht van
het Hoofd Communicatie uit de Staf Grootschalig en Bijzonder Optreden (SGBO)
en is goedgekeurd door de SGBO. Deze presentatie geeft een algemene indruk
van alle politieprocessen rond de ramp met MH17 en laat zien hoe een en ander
door politiemedewerkers zelf is ervaren. De presentatie was voor het LTFO
bedoeld en politiecollega’s die betrokken waren bij de ramp met MH17. In deze
algemene presentatie komen geen tot slachtoffers herleidbare objecten voor. De
presentatie is als bijlage toegevoegd aan de brief.

29

Op welk moment heeft u het feitenrelaas en het feitenverslag, dat u in
oktober gelakt en in december ongelakt en vertrouwelijk naar de Kamer
stuurde, zelf gelezen?

Antwoord vraag 29:
Op 2 december heb ik het complete dossier doorgeleid naar uw Kamer. Vanaf dat
moment kan het dossier tot mijn kennis gerekend worden.

30

Op welk moment besefte u elke van de volgende feiten: dat er zeker 10
presentaties geweest waren; dat er een presentatie op het intraweb
stond die gebruikt kon worden; dat het ontbreekt aan duidelijke kaders,
afspraken en criteria met betrekking tot het geven van lezingen; dat de
commandanten van SGBO MH17 schreven dat: "De genomen maatregelen
naar aanleiding van de RTL4-publicatie hebben plaats gevonden zonder
goed inzicht in de feiten"?

Antwoord vraag 30:

Na overleg op mijn ministerie in de ochtend van 23 april met het LTFO, werd mij
duidelijk dat meerdere presentaties waren gegeven. Ik heb uw Kamer
meegedeeld dat ik het van groot belang vindt dat vakgenoten kennis kunnen

delen, zij het binnen kaders.
In de brief van de korpschef (10 juni 2015) en mijn brief aan uw Kamer (15 juni)

wordt gemeld dat er meerdere presentaties zijn gehouden. In de beantwoording
van de Kamervragen van 21 september (Kamervragen 2015-2016, nr. 94, 21
september 2015) specificeerde ik de presentaties.

Op 10 juni wist ik ook van het ontbreken van duidelijke kaders.
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Op 2 december 2015 heb ik het complete, ongelakte dossier doorgeleid naar uw
Kamer. Vanaf dat moment wist ik ook van de presentatie op het intraweb van het
LTFO.

31

Waarom heeft u, toen u de bovenstaande feiten kende, niet onmiddellijk
uw brief van 15 juni 2015 aan de Kamer op eigen initiatief aangepast om
bovenstaande feiten toe te voegen?

Antwoord vraag 31:

Gaandeweg het proces zijn de feiten uit het onderzoek nimmer gewijzigd. Kennis
over het oordeel van de Algemeen Commandanten zou geen aanleiding hebben
gegeven tot een andere beslissing, omdat het oordeel van de Algemeen
Commandanten is meegewogen door de korpschef in zijn eindoordeel.

32

Kunt u, conform eerdere toezeggingen, de getuigenverklaringen
openbaar maken (waarbij natuurlijk bepaalde persoonsgegevens
zwartgelakt kunnen worden)? Zo nee, welk belang van de staat is dan
gediend om dat niet te doen?

Antwoord vraag 32:

De belangen die aan de orde zijn bij de openbaarmaking van de informatie zijn de
bescherming van de persoonlijke beleidsopvattingen van ambtenaren. De
documenten die het betreft zijn documenten die zijn opgesteld ten behoeve van
intern beraad. Deze documenten bevatten persoonlijke beleidsvattingen. Het is
van belang dat ambtenaren vrijelijk van gedachten kunnen wisselen en in alle
openhartigheid kunnen communiceren met hun minister zonder er daarbij
rekening mee te hoeven houden dat hun opvattingen en standpunten in de
openbaarheid komen. Dit geldt ook voor de meningsvorming binnen de politie,
bijvoorbeeld tussen de commandanten onderling en voor de adviezen van de
commandanten aan de korpschef, maar ook voor de adviezen van de korpschef
aan de minister. Indien het risico bestaat dat de individuele opvattingen en
standpunten van ambtenaren in de openbaarheid komen zullen ambtenaren zich
minder vrij voelen in alle openheid onderling en met hun bewindspersoon van
gedachten te wisselen.

33

Indien u zich wederom wenst te verschuilen achter de persoonlijke
levenssfeer van de betrokkenen, kunt u dan verklaringen van de
gehoorden overleggen waarin ze stellen dat gedeeltelijk of gehele
openbaarmaking niet wenselijk achten en dat geheimhouding is
afgesproken?

Antwoord vraag 33:

De politie geeft aan dat in een intern onderzoek van de politie verklaringen
standaard vertrouwelijk zijn. Interne onderzoeken bestaan in hoofdzaak uit
verklaringen van collega’s die vertrouwelijkheid verwachten en krijgen. Juist door
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het vertrouwelijk behandelen van verklaringen is de verklaringsbereidheid van de
collega’s tot op heden groot. Als verklaringen openbaar gemaakt worden, zal de
terughoudendheid van getuigen bij de politie om te verklaren vergroot worden en
zal daarmee de waarde van verklaringen afnemen. Daarmee bestaat een gerede
kans dat rapporten van mindere kwaliteit worden.

34
Herinnert u zich de antwoorden op vraag 6 en 7 van 7 december 2015? 7)

Antwoord vraag 34:
Ja.

35

Klopt het dat professor Maat in het kader van de beantwoording van de
vragen gevraagdd is wat hij ervan vindt dat het gesprek geheim gehouden
zou worden en dat hij per mail geantwoord heeft: “Ik heb er geen
bezwaar tegen als u een korte samenvatting van het gesprek maakt en
die aan de Kamer stuurt, nadat ik hem gezien en goedgekeurd heb.”? 8)

Antwoord vraag 35:

Op voorhand is per email afgesproken tussen mij en professor Maat dat wij beiden
geen informatie naar buiten zouden brengen over het gesprek dat toen nog moest
plaatsvinden. Het betrof een gesprek waarvan geen verslag is gemaakt en waarbij
door mij geen aantekeningen zijn bijgehouden.

Het klopt dat in een mailwisseling tussen professor Maat en een medewerker van
mijn ministerie, nadat het gesprek tussen professor Maat en mijzelf had
plaatsgevonden, professor Maat aangaf dat hij geen bezwaar had om alsnog een
samenvatting van ons gesprek naar buiten te brengen. Na die betreffende mail
van professor Maat heeft daaropvolgend op 6 oktober 2015 ook een telefonisch
gesprek plaatsgevonden tussen een medewerker van mijn ministerie en professor
Maat. In dat laatste telefoongesprek is de afspraak herbevestigd om van het
gesprek niets naar buiten te brengen. Professor Maat heeft daar toen mee
ingestemd.

36
Is een verslag over het gesprek geweigerd omdat u het niet wilde
schrijven en verschaffen of omdat professor Maat dat niet wilde?

Antwoord vraag 36:

Op voorhand is per email afgesproken tussen mij en professor Maat dat wij beiden
geen informatie naar buiten zouden brengen over het gesprek dat toen nog moest
plaatsvinden. Dat hebben wij beiden ook na afloop van het gesprek herbevestigd.

37

Deelt u de mening dat u de antwoorden op bovenvermelde vragen 6 en 7
dus dient te herzien, aangezien professor Maat zelf duidelijk niet van
mening is dat de inhoud van het gesprek vertrouwelijk moet blijven? Zijn
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er nog meer antwoorden op Kamervragen in het dossier-Maat die u wenst
te herzien?

Antwoord vraag 37:
Nee.

38

Heeft de regering op bepaalde momenten invioed gehad door opdrachten
te geven, hints en aanwijzingen te geven, verdragen of overeenkomsten
te tekenen die de onderzoeken belemmeren of andere zaken te doen of
laten, bij de onderzoeken naar de MH17? Zo ja, kunt u die dan een voor
een toelichten en kunt u aangeven waarom dat noodzakelijk was en het
onderzoek niet beschadigden?

Antwoord vraag 38:
Dat is mij niet bekend.

39
Heeft u op andere momenten druk uitgeoefend op andere justitiéle
onderzoeken? Zo ja, hoe en welke?

Antwoord vraag 39:
Nee, hiervan is geen sprake.

40

Heeft u de Kamer in uw ogen volledig, juist en tijdig geinformeerd in de
zaak, waarin professor Maat lijdend voorwerp van uw handelen
geworden is?

Antwoord vraag 40:

Om enerzijds tegemoet te komen aan het informatieverzoek van uw Kamer en te
voldoen aan mijn verplichting om uw Kamer volledig te informeren, en anderzijds
recht te doen aan de zwaarwegende belangen die zich naar het oordeel van de
politie tegen gehele openbaarmaking van het dossier aan een ieder verzetten, is
het dossier, waaronder de getuigenverklaringen, vanaf 2 december 2015 ter
vertrouwelijke inzage gelegd in uw Kamer. Voor de politie is hierbij in het
bijzonder van belang geweest dat openbaarmaking van ondersteunende
getuigenverklaringen de verklarings- en meldingsbereidheid van medewerkers
voor toekomstige interne onderzoeken op het spel zet. Daarmee komt de
waarheidsvinding onder druk te staan.

Gelet op de mogelijkheid om de Kamer vertrouwelijk te informeren, had ik reeds
op 12 oktober niet alleen de vindplaats van het Wob-besluit (op de website van
de politie) en het fysieke exemplaar van het Wob-dossier aan uw Kamer moeten
toesturen. Ik had toen ook de ongelakte documenten moeten opvragen, deze
zelfstandig moeten beoordelen en de ongelakte documenten vervolgens ter
vertrouwelijke inzage in uw Kamer moeten leggen.
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Professor Maat heeft inmiddels het gelakte deel van het interne memo van de
Algemeen Commandanten met als onderwerp ‘Relaas naar aanleiding van het
feitenonderzoek professor Maat’ overgeschreven en via de Mare gepubliceerd.
Datzelfde geldt voor het ‘Rapport van relaas’ van 4 juni 2015 afkomstig van de

afdeling Veiligheid Integriteit en Klachten van de eenheid Den Haag van de politie.

Ten behoeve van het nog te voeren debat met uw Kamer wordt dit interne memo
van de Algemeen Commandanten, dat door de publicatie feitelijk openbaar is
geworden, daarom bij wijze van uitzondering alsnog bij de brief aan uw Kamer als
bijlage toegevoegd. Ook de delen uit het ‘Rapport van relaas’ die professor Maat
via Mare publiceerde, zijn om die reden als bijlage toegevoegd. Enkele elementen
uit het ‘Rapport van relaas’, zoals een verkorte weergave van de vertrouwelijke
rapportages met de getuigenverklaringen, schreef professor Maat niet over en zijn
gelakt.

41

Vindt u het, met de kennis die u nu heeft, een wijs besluit van u zelf om
de werkrelatie met professor Maat op 23 april 2015 te beéindigen? Zo
nee, welke feiten hebben u van inzicht doen veranderen en bent u bereid
excuses aan te bieden aan professor Maat?

Antwoord vraag 41:

Van een instructie of last is geen sprake geweest, ik heb dat besluit niet
genomen. Omdat er sprake was van een samenwerkingsrelatie tussen de politie
en professor Maat heeft de politie na 22 april 2015 een onderzoek opgestart naar
het optreden van professor Maat. De korpschef heeft op basis van de uitkomsten
van het onderzoek vanuit zijn eindverantwoordelijkheid conclusies getrokken. Ik
heb de conclusies van de korpschef onderschreven.

Ik heb inmiddels met professor Maat gesproken en hem mijn excuses aangeboden
voor het feit dat ik mij in die eerste reactie op 22 april teveel door de emotie heb
laten leiden.

42

Kunt u elk van deze vragen afzonderlijk, compleet en zo spoedig mogelijk
beantwoorden, zo mogelijk binnen een week? Indien u meer tijd nodig
heeft, wilt u dan aan de Kamer meedelen wanneer een antwoord
verwacht mag worden?

Antwoord 42:
Ja.

1) Debat van 23 april 2015

2) Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2015-2016, nr. 94 en tevens
Kamerstuk 33 997, nr. 50

3) Kamerstuk 28 362, nr. 2

4) Kamerstuk 33 997, nr. 47

5) Kamerstuk 33 997, nr. 51

6) http://mareonline.nl/images/pdf/vijftig-tinten-zwart met-transcript.pdf
7) Vraag 6
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Is het u opgevallen dat u het verslag van het gesprek met professor Maat niet
naar de Kamer gestuurd heeft? Bent u bereid daarvan alsnog een samenvatting te
maken en aan de Kamer te doen toekomen?

Antwoord 6

Op 23 september jongstleden hebben professor Maat en ik elkaar persoonlijk
gesproken. Er is geen verslag opgesteld van het gesprek. Prof. Maat en ik vinden
dat de inhoud van het gesprek vertrouwelijk is en ook zo moet blijven.

Vraag 7

Heeft u professor Maat gevraagd of laten vragen hoe hij aankijkt tegen
openbaarmaking van stukken? Kunt u zijn antwoord aan de Kamer doen
toekomen?

Antwoord 7

Nee. Het feit dat betrokkenen bij bepaalde informatie al dan niet geen bezwaar
hebben tegen openbaarmaking, staat er niet aan in de weg dat het
bestuursorgaan altijd nog zelf een afweging maakt over de openbaarmaking van
de desbetreffende informatie (vergelijk. ABRvS 19 januari 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BP1315, AB2011/148 m.nt.E.]J. Daalder).”

8) http://politiek.tpo.nl/2015/12/07/mh17-professor-george-maat-had-geen-
bezwaar-tegen-openbaarmaking-gesprek-van-der-steur/

Bijlages:
e Vraag 23: Conceptversies van brief korpschef aan NCTV over afronding

onderzoek professor Maat (2 documenten);
e Vraag 28: Presentatie LTFO intraweb.
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