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Geachte Voorzitter,

Hierbij stuur ik uw Kamer de antwoorden op de vragen van het lid Smaling (SP)
over het bericht "Deskundigen zetten vraagtekens bij KNMI-kaart” (ingezonden 13
november 2015, kenmerk 2015Z221459).

1
Bent u bekend met het bericht "Deskundigen zetten vraagtekens bij KNMI-
kaart”?!

Antwoord
Ja.

2
Heeft het Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) een rol gespeeld bij de beoordeling
van de nieuwe Peak Ground Acceleration (PGA)-kaart van het KNMI? Zo ja, welke?

Antwoord

Op mijn verzoek heeft SodM in samenspraak met het KNMI de PGA-kaart van het
KNMI door internationale experts laten beoordelen, voorafgaand aan de publicatie
ervan.

3

Waarom is gekozen voor de PGA-kaart van het KNMI, welke gebaseerd is op een
metingen en statistische verbanden, en niet voor een PGA-kaart gebaseerd op een
dynamisch model, gezien de situatie in Groningen niet statisch maar dynamisch
is?

4
Bent u er van op de hoogte dat er een beter en geavanceerder model (het laatste
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NAM-model® dan het door de heer Alders omarmde KNMI model beschikbaar is?

Waarom is hier niet voor gekozen?

Antwoord 3 en 4

Een PGA-kaart is een belangrijk ingrediént voor zowel het meerjarenprogramma
van de Nationaal Codrdinator Groningen (NCG) als voor het opstellen van de NPR.
Het verschil tussen de kaarten van NAM en het KNMI ligt in de methodiek en niet
in verschil van wetenschappelijk inzicht. De PGA-kaart van het KNMI is gebaseerd
op statistiek en de PGA-kaart van NAM op de productie en de reactie van de
ondergrond daarop. Beide methodieken hebben hun eigen waarde, en zijn beide
nodig voor wederzijdse verificatie. SodM geeft in haar advies van december 2015
aan de door NAM ontwikkelde productiegestuurde methodiek te prefereren. Om de
onafhankelijkheid van deze productiegestuurde methodiek voor de PGA-kaart te
borgen, ben nu ik in gesprek met SodM, TNO en KNMI om te bezien hoe dit op
korte termijn (voor 1 april 2016) vorm kan krijgen.

5
Kunt u de Kamer een PGA-kaart gebaseerd op het laatste NAM-model doen
toekomen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord

De PGA-kaart van het laatste NAM-model is terug te vinden in de rapportage
(Hazard and Risk Assessment for Induced Seismicity in Groningen, Interim Update
November 2015) zoals die op 7 november 2015 aan mij is aangeleverd en als
bijlage 5 van mijn brief van 18 december jl. aan uw Kamer is gestuurd.

6
Is de keuze voor een bepaalde PGA-kaart van invloed op het te nemen
gaswinningsbesluit? Kunt u dit toelichten?

Antwoord

Bij mijn besluit ben ik uit uitgegaan van de onderzoeken van NAM en de adviezen
van SodM en de commissie Meijdam. Ik heb hierbij gebruik gemaakt van zowel de
PGA-kaart van NAM als de PGA-kaart van het KNMI. Beide methodieken hebben
hun eigen waarde en zijn beide nodig voor wederzijdse verificatie.

H.G.J. Kamp
Minister van Economische Zaken

2 Deltares, 2015. ‘Aardbevingen Groningen: naar een methode voor risicogebaseerd prioriteren versterkingen -
Bevindingen verkenning fase 1. Rapportnummer: 1220581-000

Pagina 2 van 2



