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Hierbij doe ik u, mede namens de minister van Buitenlandse Zaken, de 

antwoorden op de Kamervragen van het lid Taverne (VVD) over de voortgang van 

de besprekingen inzake de Kiesakte betreffende de verkiezingen van de leden van 

het Europees Parlement (nummer 2016Z19541) toekomen. 

 

 

De minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 

 

 

 

 

dr. R.H.A. Plasterk 
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2016Z19541 

 

Vragen van het lid Taverne (VVD) aan de ministers van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties en van Buitenlandse Zaken over de voortgang van de 

besprekingen inzake de Kiesakte betreffende de verkiezingen van de leden van 

het Europees Parlement (ingezonden 26 oktober 2016) 

  

Vraag 1 

In uw brief van 6 oktober 2016 (Kamerstuk 34 361, nr. 10) schrijft u dat “Het 

Slowaakse voorzitterschap poogt met concrete tekstvoorstellen waar mogelijk 

tegemoet te komen aan de bezwaren en kanttekeningen. Hier lijkt men op 

onderdelen in te slagen.”; kunt u aangeven op welke onderdelen men lijkt te 

slagen tegemoet te komen aan de bezwaren en kanttekeningen van de lidstaten? 

Kunt u tevens per onderdeel aangeven hoe de tekstvoorstellen tegemoet komen 

aan de bezwaren van Nederland? 

 

Antwoord 1 

Tijdens de artikelsgewijze behandeling onder het Slowaaks voorzitterschap is tot 

nu toe gebleken dat nagenoeg alle artikelen verschillend worden gewogen door de 

lidstaten. Er lijkt grofweg een onderscheid te ontstaan tussen drie categorieën.  

 

De eerste categorie betreft de artikelen die de lidstaten als acceptabel lijken te 

bestempelen, bijvoorbeeld dat in de Kiesakte wordt benadrukt dat de leden van 

het Europees Parlement worden gekozen als vertegenwoordigers van de burgers 

van de Unie of de mogelijkheid –nadrukkelijk niet de verplichting – voor lidstaten 

tot het invoeren van briefstemmen, elektronisch stemmen of internetstemmen. 

 

De tweede categorie betreft artikelen die de lidstaten als onacceptabel lijken te 

bestempelen zoals de voorstellen met betrekking tot een gemeenschappelijk 

kiesdistrict, de ‘Spitzenkandidaten’ van de Europese politieke partijen, de 

vaststelling van de verkiezingsdatum door het Europees Parlement en het 

vaststellen van uitvoeringshandelingen door de Raad met gekwalificeerde 

meerderheid. 

 

De tekstvoorstellen van het voorzitterschap richten zich met name op de derde 

(grootste) categorie artikelen. Dit zijn de artikelen die door de lidstaten worden 

overwogen maar waaraan zowel principiële als praktische bezwaren kleven. 

Voorbeelden hiervan zijn de onverenigbaarheid van het lidmaatschap van het 

Europees Parlement met het lidmaatschap van een regionaal parlement met 

wetgevende bevoegdheden, de termijnen voor de vaststelling van de kandidaten- 

en kiezerslijsten en het publiceren van de verkiezingsuitslagen door de lidstaten. 

Het lijkt mogelijk in de Raad overeenstemming te bereiken over tekstvoorstellen 

ter zake, die in meer of mindere mate de voorstellen van het Europees Parlement 

wijzigen. 

 

Dit ligt anders voor de artikelen over de invoering van een verplichte kiesdrempel 

in de lidstaten, de regels over het vaststellen van de kandidatenlijsten door de 

politieke partijen die deelnemen aan de verkiezing van het Europees Parlement, 

het stemmen door EU burgers vanuit derde landen, en de regels omtrent 
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verplichte zichtbaarheid van Europese politieke partijen. Hiervan kan op dit 

moment geen inschatting worden gegeven of hier binnen de Raad tot 

overeenstemming wordt gekomen.    

 

Gezien het feit dat de onderhandelingen gaande zijn is het niet mogelijk om in te 

gaan op de concrete suggesties zelf. Voor Nederland blijft het kabinetsstandpunt 

zoals verstuurd aan uw Kamer op 3 december 2015 leidend in de afweging van de 

verschillende tekstsuggesties, waarbij vanzelfsprekend conform de op 28 januari 

2016 gedane toezegging ook terdege rekening wordt gehouden met de kritische 

benadering van uw Kamer (zie ook het antwoord op vraag 2). 

 

 

Vraag 2 

Voorts schrijft u in uw brief: “Het kabinet beoordeelt deze tekstvoorstellen aan de 

hand van het kabinetsstandpunt van 3 december 2015 (Kamerstuk 34 166, nr. 

23) en legt hierbij in het bijzonder de nadruk op het belang van het waarborgen 

van de vrijheid van vereniging door politieke partijen en de vrijheid van 

nieuwsgaring. Voorstellen die hier niet mee in overeenstemming zijn worden niet 

gesteund.”; in hoeverre weegt u ook de andere principiële en praktische bezwaren 

die zijn gedeeld tijdens het Algemeen overleg Herziening Europese 

Verkiezingsakte op 28 januari 2016? Hoe moet bovenstaande passage worden 

gewaardeerd in het licht van de gedane toezegging tijdens dit Algemeen overleg 

dat de breed gedeelde kritiek van de Kamer “natuurlijk een uitvloeisel in de 

Raadsbesprekingen zou krijgen”? 

 

Antwoord 2 

Gelet op het grote belang dat zowel het kabinet als uw Kamer hecht aan het 

waarborgen van de vrijheid van vereniging en de vrijheid van nieuwsgaring heb ik 

hier in mijn brief van 6 oktober jl. expliciet aan gerefereerd. Dat laat echter 

onverlet dat bij de bespreking van de overige onderdelen van het voorstel waar 

nodig de principiële en/of praktische kanttekeningen die het kabinet in het 

kabinetsstandpunt van 3 december 2015 kenbaar heeft gemaakt naar voren zijn 

en worden gebracht 1. Vanzelfsprekend wordt conform de op 28 januari 2016 

gedane toezegging bij deze beoordeling ook terdege rekening gehouden met de 

kritische benadering van uw Kamer. 

 

Vraag 3 

Welke lidstaten hechten belang aan een spoedig akkoord over (onderdelen van) 

het voorstel? 

 

Antwoord 3 

Verschillende lidstaten vinden het van belang dat de wijzigingen van de Kiesakte 

van toepassing zijn voor de aanstaande verkiezingen in 2019. Dit is ook de inzet 

voor het Europees Parlement. Daarbij moet rekening worden gehouden met het 

feit dat in de nationale rechtsstelsels soms nog nadere voorwaarden aan de 

inwerkingtreding worden gesteld. Zo schrijft het Belgisch recht bijvoorbeeld voor 

dat alle 28 nationale parlementen een jaar voor de Europees 

                                                
1 Kamerstukken II 2015/16, 34 166, nr. 23. 
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Parlementsverkiezingen het voorstel geratificeerd moeten hebben. Mede daarom 

hechten deze lidstaten aan voortgang en lijkt het huidige voorzitterschap graag 

een volgende stap te willen zetten. Daarnaast speelt nationale wet- en 

regelgeving in sommige lidstaten zelf een rol. In Duitsland bestaat bijvoorbeeld de 

wens om de Kiesakte aan te passen na een uitspraak van het Constitutioneel Hof, 

waarin de Duitse kiesdrempel voor de Europees Parlementsverkiezingen werd 

afgeschaft.  

 

Vraag 4 

Bent u bereid conform de motie Taverne c.s. (Kamerstuk 34 361, nr. 3) de Kamer 

zo spoedig mogelijk te informeren over alle onderdelen van het voorstel waarop 

zich een duidelijke meerderheid begint af te tekenen in de Raad, bijvoorbeeld in 

de vorm van een politiek akkoord of een gemeenschappelijke benadering? 

 

Antwoord 4 

Ja. 

 

Vraag 5 

Bent u bereid conform de genoemde motie de Kamer te informeren zodra 

stemming in de Raad aan de orde is over een «concept-gemeenschappelijk 

standpunt» en dit vooraf ter uitdrukkelijke goedkeuring aan de Kamer voor te 

leggen? 

 

Antwoord 5 

In het debat naar aanleiding van het VSO over de herziening van de Kiesakte op 

17 december jl. heb ik in dit kader opgemerkt dat het niet voorstelbaar is dat de 

regering, in het geval dat de Kamer tot de conclusie komt dat het voorstel niet 

acceptabel is, akkoord zal gaan met de vaststelling van het voorstel in de Raad 

van de Europese Unie2. Dit standpunt geldt nog steeds.  

 

Vraag 6 

Bent u bereid deze vragen binnen drie weken te beantwoorden, gelet op de 

politieke druk die onder andere wordt uitgeoefend tijdens het huidig 

voorzitterschap? 

 

Antwoord 6 

Ja. 

 

 

 

                                                
2 Handelingen II 2015/16, nr. 39, item 20. 


