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VOORWOORD

In opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC)
van het ministerie van Veiligheid en Justitie heeft onderzoeks- en adviesbureau
INTRAVAL de verdiepingsstudie uitgevoerd voor de tweede meting van de monitor
over de ontwikkelingen in het coffeeshopbeleid. Met deze monitor, die in totaal uit
drie metingen bestaat, worden de ontwikkelingen gevolgd in coffeeshop- en
softdrugstoerisme, softdrugsgerelateerde overlast, dealen en drugsrunnen en de
verkoop van cannabis aan gebruikers buiten de coffeeshop.

Het onderzoek is uitgevoerd door de (senior)onderzoekers Ralph Mennes, Jacco
Snippe en Maurits Sijtstra, onder leiding van Bert Bieleman. Daarnaast hebben Ruben
Bouwman, Elif Cankor en Irene Schoonbeek geassisteerd bij de dataverzameling.

Graag willen wij de leden van de begeleidingscommissie onder voorzitterschap van
prof. dr. E.R. Kleemans (Vrije Universiteit Amsterdam) bedanken voor de betrokken
en deskundige wijze waarop zij het onderzoek hebben begeleid. De commissie
bestond verder uit: dr. J. Diehle (WODC), ir. S. Hoorens (RAND Europe), J.A.F.
Jespers (Nationale Politie), dr. M.W. van Laar (Trimbos-instituut), drs. E. Lanting
(Openbaar Ministerie), drs. R. Meijer (WODC), dr. M.M.J. van Ooyen-Houben
(WODC) en mr. 1. Siereveld (Ministerie Veiligheid en Justitie).

Daarnaast willen we onze dank uitspreken aan de gemeenteambtenaren en
politiefunctionarissen die aan het onderzoek hebben meegewerkt en aan alle personen
die ons tijdens het etnografisch veldonderzoek te woord hebben gestaan. Zonder hen
was het onderzoek niet mogelijk geweest.

Namens INTRAVAL,

B. Bieleman Groningen-Rotterdam
R. Mennes December 2016
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SAMENVATTING

In opdracht van het wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van
het ministerie van Veiligheid en Justitie heeft onderzoeks- en adviesbureau INTRAVAL de
verdiepingsstudie uitgevoerd van de tweede meting van de monitor waarmee de
ontwikkelingen na de aanscherping van het coffeeshopbeleid worden gevolgd. In totaal
bestaat de monitor uit drie metingen, waarmee het ministerie van Veiligheid en Justitie de
ontwikkelingen in het coffeeshopbeleid in 2014, 2015 en 2016 wil duiden.

In deze verdiepingsstudie hebben we medio 2016 in vijf gemeenten etnografisch
veldonderzoek uitgevoerd waarbij per gemeente steeds één of twee hotspot(s) zijn
geselecteerd waar drugsgerelateerde overlast zou voorkomen. De keuze van de
verdiepingsgemeenten is gebaseerd op de resultaten van de eerste fase en de relevante
onderwerpen die daaruit naar voren zijn gekomen. Het gaat om de volgende drie
onderwerpen: 1. handhaving van het Ingezetenencriterium, 2. verplaatsing; en 3. scheiding
der markten. Deze onderwerpen hebben we nader onderzocht aan de hand van de lokale
ontwikkelingen in het coffeeshoptoerisme, het softdrugstoerisme, de softdrugsgerelateerde
overlast en de illegale verkoop buiten de coffeeshop (door straatdealers en drugsrunners).

In de vijf gemeenten zijn in overleg met lokale experts in totaal zeven hotspots rondom
coffeeshops vastgesteld, vervolgens is het etnografisch veldonderzoek concreet ingevuld.
In de vijf gemeenten hebben we in totaal 35 experts geinterviewd. Verder hebben we op de
hotspots in totaal 105 informele gesprekken gevoerd met straatdealers, lokale
ondernemers, coffeeshopbezoekers, bewoners, rondhangende personen en passanten, 221
enquétes gehouden met omwonenden en ondernemers, 188 enquétes afgenomen bij
(soft)drugsgebruikers en 221 observaties uitgevoerd.

Coffeeshoptoerisme

Er is in drie van de vijf verdiepingsgemeenten sprake van coffeeshoptoerisme. De
gemeenten waar dit voorkomt hebben gemeen dat ze alle langs de grens liggen. In de twee
verdiepingsgemeenten aan de oostelijke grens is ongeveer de helft van de bezoekers van
de coffeeshops op de hotspots afkomstig uit Duitsland. Van overlast hiervan is echter niet
of nauwelijks sprake. In een gemeente in het zuiden van het land komen eveneens relatief
veel coffeeshoptoeristen naar de coffeeshops op de hotspot. Als er overlast is, beperkt die
zich tot geluidsoverlast.

In de zuidelijke grensgemeente is het coffeeshoptoerisme de afgelopen jaren flink
afgenomen. Voor de invoering van het I-criterium trokken de coffeeshops veel
buitenlandse bezoekers. Sinds de invoering is dit aantal sterk gedaald en neemt dit
geleidelijk aan verder af. Niet-ingezetenen worden niet toegelaten tot de coffeeshops. Van
coffeeshoptoerisme is in feite geen sprake meer.

Illegale verkoop en (soft)drugstoerisme
In alle vijf verdiepingsgemeenten is sprake van illegale handel in soft- en/of harddrugs,
waar in drie daarvan de illegale markt op de hotspots klein en nauwelijks zichtbaar is. In
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de overige twee gemeenten - één in het zuiden en €én in het oosten van het land - is dit wel
het geval: de illegale verkoop van in ieder geval softdrugs is daar duidelijk zichtbaar en
bepalend voor het straatbeeld. In deze twee grensgemeenten is de illegale verkoop
afgenomen, maar nog wel prominent zichtbaar. De illegale straathandel in softdrugs wordt
in beide grensgemeenten door de politie actief bestreden. In de zuidelijke grensgemeente
is mede door deze inzet, maar ook door de sterke afname van coffeeshoptoeristen, de
overlast op de hotspots in belangrijke mate verminderd. Er is op de hotspots overigens nog
wel sprake van een illegaal aanbod. In de grote oostelijke grensgemeente blijkt de
problematieck op de hotspots niet gerelateerd aan de coffeeshops, maar aan de illegale
handel in drugs op straat en vanuit dealpanden. Er wordt op de eerste hotspot vooral
gehandeld in harddrugs, en er zijn bij dealers ook softdrugs verkrijgbaar. Op de andere
hotspot gaat het vrijwel uitsluitend om harddrugshandel vanuit dealpanden. Deze panden
worden vooral bezocht door Duitse drugstoeristen.

Softdrugsgerelateerde overlast en straatdealers en drugsrunners

In de vijf verdiepingsgemeenten komen we twee vormen van softdrugsgerelateerde
overlast tegen: overlast door straatdealers en drugsrunners en hangjongeren. De overlast
heeft niet alleen te maken met de aanwezigheid van sofdrugstoeristen, maar ook met de
handel in harddrugs. In twee van de vijf gemeenten - de grote grensgemeente in Zuid-
Nederland en de grote grensgemeente in Oost-Nederland - is de overlast door drugsrunners
en straatdealers de meeste prominente vorm. In de grote zuidelijke grensgemeente is door
de afname van het coffeeshoptoerisme de straathandel op de hotspots duidelijker zichtbaar
geworden. In de overige drie gemeenten lijkt primair sprake te zijn van overlast door
hangjongeren.

I-criterium, verplaatsing en scheiding der markten

In de ene zuidelijke grensgemeente is sinds de invoering van het I-criterium het
coffeeshoptoerisme afgenomen, terwijl in de andere zuidelijke gemeente na de opschorting
van het I-criterium het coffeeshoptoerisme weer is toegenomen. Ondanks de
tegenoverstelde beweging in het coffeeshoptoerisme is in beide gemeenten sprake van een
afname in de overlast die omwonenden ervaren van de illegale straatverkoop van
softdrugs. De ontwikkelingen hebben onder andere te maken met de lokale
handhavingsinzet.

Voor verplaatsing geldt dat straatdealers en drugsrunners die we in de grote
grensgemeente in Oost-Nederland hebben gesproken deels atkomstig blijken te zijn uit de
Randstad. Ook zijn zij bekend met plaatsen en coffeeshops in zuidelijke gemeenten. De
lokale experts in de zuidelijke gemeenten zeggen dat de daar actieve dealers ook voor een
deel uit de Randstad afkomstig zijn of waren.

Bij de scheiding van de markten moet onderscheid worden gemaakt in de vraagkant en de
aanbodkant. In de vijf gemeenten zien we dat bij de vraagkant consumenten van cannabis
primair bij coffeeshops kopen. Eventueel kopen ze bij straatdealers die primair cannabis
verkopen, maar ook harddrugs kunnen leveren. Bij de aanbodkant is er bij softdrugs
primair sprake van verkoop door coffeeshops en dealers. De straatdealers verkopen
primair softdrugs, maar kunnen ook harddrugs leveren. Harddrugsgebruikers kopen hun
harddrugs bij dealers die vooral harddrugs aanbieden.
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SUMMARY

Rescarch and advice bureau INTRAVAL has performed the in-depth study, commissioned
by the Research and Documentation Centre (WODC) of the Netherlands Ministry of
Security and Justice, of the second measurement of the monitor that follows the
developments after sharpening the coffee shop policy. The monitor consists of three
measurements with which the Ministry of Security and Justice wants to map the
developments of the coffee shop policy in 2014, 2015 and 2016.

During this in-depth study, we conducted mid 2016 ethnographic field study in five
municipalities. For each municipality one or two hot spots were selected where drug-
related nuisance occurs. The selection of these municipalities is based on the results of the
first phase and the relevant issues that have emerged therefrom. The following three issues
are involved: 1. upholding the Residence criterion; 2. displacement; and 3. Separation of
markets. We investigated these issues based on local developments in coffee shop tourism,
soft drugs tourism, soft drug related nuisance and illegal sales outside the coffee shop (by
dealers on the streets and drug runners).

In the five municipalities, seven hot spots around coffee shops were established in
consultation with local experts, and the ethnographic field research was specified. In the
five communities, we interviewed 35 experts in total. In addition, we had 105 informal
conversations with street dealers, local business owners, coffee shop visitors, residents,
loitering people and passers-by in the hot spots, we conducted 221 surveys among
residents and business owners and 188 surveys among (soft) drug users, and carried out
221 observations.

Coffee shop tourism

Coffee shop tourism occurs in three of the five targeted municipalities. The common
denominator of these municipalities is that they are all adjacent to the national border. In
the two targeted municipalities on the eastern border, about half of the visitors of the
coffee shops in the hot spots are from Germany. However, there is hardly any nuisance. In
a municipality in the South, the number of coffee shop tourists in the hot spots is also
relatively high. Nuisance there is mainly limited to noise.

In the municipality at the southern border, coffee shop tourism declined significantly in
recent years. Before the Residence criterion was introduced, coffee shops attracted many
foreign visitors. Since its introduction, this number has declined significantly, and it is still
gradually declining. Non-residents are not allowed in the coffee shops. Coffee shop
tourism is in fact not present anymore.

Illegal sales and (soft) drug tourism

In all five targeted municipalities illegal soft and/or hard drug trade occurs. In three of
them, the illegal market in the hot spots is small and barely visible. In the other two
municipalities - one in the South and one in the East of the country - the illegal sales of
soft drugs are clearly present and define the scene. In these two border municipalities,
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illegal sales have decreased, but they are still prominently visible. The police in both
border municipalities actively combat illegal soft drug trade in the streets. In the
municipality on the southern border, these efforts and the sharp decline in coffee tourists,
reduced nuisance at the hot spots significantly. However, illegal trade is still present. In
the large municipality at the eastern border, the problems in the hot spots appear to be
unrelated to the locally based coffee shops, but related to the illegal trade of drugs in the
streets and out of buildings. In the first hot spot, hard drugs are sold, and the dealers also
offer soft drugs. In the other hot spot, almost exclusively hard drugs are sold, these deals
take place in buildings, which are mainly visited by German drug tourists.

Soft drug related nuisance and street dealers and drug runners

In the five targeted municipalities, we see two forms of soft drug related nuisance: that
caused by street dealers and drug runners, and that caused by loitering youth. The nuisance
is not only related to the presence of soft drugs tourism, but also to the trade in hard drugs.
In two of the five municipalities - the large border municipalities in the South and in the
East of the Netherlands - the most prominent form of nuisance is that caused by drug
runners and street dealers. In the large municipality at the southern border, the trade on the
streets in the hot spots has become more evident due to the decline in coffee shop tourism.
In the other three municipalities nuisance seems primarily related to loitering youth.

Residence criterion, displacement and separation of markets

In one municipality at the southern border, the introduction of the Residence criterion
reduced coffee shop tourism. In the other southern border municipality, coffee shop
tourism has increased again after the suspension of the Residence criterion. Despite the
opposing movement in coffee shop tourism, residents in both municipalities experience a
decrease in the nuisance caused by illegal sales of soft drugs on the streets. The
developments are among others related to the local enforcement capacity.

Displacement: the street dealers and drug runners we spoke to in the large border
municipality in the East of the Netherlands, partially come from the Randstad. They are
also familiar with places and coffee shops in southern municipalities. The local experts in
the southern municipalities indicate that some of the active dealers there come/came from
the Randstad.

In the separation of the markets, we have to distinguish between demand and supply.
Where demand is concerned, we see that consumers in the five municipalities primarily
buy cannabis at coffee shops. They possibly buy from street dealers who primarily sell
cannabis, but also supply hard drugs. Where supply is concerned, soft drugs are primarily
sold by coffee shops and dealers. Street dealers primarily sell soft drugs, but they can also
deliver hard drugs. Hard drug users buy their hard drugs from dealers who predominantly
offer hard drugs.
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1. INLEIDING

Sinds de introductie van het aangescherpte coffeeshopbeleid in 2012 is de Tweede
Kamer regelmatig door het ministerie van Veiligheid en Justitie van informatie
voorzien over de effecten van dit beleid en de ontwikkelingen die zich na de invoering
voordeden. Daarbij maakt het ministerie gebruik van evaluatieonderzoek en structu-
reel geregistreerde cijfers door de politie en het Openbaar Ministerie (OM).

De hieruit voortkomende voortgangsrapportages zijn echter vooral gericht op de
zuidelijke provincies waar het aangescherpte beleid het eerst is ingevoerd. Deze
aanscherping betreft de invoering van een aanvullend gedoogcriterium voor
coffeeshops, het zogenoemde Ingezetenencriterium (I-criterium), naast de bestaande
AHOJG-criteria.' In de praktijk blijken de cijfers van polite en OM over
ontwikkelingen in de lokale situatie lastig te duiden zonder aanvullende informatie
over de specifieke situatie in de gemeenten en de ontwikkelingen daarin. Bij het
ministerie van Veiligheid en Justitie is de behoefte ontstaan om de ontwikkelingen die
samenhangen met het coffeeshopbeleid in 2014, 2015 en 2016 te volgen, daar een
landelijk beeld van te verkrijgen en de ontwikkelingen te duiden. Vanuit deze behoefte
is een monitor tot stand gekomen waarmee de ontwikkelingen in enkele aan het
coffeeshopbeleid gerelateerde fenomenen worden gevolgd. Het gaat om: coffeeshop-
en softdrugstoerisme; softdrugsgerelateerde overlast; de verkoop van cannabis aan
gebruikers buiten de coffeeshop; en straatdealen en drugsrunnen worden gevolgd.

Toelichting op de in dit rapport gebruikte terminologie

» Coffeeshoptoerisme: het bezoek van niet-ingezetenen van Nederland aan coffeeshops

o Softdrugstoerisme: de verkoop van cannabis aan niet-ingezetenen buiten de
coffeeshop

» Softdrugsgerelateerde overlast: zowel de overlast die wordt ervaren van coffeeshops
als de overlast die wordt ervaren van de illegale verkoop van cannabis buiten de
coffeeshop

o (Straat)dealer: een illegale verkoper

e Drugsrunner: een persoon die klanten werft en naar een illegale verkoper leidt

Uitvoering monitor

De monitor bestaat in totaal uit drie metingen over respectievelijk 2014, 2015 en 2016.
Per meting worden twee fasen onderscheiden. In de eerste fase wordt landelijke,
cijffermatige systeemkennis verzameld en geanalyseerd en vervolgens in een
steekproef van 31 gemeenten aangevuld met informatie uit interviews met lokale

' AHOJG-criteria staan voor: geen Affichering, geen Harddrugs, geen Overlast, geen verkoop
en geen toegang verlenen aan Jeugdigen onder de 18 jaar en geen verkoop van Grote
hoeveelheden per transactie. Het Ingezetenencriterium stelt dat coffeeshops alleen toegang
mogen verlenen en verkopen aan ingezetenen (personen die staan ingeschreven bij een
Nederlandse gemeente).
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experts. In de tweede fase van het onderzoek worden de gesignaleerde ontwikkelingen
in de verschillende onderwerpen nader geduid door een verdiepende studie in vijf
gemeenten.

Dit rapport gaat over de verdiepende tweede fase van de tweede meting van de
monitor over 2015. Hieronder beschrijven we allereerst de resultaten van de beide
fasen van de eerste meting over 2014 en de door ons uitgevoerde eerste fase van de

tweede meting over 2015.%*

Resultaten eerste meting (2014/2015)

Uit de eerste meting, die het jaar 2014/2015 betrof, blijkt dat in de meeste van de 31
onderzochte gemeenten niet of nauwelijks sprake was van directe coffeeshopoverlast.’
Als er overlast was, bestond deze voornamelijk uit parkeer- en verkeersproblemen. In
enkele zuidelijke gemeenten veroorzaakten drugsrunners en dealers overlast, doordat
zij niet-ingezetenen die uit coffeeshops werden geweerd in de buurt daarvan afvingen.

In het verdiepende deel van de eerste meting zijn, op basis van de cijfermatige
systeemkennis en inschattingen van lokale experts, vijf gemeenten geselecteerd. Uit
het etnografisch veldonderzoek dat hier heeft plaatsgevonden, kwam naar voren dat
softdrugsgerelateerde overlast zich vaak leek te concentreren rond pleinen en
doorgangsstraten die tegen het centrum aan liggen.’ In deze zogenoemde hotspots van
drugsgerelateerde overlast waren meestal één of meer coffeeshops gevestigd, die
waren gelegen tussen een combinatie van woningen, winkels en horeca.

De aan softdrugs gerelateerde overlast bleek enerzijds te bestaan uit coffeeshopklanten
die verkeers- en parkeeroverlast veroorzaakten en anderzijds uit drugsrunners die zich
ophielden rond de coffeeshops. Op de hotspots was ook overlast die slechts zijdelings
of helemaal niet softdrugsgerelateerd was, maar onderdeel leek te zijn van een breder
gedragspatroon waarvan overlast werd ervaren. De eerste meting liet zien dat er achter
de verzamelde systeemkennis een palet aan overlast van softdrugs, harddrugs, maar
ook van andere gedragingen schuilging.

Resultaten eerste fase tweede meting (2015)

Uit de door ons uitgevoerde eerste fase van de tweede meting over 2015 komt naar
voren dat ten opzichte van 2014 de omvang van het coffeeshoptoerisme volgens de
lokale experts over het geheel genomen enigszins is toegenomen. Deze toename doet

% Benschop, A., M. Wouters, D.J. Korf (2015). Coffeeshops, toerisme, overlast en illegale
verkoop van softdrugs, 2014. Rozenberg Publishers, Amsterdam.

3 Nabben T., M. Wouters, A. Benschop, D.J. Korf (2015). Coffeeshops, toerisme, overlast en
illegale verkoop van softdrugs, 2014. Verdiepende studie in vijf gemeenten. Rozenberg
Publishers, Amsterdam.

* Mennes, R., J. Snippe, M. Sijtstra, B. Bieleman (2016). Monitor ontwikkelingen coffeeshop-
beleid. Meting 2015. St. INTRAVAL, Groningen-Rotterdam.

> Benschop, A., M. Wouters, D.J. Korf (2015).

® Nabben T., M. Wouters, A. Benschop, D.J. Korf (2015).
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zich met name voor daar waar het I-criterium nooit actief is gehandhaafd. In de
omvang van het softdrugstoerisme is in 2015 in vergelijking met 2014 in de meeste
gemeenten weinig veranderd. In enkele grensgemeenten waar het I-criterium sinds
2012 actief wordt gehandhaafd is sprake van een afname.

De softdrugsgerelateerde overlast lijkt in vergelijking met 2014 iets te zijn
verminderd. Deze daling zien we in een beperkt aantal gemeenten. De experts wijten
deze afname vooral aan gerichte acties door gemeente en politie. Daarnaast merken
diverse andere experts op dat softdrugsincidenten in hun gemeente in 2015 een
lage(re) prioriteit hebben gehad. In de cijfers zien we een samenhang tussen overlast-
en harddrugsincidenten.

Daarnaast constateren we dat in vrijwel alle gemeenten illegale verkoop van softdrugs
(en harddrugs) voorkomt. In grote gemeenten in de Randstad en in het grensgebied
van Oost-Nederland komt verhoudingsgewijs (zeer) veel illegale verkoop voor. In de
gemeenten uit de zuidelijke regio’s zeggen experts dat zij in 2015 met minder illegale
verkoop te maken hebben gekregen. In 2014 scoorden deze regio’s nog
bovengemiddeld. De meest voorkomende en meest zichtbare vormen van de illegale
verkoop van softdrugs buiten de coffeeshop is die door straatdealers en drugsrunners.
De overige vormen (06-dealers, thuisdealers en winkel- en horecadealers) zijn minder
zichtbaar en komen volgens de lokale experts minder vaak voor in hun gemeente.
Verder komen uit de eerste fase van de tweede meting enkele onderwerpen voor die
om een nadere duiding vragen: handhaving van het I-criterium; verplaatsing van de
illegale verkoop door straatdealers en drugsrunners; en scheiding der markten.

1.1 Probleemstelling en onderzoeksvragen

Beide fasen van de tweede meting van de monitor over 2015 dienen bij te dragen aan
de beantwoording van dezelfde centrale probleemstelling, die als volgt luidt:

Welke (cijfermatige) ontwikkelingen zijn er in de softdrugsgerelateerde
overlast, de verkoop van cannabis aan gebruikers buiten de coffeeshops, het
drugsrunnen en het coffeeshop- en softdrugstoerisme in 20157 Welke
ontwikkelingen zijn waarneembaar in de geografische spreiding van deze
fenomenen? Hoe kunnen deze fenomenen lokaal nader geduid worden?

Onderzoeksvragen eerste fase
In de eerste fase is een antwoord gegeven op de volgende vijf onderzoeksvragen die
voortvloeien uit de centrale probleemstelling:

1. Welke ontwikkelingen waren in 2015 waarneembaar in de aard, omvang en

geografische spreiding van het coffeeshoptoerisme? Hoe verhouden deze
ontwikkelingen zich tot 2014?
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2. Welke ontwikkelingen waren in 2015 waarneembaar in de aard, omvang en
geografische spreiding van het softdrugstoerisme? Hoe verhouden deze
ontwikkelingen zich tot 2014?

3. Welke ontwikkelingen waren in 2015 waarneembaar in de aard, omvang en
geografische spreiding van de sofidrugsgerelateerde overlast? Hoe verhouden deze
ontwikkelingen zich tot 2014?

4. Welke ontwikkelingen waren in 2015 waarneembaar in de aard, omvang en
geografische spreiding van de verkoop van cannabis aan gebruikers buiten de
coffeeshops? Hoe verhouden deze ontwikkelingen zich tot 2014?

5. Welke ontwikkelingen waren in 2015 waameembaar in de aard, omvang en
geografische spreiding van specifiek straatdealers en drugsrunners? Hoe
verhouden deze ontwikkelingen zich tot 2014?

In de eerste fase van de tweede meting over 2015 hebben we deze vragen beantwoord
en inzicht gegeven in de (cijfermatige) ontwikkelingen in de onderzochte fenomenen,
de geografische spreiding hiervan en de ontwikkelingen die zich hierin hebben
voorgedaan ten opzichte van de eerste meting over 2014.

Onderzoeksvragen tweede fase

De in dit rapport beschreven verdiepende tweede fase van de monitor over 2015 is het
vervolg op de eerste fase en dient ter beantwoording van de nog onbeantwoorde
onderzoeksvraag die eveneens voortkomt uit de centrale probleemstelling, namelijk:

Hoe kunnen de ontwikkelingen in de onderzochte fenomenen nader worden
geduid en gekarakteriseerd?

Ter beantwoording van deze onderzoeksvraag hebben we aanvullend etnografisch
veldonderzoek uitgevoerd in vijf gemeenten waarbij per gemeente steeds één of twee
hotspot(s) van softdrugsgerelateerde overlast is/zijn geselecteerd. De keuze van de
verdiepingsgemeenten is gebaseerd op de resultaten van de eerste fase en de relevante
onderwerpen die daaruit naar voren zijn gekomen.

Zoals hierboven vermeld heeft de eerste fase van de tweede meting drie belangrijke
onderwerpen opgeleverd die we nader hebben onderzocht aan de hand van de lokale
ontwikkelingen in het coffeeshoptoerisme, het softdrugstoerisme, de softdrugs-
gerelateerde overlast en de illegale verkoop buiten de coffeeshop (door straatdealers
en drugsrunners). Het gaat om de volgende drie onderwerpen: 1. handhaving van het
I-criterium, 2. verplaatsing; en 3. scheiding der markten. Hieronder lichten we de drie
onderwerpen en de bijbehorende onderzoeksvragen toe. In matrix 1 is weergegeven
welke van de drie onderwerpen een rol hebben gespeeld bij het selecteren van de
gemeenten.
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Matrix 1 Onderwerpen per verdiepingsgemeente

Onderwerp = I-criterium Verplaatsing Scheiding der markten
Gemeente |

Gemeente [ X X X
Gemeente 11 X

Gemeente 111 X X X
Gemeente [V X X
Gemeente V X X X

Handhaving I-criterium

Het eerste onderwerp is de handhaving van het I-criterium. In alle vijf gemeenten
speelt dit onderwerp een rol, maar voor twee gemeenten (III en V) geldt dat het de
belangrijkste reden is geweest om deze gemeente voor de verdieping te selecteren.

Met twee verschillende beleidsstrategieén ten aanzien van het I-criterium lijken deze
gemeenten namelijk vergelijkbare positieve resultaten te behalen. In één van de
verdiepingsgemeenten is sprake van positieve ontwikkelingen vanwege de opschorting
van het [-criterium in 2015. Niet-ingezetenen worden hierdoor weer toegelaten tot de
coffeeshops in deze gemeente. Hierdoor zou het coffeeshoptoerisme zijn toegenomen,
terwijl het softdrugstoerisme zou zijn afgenomen. De resultaten in de andere gemeente
zijn juist positief vanwege het vanaf het begin met hoge prioriteit handhaven van het I-
criterium. Deze ontwikkeling uit de eerste fase roept vragen op over het wel of niet
handhaven van het I-criterium in gemeenten en de gevolgen hiervan voor het
coffeeshop- en softdrugstoerisme, de softdrugsgerelateerde overlast en de illegale
verkoop buiten de coffeeshop door straatdealers en drugsrunners.

In de andere drie geselecteerde gemeenten is het I-criterium een bijkomende reden om
de gemeente te selecteren. In twee van deze gemeenten is sprake van veel
coffeeshoptoerisme en wordt het I-criterium niet gehandhaafd. De laatste gemeente is
geselecteerd omdat het één van de vier gemeenten is waar het I-criterium met ‘lage
prioriteit’ wordt gehandhaafd.

De vijf verdiepingsgemeenten gaan dus verschillend om met de handhaving van het I-
criterium en het is de vraag in hoeverre dit samenhangt met de ontwikkelingen in de
onderzochte - aan het coffeeshopbeleid gerelateerde - fenomenen.

Verplaatsing

Het tweede onderwerp is de vermeende verplaatsing van de illegale verkoop door
straatdealers en drugsrunners. Verplaatsing speelt in drie van de vijf gemeenten (I, III
en V) een rol. Dergelijke ontwikkelingen kunnen zich zowel binnen als tussen
gemeenten voorkomen.

In gemeenten in het zuiden van het land waar het I-criterium wordt gehandhaafd zien
we dat het coffeeshoptoerisme in de afgelopen jaren is afgenomen evenals de vraag
naar de illegale verkoop van cannabis op straat. Lokale experts in Oost-Nederland en
de Randstad zeggen dat hun gemeenten in dezelfde periode te maken hebben gekregen
met meer illegale verkoop van softdrugs, onder andere van dealers die eerder in Zuid-
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Nederland actief waren. Dit kan duiden op een verplaatsing van Zuid- naar Oost-
Nederland.

Bovendien geven experts in één van de gemeenten aan het vermoeden te hebben dat
de softdrugshandel voor een deel is verplaatst naar andere (minder zichtbare)
verstrekkingskanalen. In een andere gemeente zou door de recente sluiting van een
aantal coffeeshops sprake zijn van de verplaatsing van overlast.

Scheiding der markten

Het derde onderwerp heeft betrekking op een belangrijk uitgangspunt van het
Nederlandse drugsbeleid: de scheiding van de markten van soft- en harddrugs. Voor
vier van de vijf verdiepingsgemeenten (I, III, IV en V) geldt dat dit onderwerp bij de
keuze een rol heeft gespeeld.

Uit de eerste fase blijkt dat de drugsproblematiek die voortkomt uit de illegale
verkoop daarvan breder is dan alleen softdrugs. Er wordt volgens de experts vaak ook
harddrugs verkocht door straatdealers, drugsrunners en 06-dealers. In twee gemeenten
gaat het bijvoorbeeld om de verkoop aan Duitse drugstoeristen, die in grote getale naar
de gemeente komen, om naast softdrugs ook harddrugs bij straat- en 06-dealers te
kopen. Het aantal overlastmeldingen in een gemeente lijkt samen te hangen met het
aantal harddrugsincidenten dat er plaatsvindt, terwijl die samenhang er niet is tussen
overlastmeldingen en softdrugsincidenten.

Onderzoeksvragen
Uit bovenstaande vloeien de volgende onderzoeksvragen voort:

1. Wat is de aard van de onderzochte fenomenen op de hotspots in de vijf gemeenten?
Deze fenomenen zijn:
a. het coffeeshoptoerisme;

het softdrugstoerisme;

de softdrugsgerelateerde overlast;

de illegale verkoop van cannabis buiten de coffeeshop;

straatdealers en drugsrunners.

°oac o

2. In hoeverre is er in de vijf gemeenten sprake van handhaving van het I-criterium,
verplaatsingseffecten aan de vraag- en aanbodkant van de softdrugsmarkt en van
een scheiding van de soft- en harddrugsmarkt? Welke lokale ontwikkelingen doen
zich daarin voor? Hoe kunnen deze ontwikkelingen worden verklaard?

1.2 Onderzoeksopzet verdiepende studie

Zoals gezegd zijn in deze tweede fase van de tweede meting de gesignaleerde
ontwikkelingen uit de eerste fase nader geduid en gekarakteriseerd door een
verdiepende studie uit te voeren in vijf verdiepingsgemeenten. Hieronder gaan we in
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op de keuze voor de vijf gemeenten, het vaststellen van de hotspots en de verrichte
onderzoeksactiviteiten.

Keuze vijf gemeenten

De keuze voor de vijf gemeenten is in de eerste plaats ingegeven door het feit dat de
ontwikkelingen uit de eerste fase en de daaruit voorkomende onderwerpen
(handhaving I-criterium, verplaatsing en scheiding der markten) zich hier het meest
pregnant voordoen. De antwoorden van de in de eerste fase geinterviewde lokale
experts over het voorkomen van de aan de verschillende coffeeshop gerelateerde
fenomenen en de ontwikkelingen hebben daarin een belangrijke rol gespeeld.

Daarnaast is de keuze gebaseerd op de bij de politie geregistreerde overlast-,
softdrugs- en harddrugsincidenten die zijn opgevraagd en geanalyseerd in het kader
van de eerste fase van de tweede meting. Bij de selectie is verder rekening gehouden
met de geografische spreiding en de omvang van de gemeente. Bij de keuze voor twee
gemeenten - één in Qost- en één in Zuid-Nederland - speelde tevens mee dat deze ook
tijdens de vorige meting voor de verdiepingsfase zijn geselecteerd. In de afzonderlijke
hoofdstukken over de verdiepingsgemeenten worden de keuzes voor de gemeenten
nader toegelicht.

Vaststellen hotspots

In de vijf gemeenten zijn in overleg met lokale experts de hotspots vastgesteld,
vervolgens is het etnografisch veldonderzoek concreet ingevuld. Een hotspot is een
plein, straat of buurt waar één of meer van de gesignaleerde ontwikkelingen in de
gemeente het sterkst geconcentreerd is. We hebben de hotspots vastgesteld in
gesprekken met de lokale experts, zijnde vertegenwoordigers van de politie en de
gemeente. In totaal zijn in de vijf verdiepingsgemeenten zeven hotspots geselecteerd,
waar vervolgens de onderzoeksactiviteiten hebben plaatsgevonden. In twee van de
zeven hotspots is ook in de verdiepingsstudie van de eerste meting etnografisch
veldonderzoek verricht.

Onderzoeksactiviteiten

Hieronder beschrijven we de onderzoeksactiviteiten die zijn verricht voor de
verdiepende fase. In alle vijf verdiepingsgemeenten hebben we lokale experts
geinterviewd en rapporten en documenten opgevraagd en bestudeerd als deze
beschikbaar waren. Op de zeven geselecteerde hotspots hebben we intensief
etnografisch veldonderzoek verricht. Het veldonderzoek bestond uit vier
onderzoeksmethoden die in combinatie zijn uitgevoerd. Omwille van de
vergelijkbaarheid is voor een vergelijkbare opzet als in de verdiepende fase van de
eerste meting gekozen.

Interviews met lokale experts

Per hotspot hebben we gezocht naar personen die goed op de hoogte zijn van de lokale
situatie. Hierbij ging het onder meer om politiefunctionarissen (wijkagenten,
coffeeshopcontroleurs,  opsporingsambtenaren),  gemeenteambtenaren  (boa’s,
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stadswachten), coffeeshopexploitanten of -beheerders, leden wijkcomités, lokale
ondernemers, jeugd- en jongerenwerkers en portiers. Met deze lokale experts hebben
we semigestructureerde interviews gehouden waarin we onder meer hebben gevraagd
naar de vormen van overlast die er op de hotspot voorkomen en de maatregelen die
zijn genomen om softdrugsgerelateerde overlast, verkoop van cannabis aan gebruikers
buiten de coffeeshops, drugsrunners, het softdrugs- en coffeeshoptoerisme tegen te
gaan. De interviews hebben doorgaans telefonisch plaatsgevonden, maar enkele lokale
experts zijn face-to-face gesproken. In totaal hebben we in de vijf
verdiepingsgemeenten 35 experts geinterviewd; gemiddeld zo’n zeven per gemeente.

- Onderwerpenlijst

Om de dataverzameling zo uniform en systematisch mogelijk te laten plaatsvinden

hebben we bij alle interviews met lokale experts in de vijf verdiepingsgemeenten

gebruik gemaakt van dezelfde topiclist. Daarin zijn onder meer de volgende

onderwerpen opgenomen:

e WIE: profiel van betrokkenen bij voorvallen (bezoekers, gebruikers, dealers,
drugsrunners, rondhangers, toeristen, enzovoorts).

e WAT: aard en ernst van de voorvallen, werkwijze en gedrag van betrokkenen.

e WAAR: typering van de locatie, straat of buurt.

e WANNEER: frequentie, tijden, dagen of delen van het jaar waarop de voorvallen
zich afspelen.

e WAAROM: mogelijke verklaringen voor de aanwezigheid van overlastgevers
(dealers, drugsrunners, kopers, rondhangers, toeristen, et cetera) op de hotspot.

e VERPLAATSING: mogelijke verplaatsing van overlastgevende personen c.q.
illegale verkoop door straatdealers en drugsrunners.

Aan lokale experts op het gebied van handhaving hebben we ook enkele extra vragen
gesteld over (ontwikkelingen in) geregistreerde overlastmeldingen, over
meldingsbereidheid, de soort melders (veelmelders versus meerdere individuele
melders), de aard van de meldingen en de frequentie en periodes van
softdrugsrelateerde overlastmeldingen. Het toevoegen van deze vragen had als doel de
cijfermatige systeemkennis beter te duiden.

Bestuderen rapporten en documenten

Aan de geraadpleegde lokale experts, waaronder in ieder geval de personen waarmee
we in overleg de hotspot(s) hebben vastgesteld, is altijd gevraagd of er aanvullende
rapporten en documenten beschikbaar zijn over de situatie op de hotspot(s). In slechts
één gemeente is dit het geval gebleken.

Daarnaast hebben we gevraagd naar documenten over eventuele andere maatregelen
die worden toegepast om de overlast, straathandel, drugsrunners en het coffeeshop- en
drugstoerisme tegen te gaan. In één gemeente zijn dergelijke documenten beschikbaar.
Het betreft documentatie omtrent opgelegde gebiedsverboden en -ontzeggingen.
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Etnografisch veldonderzoek

In het aanvullende etnografische veldonderzoek hebben we op de hotspots vier
onderzoeksmethoden in combinatie uitgevoerd: het voeren van informele gesprekken
op en rond de hotspot(s); het houden van een buurtenquéte onder omwonenden; het
enquéteren van (soft)drugsgebruikers; en het verrichten van observaties.” Bij de
gesprekken en enquétes gaat het om percepties en ervaringen van de respondenten. De
onderzoekers zijn ten minste vier dagen (zowel doordeweeks als in het weekend en
van ‘s ochtends tot ‘s avonds) aanwezig geweest op en rond de hotspot. Ook hebben
zij over elke dag een veldwerkverslag geschreven. De verschillende onderzoeks-
methoden worden hieronder nader toegelicht.

- Informele gesprekken op en rond hotspots

Op en rond de hotspots zijn informele gesprekken gehouden met personen die zich er
ophouden of die er werkzaam zijn. De gesprekken hebben plaatsgevonden aan de hand
van een onderwerpenlijst die grotendeels overeen komt met de topiclijst voor de lokale
experts. Vooraf is deze lijst door de onderzoekers uit het hoofd geleerd, zodat de
gesprekken semigestructureerd konden verlopen zonder hun informele karakter te
verliezen. De gesprekken zijn direct na afloop in de buurt van de hotspot uitgewerkt,
waarbij ook relevante contextuele informatie is verwerkt (omgeving, taalgebruik).

Bij het aanspreken van personen op de hotspot zijn geen specificke selectiecriteria
gehanteerd. De onderzoekers zijn voor een periode van ten minste vier dagen
aanwezig geweest op de hotspot en hebben op verschillende tijdstippen en dagen een
grote diversiteit aan personen aangesproken om zo een beeld van (de bezoekers van)
de hotspot te vormen. Er is onder andere gesproken met straatdealers,
softdrugsgebruikers, lokale ondernemers, coffeeshopbezoekers, bewoners,
rondhangende personen en passanten. In totaal hebben we 105 informele gesprekken
gevoerd. In sommige gevallen, met name bij jongeren en drugsrunners, is met
meerdere personen tegelijk gesproken.

- Enquéte onder omwonenden en ondernemers

Onder de personen die in de directe omgeving van de hotspots wonen of werken
hebben we een korte enquéte face-to-face afgenomen. We hebben deze personen in de
directe omgeving onder meer gevraagd naar de aanwezigheid van coffeeshoptoeristen,
softdrugstoeristen, straatdealers en drugsrunners op de hotspot en de mate waarin zij
overlast ervaren. De antwoorden zijn tijdens de afname van de enquéte digitaal
ingevoerd via een tablet of smartphone. Daarbij =zijn eventuele belangrijke
opmerkingen die omwonenden over de situatic op de hotspot maken genoteerd. In
totaal hebben we 221 omwonenden en ondernemers ge€nquéteerd (zie ook bijlage 1).
Bij voorkeur zijn de enquétes afgenomen bij personen die in (de buurt van) het
centrum van de vastgestelde hotspot wonen of werken. De onderzochte fenomenen
zijn vaak zeer locatie gebonden en beperken zich in belangrijke mate tot de directe

7 Uitspraken over de etnische achtergrond van personen zijn alleen in het rapport vermeld als
deze worden ondersteund door drie of vier informatiebronnen, waaronder de onderzoekers die
van de personen zelf gehoord hebben dat zij een bepaalde achtergrond hebben.
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omgeving.® Met het groter worden van de afstand tot de bron wordt ook steeds
onduidelijker wat de toedracht van een specifick fenomeen is. Dit geldt met name voor
overlast die te maken heeft met de aanwezigheid van personen op een specifieke
locatie. De door omwonenden en omwerkenden ervaren vormen van overlast nemen
snel af naarmate de afstand tot de bron groter wordt. Dit is ook gebleken uit onze
onderzoeken in onder andere Groningen, Maastricht, Terneuzen en Venlo naar
coffeeshops, waar de ervaren overlast sterk afnam naarmate de afstand tot de
coffeeshop groter was. °

Verder hebben we voornamelijk direct omwonenden en ondernemers geénquéteerd die
vanuit hun woning of werkplek zicht hebben op de hotspot, om interferentie met
andere vormen van overlast die zich in de nabije omgeving van de hotspots voordoet
zoveel mogelijk te voorkomen. De hotspots liggen in oudere stadswijken en
winkelgebieden waar vaak meer speelt dan de overlast die zich vooral op de hotspot
voordoet. Deze andere vormen van overlast, waarbij het naast overlast van
horecagelegenheden kan gaan om handel in (hard)drugs op straat en vanuit
dealpanden en/of overlast door bijvoorbeeld daklozen en/of hangjongeren, hebben we
door uitsluitend direct omwonenden en ondernemers te enquéteren buiten deze
verdieping proberen te houden.

Waar we in dit rapport de kwalificatie ‘vrijwel alle’ of ‘de meeste’ gebruiken doelen we op
minstens vier vijfde van de respondenten, terwijl ‘merendeel’ of ‘meerderheid’ duidt op
drie vijfde tot vier vijfde van de respondenten. ‘Ongeveer de helft’ duidt op meer dan
twee vijfde en minder dan drie vijfde van de respondenten. ‘Een minderheid’ betreft
tussen één vijfde en twee vijfde van de respondenten. ‘Een beperkt deel’, ‘enkele’ of ‘een
aantal’ betreft een kwalificatie van minder dan één vijfde van de respondenten. ‘Een
enkeling’ duidt op één respondent.

- Enquéte onder (soft)drugsgebruikers

Tevens is door ons een korte enquéte face-to-face afgenomen onder
(soft)drugsgebruikers. Het gaat over het algemeen om bezoekers van een op of nabij
de hotspot gelegen coffeeshop, maar ook hebben we gebruikers van (soft)drugs in de
openbare ruimte aangesproken. Als voor de onderzoeker duidelijk is dat een persoon
(soft)drugs koopt of in de openbare ruimte (soft)drugs gebruikt is deze benaderd voor
deelname aan de enquéte.

We hebben (soft)drugsgebruikers onder meer gevraagd naar het gebruik van zowel
soft- als harddrugs, het koopgedrag zowel binnen als buiten de coffeeshop, of zij wel
eens softdrugs buiten de coffeeshop krijgen aangeboden en de verkrijgbaarheid van
harddrugs. De enquéte is vertaald in het Engels, Duits en Frans. Ook voor deze

¥ Broekhuizen, J., J. Boers, S. Ruiter, J. Slot (2011). Angst voor coffeeshop in de buurt
gegrond? Gemeente Amsterdam, dienst Onderzoek en Statistiek, Amsterdam.

’ Bieleman, B., R. Nijkamp, E. de Bie, M. Oude Wansink (2008). Nulmeting overlast en
bezoek coffeeshops Maastricht. St. INTRAVAL, Groningen-Rotterdam / OWP Research,
Maastricht; Bieleman, B., H. Naayer (2007). Onderzoek coffeeshops Terneuzen. St. INTRAVAL,
Groningen-Rotterdam.
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vragenlijst hebben we gebruik gemaakt van het digitaal invoeren via een tablet of
smartphone. Eveneens zijn eventuele belangrijke opmerkingen die omwonenden over
de situatie op de hotspot maken genoteerd. In totaal hebben we 188
(soft)drugsgebruikers geénquéteerd (zie ook bijlage 2).

- Observaties

Op de hotspots hebben we daarnaast op verschillende dagen en tijdstippen op
systematische wijze meer of minder openlijk observaties uitgevoerd. We hebben in elk
geval op de locaties, dagen en tijdstippen geobserveerd waar(op) de voorvallen
volgens de lokale experts voorkomen. Voor de observaties hebben we gebruik
gemaakt van een observatielijst waarin globaal dezelfde thema’s zijn opgenomen (wie,
wat, waar, wanneer) als in de topiclist voor de interviews met lokale experts. Een
observatie duurt vijf minuten, waarin we het aantal rondhangende personen hebben
genoteerd en hun activiteiten hebben beschreven en gecategoriseerd. Daarnaast is
voorafgaand aan alle observaties informatie genoteerd over eigenschappen van de
omgeving, geografische plekken, taalgebruik en tijdsgebruik. De observatielijst is voor
alle hotspots hetzelfde. In totaal hebben we 221 observaties uitgevoerd (zie ook
bijlage 3).

1.3 Leeswijzer

In de hoofdstukken 2 tot en met 6 presenteren we de resultaten van de vijf
verdiepingsgemeenten. Elk hoofdstuk begint met een korte beschrijving van de
(cijfermatige) ontwikkelingen uit de eerste fase van de tweede meting en waarom de
gemeente voor de verdieping is geselecteerd. Vervolgens gaan we uitgebreid in op het
etnografisch veldonderzoek, waarbij we eerst een beeld geven van de hotspot(s) en de
coffeeshop(s), alvorens de lokale ontwikkelingen in coffeeshop- en softdrugstoerisme,
overlast en illegale verkoop te behandelen. Elk hoofdstuk sluit af met een resumé. In
hoofdstuk 7 vatten we de resultaten van de verdiepende tweede fase van de tweede
meting van de monitor samen en geven we een antwoord op de voor de verdieping
geformuleerde onderzoeksvragen.
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2. GEMEENTE 1 Hangjongeren met problemen

In dit hoofdstuk behandelen we de resultaten van het verdiepende veldwerk in een
middelgrote gemeente in de Randstad. Deze gemeente is geselecteerd, omdat de drie
onderwerpen die voortkomen uit de eerste fase (handhaving I-criterium, verplaatsing
en scheiding der markten) hier een rol spelen.

De gemeente zou volgens de geraadpleegde experts softdrugstoerisme kennen en er
zouden drugsrunners en straatdealers actief zijn die drugs (proberen te) verkopen in de
omgeving van enkele coffeeshops. Een onderwerp dat voortvloeit uit de eerste fase is
de scheiding der markten. In het etnografisch veldonderzoek in deze gemeente is een
extra punt van aandacht of de door experts omschreven dealers uitsluitend soft- of
harddrugs aanbieden of dat er sprake is van gecombineerde verkoop. Ook is
vooralsnog onduidelijk of het drugstoeristen zijn die gebruik maken van de illegale
markt of dat de dealers de lokale markt bedienen.

De experts rapporteren in de eerste fase naast verkeer- en parkeeroverlast ook overlast
van rondhangers en geluidsoverlast (praten en muziek). Ook in andere gemeenten in
de Randstad met een soortgelijke omvang wordt dergelijke overlast gerapporteerd.
Deze overlast zou bovendien verplaatst zijn door de (tijdelijke) sluiting van enkele
coffeeshops in de gemeente. De jaren 2014 en 2015 laten wat betreft de geregistreerde
overlastmeldingen een verschillend patroon zien (figuur 2.1).

Figuur 2.1  Geregistreerde overlast-, softdrugs- en harddrugsincidenten in verdiepings-
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Een andere reden om voor deze gemeente te kiezen is dat het €én van de vier
gemeenten in de landelijke steekproef is die het Ingezetenencriterium (I-criterium) met
‘lage prioriteit’ handhaatft.
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We hebben in deze gemeente één hotspot vastgesteld die twee coffeeshops omvat. In
totaal zijn zes lokale experts geraadpleegd, 20 informele gesprekken gevoerd op de
hotspot, 55 omwonenden geénquéteerd, 25 softdrugsgebruikers ondervraagd en 40
systematische observaties uitgevoerd.

2.1 Beschrijving hotspot

In deze paragraaf geven we een beschrijving van de hotspot en zetten we kort uiteen
waarom voor deze hotspot gekozen is.

Beschrijving

De hotspot is gelegen in het historische centrum van de grootste kern in de gemeente.
De hotspot kenmerkt zich door de gezellig ogende straatjes, de veelal nog originele
gebouwen, de grachten en de haven. De kern van de hotspot is een park. In het park
staat een speeltuin en er is een pleintje waar enkele bankjes staan. Rondom het park is
een portiekflat van drie hoog gebouwd waardoor het park bijna volledig omringd is.
De bewoners van deze portiekflat hebben als zij hun voordeur uitstappen direct zicht
op het park. Verder staan er veel groene planten en struiken in het park, waardoor het
een nog beschutter karakter krijgt. Eén restaurant heeft een tuin die grenst aan het
park.

Het park speelt een belangrijke rol. Aan de ene kant van het park ligt de haven, waar
ook een coffeeshop is gevestigd. Tegenover deze coffeeshop zit een restaurant met een
groot terras. Hier in de buurt ligt een grote parkeerplaats met enkele winkels er om
heen. De parkeerplaats is alleen bestemd voor ondernemers en bewoners. In het
verlengde van deze parkeerplaats ligt de tweede coffeeshop in de hotspot. Naast deze
coffeeshop is een pleintje met enkele bankjes aan een gracht. Tot slot ligt aan de
andere kant van het park een historisch plein met een aantal terrassen en enkele
grotere winkelpanden.

Reden voor keuze hotspot

De reden dat voor deze hotspot is gekozen is dat er onlangs in deze gemeente een
aantal coffeeshops is gesloten, waardoor er nu sprake zou zijn van verplaatsing van
straatdealers naar deze locatie. Hier zijn immers nog wel twee coffeeshops geopend.
De straatdealers zouden hun diensten met name aanbieden aan niet-ingezetenen. Zij
ontvangen volgens de experts geld van de klant om softdrugs in de coffeeshop te
kopen, waarvan ze ongeveer Vvijf euro voor zichzelf houden als arbeidsloon. De dealers
zouden zich vaak ophouden in het eerder genoemde park dat in de buurt van één van
de coffeeshops is gevestigd. Naast softdrugs zou er in het park ook in harddrugs
worden gehandeld. Overigens houdt de politie de laatste tijd intensief toezicht op
overlast in het park, waar we later nader op ingaan.
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2.2 Coffeeshops en coffeeshoptoerisme

In deze paragraaf behandelen we voor elk van de twee coffeeshops in de hotspot
afzonderlijk hoe de situatie rondom de shop eruit ziet en of er sprake is van
coffeeshoptoerisme.

Coffeeshop bij haven

Zoals gezegd omvat de hotspot twee coffeeshops. Het plein waaraan de eerste van de
twee coffeeshop is gevestigd ligt praktisch tegen het park aan. Van de coffeeshop naar
het park is minder dan een minuut lopen. Het gaat er de gehele dag gemoedelijk aan
toe op het kleine plein voor de coffeeshop waaraan ook een restaurant met een groot
terras is gevestigd. Het terras gaat aan het eind van de middag open en stroomt in de
loop van de avond snel vol. Er gebeurt in de directe omgeving van de coffeeshop
weinig. Onze indruk is dat dit komt door de hoge mate van sociale controle die
ontstaat doordat de mensen die op het terras zitten allen zicht hebben op de ingang van
de coffeeshop.

Moeizaam contact

Uit de verhalen van de ondernemers en bewoners van de buurt blijkt dat het niet altijd
zo gemoedelijk is geweest voor de deur van deze coffeeshop: een jaar geleden vond
hier - volgens omwonenden buiten de schuld van de coffeeshop om - een schietpartij
plaats, waardoor de shop tijdelijk moest sluiten." De lokale experts van gemeente en
politie zeggen dat het contact met deze coffeeshop sindsdien moeizaam verloopt. Ook
gedurende de onderzoeksperiode verloopt het contact van de onderzoekers met de
coffeeshop minder vlot. De medewerkers hebben het idee hebben dat de onderzoekers
in opdracht van de gemeente werken en de shop in de gaten houden. Tegen het einde
van de onderzoeksperiode verzoeken zij de onderzoekers uit het zicht van de
coffeeshop te gaan staan.

Nederlandse klanten

Er is vrijwel geen sprake van coffeeshoptoerisme bij deze shop. De bezoekers die wij
spreken zijn Nederlanders afkomstig uit de omgeving. Dit wordt bevestigd tijdens de
informele gesprekken op straat waar we overigens wel horen dat soms ook Belgen de
shop bezoeken. Het zou echter om een zeer klein aantal Belgen gaan, waarvan
sommigen in Nederland zouden wonen. De Belgen die niet-ingezetene van Nederland
zijn wordt de toegang niet geweigerd bij de coffeeshop, zo horen we in de gevoerde
informele gesprekken.

Parkeren

De klanten komen te voet, te fiets, met de scooter of met de auto. Fietsen en scooters
worden even tegen of voor de gevel van de coffeeshop aangezet, maar omdat er nooit
heel veel klanten tegelijkertijd zijn en enkele bezoekers van het restaurant dit ook

" In het afgelopen jaar hebben ook drie andere coffeeshops de deuren (tijdelijk) moeten sluiten
om uiteenlopende redenen.
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doen, stoort niemand zich hier aan. In de omgeving van de coffeeshop is een groot
aantal parkeerplekken gerealiseerd, maar er is bijna nooit een plek vrij. Bovendien kan
er niet worden geparkeerd op de grote parkeerplaats vlakbij de shop, omdat deze zoals
gezegd alleen door bewoners en ondernemers gebruikt mag worden. Daarom moeten
bezoekers die met de auto komen deze verder weg parkeren of een ‘pit-stop’ maken
door hun auto langs de kant van de weg te zetten en snel iets af te halen.

Rook- en openbare ruimte

De coffeeshop heeft een rookruimte, maar de klanten die hun aankoop in de shop
nuttigen zijn in de minderheid. De meesten gaan direct weer weg om het ergens anders
te gebruiken. Het merendeel van de (soft)drugsgebruikers geeft aan wel eens softdrugs
in de openbare ruimte te hebben gebruikt in de afgelopen maand. Met name het
nabijgelegen park is populair. Dit heeft waarschijnlijk ook te maken met het goede
weer tijdens de onderzoeksperiode.

Portier

De coffeeshop zet vanaf het begin van de middag ook een “portier” in. Dat wil zeggen
dat één van de medewerkers op een klapstoel buiten naast de ingang gaat zitten. De
portier hoeft gedurende de onderzoeksperiode niet in actie te komen.

Coffeeshop in verlengde van parkeerplaats

De andere coffeeshop ligt aan de rand van de hotspot in het verlengde van de (ten
noordoosten gelegen) parkeerplaats. Het is iets minder dan vijf minuten lopen vanaf
het park. Naast de coffeeshop is zoals gezegd een plein met twee bankjes aan de
gracht. Van de geraadpleegde lokale experts horen we dat hier wel eens wat jongere
mensen’ softdrugs gebruiken, maar zelf hebben we dit niet waargenomen en het komt
nauwelijks naar voren tijdens de informele gesprekken die we op straat gevoerd
hebben.

Het contact met deze coffeeshop verloopt beter, maar toch willen de medewerkers ook
hier niet al te veel informatie met ons delen. De situatie rondom coffeeshops in de
gemeente is gespannen sinds de vier recente sluitingen. De coffeeshopeigenaren
hebben het gevoel dat de gemeente naar redenen zoekt om coffeeshops te sluiten.

Ook hier is nauwelijks sprake van coffeeshoptoerisme. Alle bezoekers en gebruikers
op straat zijn Nederlanders uit de directe omgeving. Dit betekent dat deze en ook
andere coffeeshops de lokale markt bedienen. Ook bij deze coffeeshop komen zo nu
en dan Belgen softdrugs kopen, maar uit de gesprekken blijkt dat dit ook hier heel
sporadisch - en niet op regelmatige basis - gebeurt.

2.3 Illegale verkoop en softdrugstoerisme

In deze paragraaf beschrijven we of en hoe er sprake is van illegale verkoop van soft-
dan wel harddrugs en of er sprake is van softdrugstoerisme.
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Illegale verkoop softdrugs

De illegale verkoop van softdrugs komt wel voor in de hotspot in deze gemeente, maar
is niet of nauwelijks zichtbaar. Uit de informele gesprekken en de buurtenquéte blijkt
de invloed ervan op de beleving van omwonenden, omwerkenden en passanten
beperkt. De voornaamste reden hiervoor is dat er in de openbare ruimte vrijwel geen
personen aanwezig zijn waaraan softdrugs kunnen worden verkocht. Van de
omwonenden geeft het merendeel aan nooit personen te zien waarvan ze denken dat
deze softdrugs verkopen of dat ze geen idee hebben of dit gebeurt. Ook de
onderzoekers hebben tijdens de observaties niet waargenomen dat er handel in
softdrugs plaatsvindt.

De illegale verkoop van softdrugs lijkt zich achter gesloten deuren af te spelen. We
horen in de gesprekken wel dat jongeren in het park elkaar zo nu en dan wat softdrugs
verkopen, omdat iemand de coffeeshop niet in mag vanwege slecht gedrag. Soms gaat
het om softdrugs die ze ‘via vrienden hebben gekregen’, maar vaker komt het voor dat
één van de jongens die wel naar binnen mag wat geld meekrijgt om extra grammen in
de shop te kopen zodat ook de anderen van softdrugs kunnen worden voorzien.

Van de lokale experts horen we dat er rond de coffeeshop nabij de haven illegale
verkoop zou plaatsvinden. De politie geeft hierbij aan dat het in ieder geval om
softdrugs gaat. Er zijn bij de politie ook wat ‘huisdealers’ bekend. Het zou met name
gaan om jongeren die softdrugs bij de coffeeshop kopen en het vervolgens in het park
duurder doorverkopen aan niet-ingezetenen. Zelf hebben we dit echter geen enkele
keer waargenomen. Wel fietsen er gedurende onderzoeksperiode jonge jongens op
mountainbikes door de hotspot die zich niet laten aanspreken en voldoen aan de door
lokale experts en omwonenden gegeven omschrijving.

Softdrugstoeristen

De meerderheid van de omwonenden haalt zijn schouders op als we vragen of er op
straat in softdrugs wordt gehandeld in de hotspot. Met het gebruik van softdrugs in de
openbare ruimte zijn ze bekend, maar de meesten vinden het lastig om zich voor te
stellen dat iemand iets buiten de coffeeshop zou kopen, terwijl er twee coffeeshops in
de buurt zitten. Softdrugstoeristen — niet-ingezetenen die specifiek naar de gemeente
komen om op illegale wijze softdrugs te kopen — zijn er volgens vrijwel alle
omwonenden niet. Dit komt overeen met onze informatie uit de informele gesprekken
en observaties op de hotspot.

Illegale verkoop harddrugs

De meeste omwonenden geven in de buurtenquéte aan dat ze niet het idee hebben dat
er sprake is van de illegale verkoop van harddrugs in de hotspot. Ook uit de
gesprekken op straat komt dat niet naar voren. Er is één omwonende die ooit een
drugsspuit in het park heeft zien liggen en sindsdien vermoedt dat daar harddrugs
wordt verkocht. We spreken ook enkele jonge personen op straat die aangeven dat je
‘daar iemand voor belt’ of ‘face-to-face een afspraak maakt’ en ‘dat natuurlijk niet in
het openbaar doet’. Het lijkt er dus op dat de illegale verkoop van harddrugs nog
minder zichtbaar plaatsvindt dan de verkoop van softdrugs. Onze indruk is dat het
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voornamelijk om (06-dealers en de verkoop uit panden gaat en niet zozeer om de
handel op straat. We hebben daar echter geen concrete bevestiging van gekregen.

2.4 Overlast

In deze paragraaf beschrijven we de aard en omvang van verschillen overlastvormen
op de hotspot. Het gaat met name om hangjongeren op het cirkelvormige plein in het
park die daar in het openbaar blowen en drinken.

Hangjongeren in het park

Zoals gezegd is de meest prominente overlast afkomstig van de hangjongeren in het
park. Zij gebruiken daar softdrugs, drinken er alcohol, veroorzaken geluidsoverlast en
spreken voorbijgangers aan. Ook laten ze soms rommel achter.

Veroorzakers

Het gaat met name om mannen die softdrugs in het park gebruiken en alcohol drinken.
Zij zijn soms alleen of in duo’s en af en toe is er een grotere groep. Het zijn
overwegend jongeren tussen de 20 en 30 jaar die op het pleintje zitten, maar zij
worden soms vergezeld door wat oudere mannen van tussen de 30 en de 50. Uit
meerdere bronnen, waaronder gesprekken met deze personen zelf, blijkt dat het om
Nederlanders gaat, van wie de meesten een migratieachtergrond hebben.

Met name een wat vastere groep van vijf & zes jongeren blijkt de overlast te
veroorzaken. De groep kent een wisselende samenstelling, maar er zijn in ieder geval
drie jongens die we elke dag van de onderzoeksperiode op het plein hebben zien
rondhangen. De jongens zitten er vaak al ’s ochtends, zo tegen een uur of elf, en zijn
dan ook al aan het blowen en drinken. We nemen de rondhangende jongeren in bijna
de helft van de systematische observaties waar. In een kwart van de observaties zijn
we er zeker van dat één of meerderen van hen softdrugs gebruiken. In één vijfde van
de observaties nemen we schreeuwende personen waar. De softdrugsgebruikers
blijven vaak een uurtje, gaan dan ieder hun weg en komen een paar uur later weer
terug om verder te gaan met waar ze mee bezig waren. Zo gaat dit de hele dag door.

Speeltuin

Een groot deel van de omwonenden en personen die we informeel op de hotspot
spreken vinden het een raar gezicht om tegenover een speeltuin waar jonge kinderen
spelen een groep jongeren te zien blowen en drinken. Het is volgens de meeste
mensen die we spreken niet zozeer het gebruik van softdrugs of alcohol, maar meer de
plek waar het wordt gebruikt. Ze vinden het een slechte zaak dat jonge kinderen op
deze wijze worden blootgesteld aan middelengebruik, terwijl de speeltuin in het park
eigenlijk voor deze jonge kinderen is op- en ingericht. Op aandringen van onder
andere de eigenaar van het restaurant met de aan het park grenzende tuin is de
speeltuin opgeknapt om de verloedering van het park tegen te gaan en de sociale
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controle te verhogen. Dit heeft echter nog niet tot het gewenste resultaat geleid, want
er blowen nog steeds mensen in het park en ook in de speeltuin.

Rol van coffeeshops

De twee coffeeshops spelen hierin onbewust een faciliterende rol. Het park zit
namelijk precies tussen de twee coffeeshops in. De softdrugsgebruikers lopen naar één
van beide shops, doen een aankoop en keren terug om hun softdrugs in het park te
roken. Daar zitten ze namelijk rustig en beschut en naar eigen zeggen een stuk rustiger
dan in de coffeeshops. Er komen maar weinig voorbijgangers langs en door de
begroeiing is het zicht in het park zelf ook beperkt. Zo kun je ‘ongestoord je ding
doen’, aldus enkele jonge gebruikers. We zien tijdens ongeveer de helft van de
observaties inderdaad het gebruik van softdrugs. Daarbij speelt het goede weer tijdens
de onderzoeksperiode waarschijnlijk ook een rol.

Intimiderend
Het is niet alleen het middelengebruik dat overlast veroorzaakt. Alleen al de

aanwezigheid van de jongeren in het park wordt door enkele voorbijgangers die we
spreken als intimiderend ervaren. Omwonenden voelen zich - ook als de jongeren
niets doen - onveilig als ze langs zo’n groep lopen. Daarnaast vertonen de jongeren op
basis van de gevoerde gesprekken gedrag dat niet alleen beledigend, maar ook
intimiderend is. We nemen dit in enkele observaties ook waar. Een voorbeeld hiervan
is het door de jongeren aanspreken van een postbode, die in een garagebox opgeslagen
post komt ophalen waarvoor men door het park moet. We nemen waar dat de postbode
te horen krijgt dat zijn manier van praten 'lachwekkend’ is en dat hij ‘normaal moet
praten’ als hij reageert op iets wat naar hem wordt geroepen. Ook gemeentewerkers
die het park opruimen worden regelmatig op een vervelende manier aangesproken.

Persoonlijke problemen

De groep jonge mannen hangt in het park uit verveling en om hun persoonlijke
problemen te vergeten. Eén van hen geeft bijvoorbeeld aan dat hij zijn kans op een
diploma heeft verspeeld door iemand aan te vallen. Ook de anderen hebben
soortgelijke problemen en enkelen van hen zijn in het verleden in aanraking zijn
geweest met de politie. Onze indruk is dat de jongens ons niet vertrouwen, omdat ze
denken dat we elk moment een politiebadge tevoorschijn kunnen halen. Als we iets
verder door vragen of er ook drugs worden verkocht in de buurt en of ze ons daar iets
over kunnen vertellen wordt de sfeer enigszins grimmig. Ze laten daar niet graag iets
over los, omdat ze naar eigen zeggen niemand kunnen vertrouwen. Wel wordt gezegd
dat ze ‘natuurlijk iemand kunnen bellen als ze wat nodig hebben’.

Reactie van professionals

De gemiddelde burger reageert niet op de veroorzakers van de overlast en lijkt er het
liefst zo snel mogelijk voorbij te lopen. De politie schroomt de confrontatie
daarentegen niet en treedt vaak op. Politiefunctionarissen lopen of fietsen bijna elk uur
van de dag door het park en spreken de personen die er zitten actief aan op het gebruik
van alcohol en softdrugs en vraagt ze de rommel op te ruimen bij het weggaan.
Sommige personen moeten hun identiteitskaart tonen en er worden zo nu en dan ook
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softdrugs inbeslaggenomen. We horen dat de aanwezigheid van de politie in het park
onder andere het resultaat is van gesprekken tussen de politie en enkele lokale
ondernemers, waarin de ondernemers hebben gevraagd om meer inzet van de politie
op deze locatie om de overlast tegen te gaan.

Verplaatsing

Door de (tijdelijke) sluiting van vier coffeeshops is de toestroom naar de coffeeshops
in de hotspot toegenomen. Dat horen we van de omwonenden en personen op de
hotspot, maar ook van de jongeren in de gemeente die zich eerder tevens op andere
plekken ophielden dan hier. Nu lijkt de overlast zich van hier weer ergens anders heen
te verplaatsen door de verhoogde inzet van de politie in het park. De jongeren zeggen
nu soms een paar straten verderop te gaan zitten, omdat ze bang zijn om hun softdrugs
in te moeten leveren. De angst om hun softdrugs kwijt te raken is groter dan de angst
om met de politie in aanraking te komen, want dat zijn de jongens ‘wel gewend’.

Overige vormen

De omwonenden en omwerkenden ervaren ook andere vormen van overlast, maar wel
in mindere mate. Het gaat dan enerzijds om verkeersoverlast en anderzijds om
geluidsoverlast van uitgaanspubliek.

De verkeersoverlast bestaat niet zozeer uit niet-doorstromend verkeer of foutparkeren,
want het merendeel van de omwonenden zegt dat dit helemaal niet voorkomt. Het
blijkt met name het harde en agressieve rijden te zijn waarvan men overlast van
ervaart. Het gaat om jonge jongens die met hoge snelheid door de straat rijden die
langs de coffeeshop bij de haven loopt, vaak met de ramen open en de radio hard aan.
Met name het veiligheidsaspect speelt hierbij een rol.

De overlast van het uitgaanspubliek betreft personen die dronken zijn en schreeuwend
of zingend naar huis lopen. De meeste omwonenden die we spreken nuanceren hun
antwoord door aan te geven dat dit soort overlast bij het wonen in een centrum hoort.
Desalniettemin zeggen ze het wel als overlastgevend te ervaren.

2.5 Resumé

Samenvattend gaat het om een hotspot gelegen in het historische centrum van de
grootste kern in de gemeente. De kern van de hotspot is een park. In het park staat een
speeltuin en er is een pleintje met enkele bankjes. Het park is ingebouwd door een
portiekflat van drie hoog. Tegen het park aan ligt de haven, waar ook één van de twee
coffeeshops is gevestigd. Daar in de buurt ligt een grote parkeerplaats (alleen bestemd
voor bewoners en ondernemers) met enkele winkels er om heen. In het verlengde
hiervan ligt de tweede coffeeshop in de hotspot.

Er is vrijwel geen sprake van coffeeshoptoerisme. De twee coffeeshops in de hotspot
trekken met name Nederlandse bezoekers uit de omgeving. Als er coffeeshoptoeristen
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naar de gemeente komen, dan zijn dit Belgen, aldus de passanten en omwonenden. Zij
geven daarbij aan dat dit maar een enkele keer voorkomt. Het contact met de
coffeeshops verloopt moeizaam. Door vier (tijdelijke) sluitingen van coffeeshops in
het afgelopen jaar hebben de coffeeshops het gevoel dat de gemeente er alles aan doet
om ze te sluiten.

Van overlast van verkeer- en parkeren lijkt nagenoeg geen sprake op de hotspot, maar
er is wel overlast van met name hangjongeren in het park. Het merendeel van de
softdrugsgebruikers zegt in de afgelopen maand softdrugs te hebben gebruikt in de
openbare ruimte en daarmee doelen zij voornamelijk op het park. Het zit omwonenden
en andere passanten dwars dat er in de nabijheid van een speeltuin waar jonge
kinderen spelen wordt geblowd en gedronken. Daarnaast vertonen enkele van deze
hangjongeren beledigend en intimiderend gedrag. Naar aanleiding van de gesprekken
met lokale ondernemers is de inzet van de politie in het park verhoogd. Regelmatig
zien we gedurende onze observaties dat blowende en drinkende hangjongeren worden
gevraagd om hun identiteitskaart te tonen. Daarbij neemt de politie soms ook
softdrugs in beslag.

Er zouden zich straatdealers en drugsrunners ophouden in het eerder genoemde park.
Dat er meer drugsrunners of straatdealers zijn kunnen we op basis van de
onderzoeksresultaten echter niet bevestigen. Wel is er sprake van een toename van
coffeeshopbezoekers op deze locatie vanwege sluitingen van andere coffeeshops.
Zowel de omwonenden en omwerkenden als de mensen op straat geven aan dat het
drukker in het gebied is dan voorheen en dan met name in het park. Zij linken dat
mede aan de recente sluitingen van coffeeshops.

De illegale verkoop van softdrugs in de openbare ruimte is vrijwel onzichtbaar en
drukt zodoende geen stempel op de beleving van de openbare ruimte en het dagelijks
leven. Zo nu en dan verkopen jongeren elkaar wat softdrugs omdat iemand de
coffeeshop niet in mag, maar zowel de frequentie als de zichtbaarheid daarvan zijn
beperkt. In het algemeen lijkt in de huidige omstandigheden het probleem van soft- én
harddrugsoverlast in de publieke ruimte in deze gemeenten redelijk onder controle.

Onderwerpen

Deze gemeente is geselecteerd, omdat alle drie onderwerpen (handhaving I-criterium,
verplaatsing en scheiding der markten) hier een rol spelen. Er zou sprake zijn van
illegale verkoop van drugs, waarbij de vraag is of de markten van soft- en harddrugs
gescheiden zijn. Bovendien zou er sprake zijn van een verplaatsing van overlast en
straatdealers door de (tijdelijke) sluitingen van enkele coffeeshops. Een andere reden
om voor deze gemeente te kiezen is dat de gemeente het I-criterium met ‘lage
prioriteit’ handhaatft.

Handhaving I-criterium

De gemeente handhaaft het I-criterium met ‘lage prioriteit’. In de praktijk is op de
hotspot niets te merken van de handhaving. Er is namelijk vrijwel geen sprake van
coffeeshoptoerisme op de hotspot, waardoor het I-criterium hier geen rol van
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betekenis speelt. De twee coffeeshops in de hotspot trekken met name Nederlandse
bezoekers uit de omgeving. We horen in de informele gesprekken dat er wel eens
Belgen zijn die sporadisch de shop komen bezoeken. Deze Belgische bezoekers
zouden volgens passanten en omwonenden wel worden toegelaten in de coffeeshop,
maar zelf hebben we dit niet geconstateerd.

Verplaatsing

Door de (tijdelijke) sluiting van vier coffeeshops is het aantal coffeeshopbezoekers in
de hotspot toegenomen. Zowel omwonenden als personen die we op de hotspot
aanspreken geven dit aan. Daarnaast lijkt sprake van een verplaatsing van overlast. De
overlast van de hangjongeren in het park lijkt zich vanwege de verhoogde politie-inzet
te verplaatsen naar een locatie net buiten de hotspot. Verder is onze indruk dat de
sluitingen van de coffeeshops tot dusver niet hebben geleid tot substantieel meer
illegale verkoop en overlast van straatdealers op deze hotspot.

Scheiding der markten

De markten voor soft- en harddrugs zijn in deze gemeente op deze hotspot dermate
beperkt zichtbaar, dat we niet onomstotelijk kunnen vaststellen of de markten
gecombineerd of gescheiden zijn. In de gesprekken met de jongeren in het park komt
wel naar voren dat zij softdrugs in de coffeeshop of van vrienden kopen, terwijl ze
voor harddrugs iemand bellen of daarvoor een afspraak maken. Bij ons bestaat
hierdoor de indruk dat de markten eerder gescheiden dan gecombineerd zijn.
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3. GEMEENTE II (On)zichtbare handel

In dit hoofdstuk behandelen we de resultaten van het verdiepende veldwerk in een
grote gemeente in Zuid-Nederland. Van de drie onderwerpen (handhaving I-criterium,
verplaatsing en scheiding der markten) die uit de eerste fase naar voren komen is deze
gemeente geselecteerd vanwege de handhaving van het [-criterium.

Volgens de in de eerste fase geraadpleegde experts hebben zich hier enkele
ontwikkelingen voorgedaan sinds de opschorting van het I-criterium sinds 1 juli 2015.
Vanaf dat moment hebben niet-ingezetenen in deze gemeente weer toegang tot de
coffeeshops in tegenstelling tot de periode daarvoor. Het coffeeshoptoerisme in deze
gemeente is volgens de lokale experts daardoor toegenomen, terwijl het
softdrugstoerisme juist is afgenomen. Verder zeggen de experts in de eerste fase dat er
minder overlast is rond coffeeshops, terwijl het aantal geregistreerde
overlastincidenten in 2015 juist hoger lijkt te liggen dan in 2014 (figuur 3.1).

Figuur 3.1 Geregistreerde overlast-, softdrugs- en harddrugsincidenten in verdiepingsgemeente IV
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We hebben in deze gemeente één hotspot vastgesteld die twee coffeeshops bevat. In
totaal zijn zes lokale experts geraadpleegd, 20 informele gesprekken gevoerd op de
hotspot, 40 omwonenden geénquéteerd, 40 softdrugsgebruikers ondervraagd en 40
systematische observaties uitgevoerd.

3.1 Beschrijving hotspot

In deze paragraaf geven we een beschrijving van de hotspot en zetten we kort uiteen
waarom voor deze hotspot is gekozen.

Beschrijving

De hotspot omvat een uitgaansgebied van de grootste kern in de gemeente en de
omliggende pleinen, parken en straten. Het is een druk gebied. Er komen voornamelijk
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jonge mensen om te winkelen, te eten of te borrelen. Ook lopen er Nederlandse en
buitenlandse medewerkers van de plaatselijke ondernemingen door het gebied.

De kern van de hotspot is een lange straat waaraan ongeveer 40 horecagelegenheden
gevestigd zijn. De straat loopt van de ene kant van de hotspot helemaal door tot de
andere kant. Aan de ene kant wordt de hotspot begrensd door een groot plein met een
kerk waar enkele bankjes geplaatst zijn, terwijl de andere kant wordt begrensd door
een brug. In het midden van deze straat - en dus in het midden van de hotspot - is een
klein plein. Verspreid door de straat hangt een groot aantal camera’s.

Aan de andere kant van de hotspot staat een groot museum met een daaraan grenzend
park. Het park bevat veel groen waar bezoekers beschut kunnen zitten. Verderop is
een plein waar een skatebaan is gerealiseerd waarvan veelvuldig gebruik wordt
gemaakt. Eén kant van de hotspot bestaat uit straten die parallel lopen aan de straat
met de horecagelegenheden. De gebouwen in deze straten hebben voor het grootste
gedeelte een woonfunctie.

Reden voor keuze hotspot

De hotspot is gekozen omdat hier voor de opschorting van het I-criterium sprake zou
zijn van straathandel. De straatdealers zouden softdrugs in de coffeeshop kopen om
die duurder door te verkopen aan buitenlandse toeristen. Zij waren duidelijk zichtbaar
in de openbare ruimte, maar zouden sinds de opschorting van het I-criterium zijn
verdwenen. Er zou vrijwel geen sprake meer zijn van druggerelateerde overlast in de
hotspot. Het verschil tussen de periode voor en na de handhaving van het I-criterium is
groot volgens de experts. Door deze hotspot te kiezen hebben we deze ontwikkeling
die de experts schetsen nader willen duiden.

3.2 Coffeeshops en coffeeshoptoerisme

In deze paragraaf behandelen we voor elk van de twee coffeeshops in de hotspot
afzonderlijk hoe de situatiec rondom de shop eruit ziet en of er sprake is van
coffeeshoptoerisme. Er zijn twee coffeeshops gevestigd in het gebied die beide het
pand delen met een café. De eerste coffeeshop wordt gekenmerkt door het
bijbehorende terras en is gevestigd aan ene kant van de hotspot aan de lange straat met
de horecagelegenheden. De tweede coffeeshop wordt gekenmerkt door het feit dat
deze geen aanduiding op de gevel heeft en is gevestigd aan de andere kant van de
hotspot aan het plein met de kerk.

Coffeeshop met terras

De eerste coffeeshop in het gebied staat bij de meeste mensen bekend als ‘de
coffeeshop met het terras’, maar eigenlijk hoort het terras bij het café dat in het zelfde
pand gevestigd is. De coffeeshop, die ook een andere naam draagt dan het cafg, is
gevestigd in een kleine ruimte in het pand en heeft een eigen deur en drempel. Dat
mensen de shop herkennen aan het terras heeft te maken met de in het oog springende
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meubels die samen het terras vormen. De meubels zijn gemaakt van massief hout en
gelakt zodat ze in alle weeromstandigheden buiten kunnen staan.

Terras

Gedurende de onderzoeksperiode is het doorgaans goed weer. Het terras is dan ook
vrijwel de hele dag goed gevuld. Zowel de klanten van het café als van de coffeeshop
maken gebruik van het terras. Volgens de omwonenden levert dit geen tot weinig
overlast op met uitzondering van geluidsoverlast. Er wordt namelijk, zoals op de
meeste terrassen, zo nu en dan (hard) gepraat en gelachen. In dit gedeelte van de straat
is slechts één terras, waardoor de geluidsoverlast meer opvalt bij omwonenden en
passanten. De coffeeshop wordt goed bezocht, zowel door Nederlanders als door
toeristen. Dat er sprake is van coffeeshoptoerisme komt niet alleen naar voren in de
enquéte onder softdrugsgebruikers, maar blijkt ook uit het grote aantal verschillende
talen dat op het terras wordt gesproken. Op basis van de gevoerde gesprekken op de
hotspot en interviews met lokale experts is naar schatting zo’n 30 procent van de
bezoekers van deze shop niet-ingezetene van Nederland.

Steeg met graffiti

Tegenover de coffeeshop met het terras zit een steeg die leidt naar het park bij het
museum. De steeg oogt donker en één van de muren is beklad met graffiti. De meeste
bezoekers zetten hun fietsen in deze steeg neer. Overdag zorgt dit niet of nauwelijks
voor problemen, maar in de loop van de avond beginnen jongere mannen rond te
hangen in de steeg. Een aantal van hen zijn klanten van de coffeeshop, maar anderen
komen 