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Geachte voorzitter, 

 

Op 31 januari 2017 heb ik uw Kamer de uitgevoerde evaluaties naar de praktijk 

rondom ANBI’s en SBBI’s, van de giftenaftrek en van de uitvoering van de 

giftenaftrek aangeboden.1 Op 19 april 2017 ontving ik over deze evaluaties enige 

nadere vragen van leden van de vaste commissie voor Financiën. 

 

Het viel mij op dat de vragenstellers in hun redactie harde woorden gebruikten 

over de ambtelijke opstellers van de evaluaties. In de vraagstelling schuilt de 

suggestie dat zij, uit eigen belang handelend, de objectiviteit zouden hebben 

verloren en geen oog zouden hebben voor de maatschappelijke meerwaarde van 

giften. Ik ben hier van geschrokken omdat het niet past bij de toon en stijl van 

debatten met uw Kamer die ik gewend ben. Ik voel mij genoodzaakt hier op te 

komen voor de ambtelijke opstellers van de evaluaties. 

 

Over de opzet en de timing van beide evaluaties heeft een uitgebreide 

briefwisseling plaatsgevonden met de vaste commissie voor Financiën van de 

Tweede Kamer.2 De evaluatie van de uitvoeringsaspecten van de giftenaftrek en 

van de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s is uitgevoerd door een speciaal hiertoe 

samengesteld team van specialisten onder leiding van het kerndepartement. Zij 

hebben deze evaluaties uitgevoerd op een onafhankelijke en zakelijke manier, 

passend bij dit soort interne evaluaties. Het is een groot goed dat Nederlandse 

rijksambtenaren bereid en in staat zijn om de waarheid boven water te krijgen en 

onderbouwd aan de politiek te presenteren, ook als die waarheid ongemakkelijk, of  

onaangenaam, of zelfs - zoals in dit geval - verontrustend is. Het is vervolgens aan 

de politiek om richting te bepalen en keuzes te maken. Daarbij is zelden één 

criterium doorslaggevend. In dit geval is de wenselijkheid van het faciliteren van 

giften aan goede doelen en cultuur politiek relevant, maar de uitvoerbaarheid is 

dat ook. De uitvoerbaarheid bepaalt niet alleen het capaciteitsbeslag dat op de 

Belastingdienst wordt gedaan, capaciteit die dus niet elders kan worden ingezet, 

maar de uitvoerbaarheid is ook bepalend voor de risico’s op belastingontduiking en 

                                                
1 Kamerstukken I, 2016-2017, 34555, C 
2 Kamerstukken II 2015/16, 34 302, nr. 123 en 125, Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 7 
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fraude. Bij dergelijke complexe politieke afwegingen, waarbij maatschappelijke 

waarden, maar ook kwesties van rechtsstatelijkheid spelen, zijn objectieve, niets 

verhullende evaluaties van grote waarde om die afwegingen te kunnen maken. Die 

evaluaties liggen er nu en het is aan het nieuwe kabinet om samen met beide 

Kamers der Staten-Generaal te bepalen of de uitkomsten van deze evaluaties 

aanleiding vormen voor beleidsaanpassingen en zo ja welke.               

 

Verschillende leden noemen de lijst complexe regelingen uit september 2016. 

Daar lijkt sprake te zijn van een misverstand. In mijn vereenvoudigingsbrief van 

20 september 20163 heb ik aangegeven, dat in de samenleving en het parlement 

de noodzaak van vereenvoudiging van het belastingstelsel breed wordt onderkend. 

De Tweede Kamer heeft mij in dat kader gevraagd naar mijn top 20 van complex 

uitvoerbare regelingen, een lijst van regelingen die zo complex zijn dat niet alleen 

de Belastingdienst daar last van heeft, maar vooral ook de belastingbetaler zelf. 

Zonder deze brief te herhalen: er bestaan geen absolute criteria voor de mate 

waarin zaken problematisch zijn; oorzaken van complexiteit zijn immers divers en 

onvergelijkbaar. De lijst is samengesteld op basis van het criterium 

uitvoerbaarheid. Op basis daarvan zijn zowel de giftenaftrek als de specifieke 

regelingen voor ANBI’s op de lijst gezet. 

  

Ik stel vast dat de meeste van de door leden van de vaste commissie voor 

Financiën gemaakte opmerkingen en gestelde vragen over de evaluaties politiek 

van aard zijn en niet feitelijk. En sommige vragen, bijvoorbeeld de vraag de 

evaluaties aan te vullen met informatie over de fiscale aftrekbaarheid van giften 

en fiscale wetgeving rond goede-doelinstellingen in ons omringende landen vergen 

voor beantwoording meer tijd. Na de verkiezingen van 15 maart jl. heeft de 

Tweede Kamer in nieuwe samenstelling de evaluaties van de giftenaftrek en van 

de praktijk rondom ANBI’s en SBBI’s controversieel verklaard. In mijn brief van 31 

januari 2017 heb ik al aangegeven dat het opstellen van een kabinetsreactie naar 

aanleiding van deze evaluaties is voorbehouden aan het volgende kabinet. En na 

het controversieel verklaren van deze evaluaties door de Tweede Kamer, voel ik 

mij als demissionair bewindspersoon nog minder vrij om inhoudelijk te reageren 

op de daarover door de leden van uw Kamer gemaakte opmerkingen en gestelde 

vragen. Om die reden zeg ik u en de vragenstellers toe, dat de antwoorden op de 

gestelde vragen waar mogelijk worden meegenomen in de door het volgende 

kabinet op te stellen kabinetsreactie, of anderszins aan de orde kunnen komen bij 

de behandeling door uw Kamer van de kabinetsreactie. Ik ga er vanuit dat het 

nieuwe kabinet bij het opstellen van de kabinetsreactie ook rekening zal houden 

met de gedachten en gevoelens die in uw Kamer leven over de huidige 

giftenaftrek en de specifieke regelingen voor ANBI’s en SBBI’s zoals die onder 

meer tot uitdrukking zijn gebracht in de aan mij gestelde vragen.    

 

De staatssecretaris van Financiën, 

 

 

 

 

Eric Wiebes 

                                                
3 Kamerstukken II 2016/17, 34 552, nr. 5, blz. 1 


