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Aan de Koning  

  

 

Datum 8 juni 2017 

Onderwerp Nader rapport inzake het voorstel van wet tot Wijziging van de 
Faillissementswet en enige andere wetten in verband met het 
moderniseren van de faillissementsprocedure (Wet modernisering 
faillissementsprocedure) 

 

 

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 23 januari 2017, nr. 

2017000069, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van 

State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan 

mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 31 maart 2017, nr. 

No.W03.17.0011/II, bied ik U hierbij aan. 

 

De Afdeling advisering van de Raad van State adviseert het voorstel aan de 

Tweede Kamer te zenden, maar acht een nadere motivering aangewezen van de 

mogelijkheid voor de curator om zelf vorderingen op de lijst van erkende 

schuldvorderingen te plaatsen.1 Bovendien adviseert de Afdeling advisering om 

zowel in het gewijzigde artikel 14 Fw als in de daarbij behorende toelichting een 

eenduidige terminologie te hanteren ten aanzien van de termijn waarbinnen de 

uitspraak tot faillietverklaring in het centrale insolventieregister moet worden 

ingeschreven. Graag ga ik op deze opmerkingen in. 

 

Met de wijziging van artikel 110 Fw wordt voor de curator de bevoegdheid 

gecreëerd om op eigen initiatief vorderingen van schuldeisers op de lijst van 

voorlopig erkende schuldvorderingen te plaatsen. In de bestaande situatie kan de 

curator uitsluitend op verzoek van een schuldeiser een vordering behandelen en 

al dan niet op de lijst van voorlopig erkende schuldvorderingen plaatsen. De 

Afdeling merkt op dat in de memorie van toelichting is vermeld dat aan deze 

nieuwe bevoegdheid met name behoefte is bij grote faillissementen, maar dat de 

voorgestelde wijziging ziet op alle faillissementen. De Afdeling adviseert om deze 

keuze voor een brede regeling nader te motiveren en daarbij in het bijzonder 

aandacht te besteden aan de opmerkingen die de Raad voor de rechtspraak 

(hierna: de Raad) hierover tijdens de consultatie heeft gemaakt.  

De voorgestelde wijziging van artikel 110 Fw beoogt de efficiëntie van de 

afwikkeling van het faillissement te bevorderen, door de curator de bevoegdheid 

te geven zelf de (voorlopige) lijst van erkende vorderingen op te stellen. Daarbij 

is, zoals de Afdeling terecht opmerkt, met name is gedacht aan faillissementen 

van grote ondernemingen, aangezien daar doorgaans veel schuldeisers zijn, de 

                                                
1 Dit betreft de voorgestelde wijziging van artikel 110 Fw. 
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boekhouding op orde is en voldoende boedelactief bestaat dat kan worden 

uitgekeerd. Dit laatste is van belang omdat men niet aan een verificatieproces 

toekomt en er dus ook geen lijst van schuldeisers wordt opgemaakt wanneer er 

onvoldoende boedelactief is. In een dergelijk geval wordt het faillissement 

vereenvoudigd afgewikkeld (artikel 137a Fw) of opgeheven bij gebrek aan baten 

(artikel 16 Fw). Wanneer de curator bij zo’n groot faillissement gebruik maakt van 

de mogelijkheid om zelf een lijst van (voorlopig) erkende vorderingen op te 

stellen, kan dit schuldeisers tijd en moeite schelen: zij hoeven immers niet meer 

de curator aan te schrijven en bewijsstukken van hun vordering te leveren. Ook 

de werklast van de curator kan hiermee worden verlicht. In plaats van het 

controleren van alle door de schuldeisers aangemelde vorderingen, kan de curator 

zelf de lijst van vorderingen opstellen. Slechts wanneer een schuldeiser zich 

nadien meldt bij de curator omdat hij meent dat de vermelding van zijn vordering 

op de lijst niet correct is, hoeft de curator in actie te komen om de vordering naar 

aan leiding van deze melding opnieuw te beoordelen. Deze voordelen bestaan ook 

voor kleine faillissementen indien de boekhouding op orde is en er voldoende 

boedelactief is. Daarom is het wenselijk om de voorgestelde brede toepassing van 

de nieuwe bevoegdheid voor de curator niet tot grote faillissementen te beperken.  

De bevoegdheid voor de curator om zelf een lijst van vordering op te stellen is 

discretionair. Hij is niet verplicht om van deze bevoegdheid gebruik te maken. De 

curator is verantwoordelijk voor een zorgvuldige uitoefening van zijn taak tot 

beheer en afwikkeling van het faillissement. De curator heeft de nodige ruimte 

om, naar eigen inzicht, recht te doen aan het belang van de gezamenlijke 

schuldeisers. Afhankelijk van de omstandigheden kan het wenselijk zijn dat de 

curator daarbij gebruik maakt van deze nieuwe bevoegdheid en zelf het initiatief 

neemt tot het opstellen van de lijst van erkende vorderingen. Het is dan wel van 

belang dat hij de betrokken schuldeisers nadien goed informeert en in de 

gelegenheid stelt op de lijst te reageren, zodat zij kunnen verifiëren of de lijst 

helemaal actueel of volledig is. Denkbaar is dat de curator de lijst daartoe op een 

(besloten) website of webportaal plaatst en schuldeisers in de gelegenheid stelt 

bepaalde opmerkingen te plaatsen of aanvullingen te doen. In reactie op de vraag 

die de Raad in de consultatie in dit kader opwierp, merk ik op dat het daarmee 

ook de verantwoordelijkheid van de schuldeiser blijft om ervoor te zorgen dat zijn 

vordering goed op de lijst terecht komt en in die zin maakt het geen verschil of de 

curator de vordering op eigen initiatief op de lijst plaatst of dat dit gebeurt naar 

aanleiding van een bericht van de schuldeiser. De schuldeisers kunnen zo nodig 

tot op de verificatievergadering correcties op hun eigen vorderingen aanbrengen 

dan wel de vorderingen van andere schuldeisers betwisten. De toelichting is naar 

aanleiding van het advies van de Afdeling in deze zin aangevuld.  

 

De voorgestelde wijziging in artikel 14 Fw beoogt de publicatie van gegevens in 

het Centraal Insolventieregister (CIR) te versnellen. Daarbij is een onderscheid 

gemaakt tussen essentiële gegevens die zo snel mogelijk (“terstond op de dag 

zelf”) in het CIR worden opgenomen en gegevens die eventueel met enige 

vertraging kunnen worden opgenomen. De Afdeling vraagt terecht aandacht voor 

de noodzaak om zowel in de wet als toelichting eenduidige terminologie te 

gebruiken. Daarom zal, ter opvolging van het advies, in de wettekst en de 

toelichting de term ‘terstond’ worden opgenomen, waarbij de hiervoor genoemde 

essentiële gegevens in ieder geval op de dag zelf moeten worden gepubliceerd.  

 

Aan de redactionele opmerking van de Afdeling is gevolg gegeven. Van de 

gelegenheid is gebruik gemaakt om nog enkele wijzigingen door te voeren in het 

wetsvoorstel en de memorie van toelichting. In het bijzonder is het algemene 
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gedeelte van de toelichting geactualiseerd om de laatste cijfers betreffende 

(afwikkeling van) faillissementen mee te nemen. Voorts is in de wijziging van 

artikel 10 van de Faillissementswet verduidelijkt dat de schuldeiser of 

belanghebbende die verzet instelt tegen een uitgesproken faillissement, eveneens 

door de rechter wordt opgeroepen wanneer het verzet wordt behandeld.  

 

Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de 

gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te 

zenden. 

 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

 

S.A. Blok  

 

 

 


