
 

 

 

 

> Retouradres Postbus 16950 2500 BZ  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Gneraal 

Postbus 20018 

2500 EA  DEN HAAG  

 

 

 

 

Datum 15 augustus 2017 

Onderwerp Antwoorden Kamervragen over het bericht ‘Radicaal vrijuit door 

slordigheid Justitie’  

 

 

 

Hierbij bied ik u de antwoorden aan op de Kamervragen van de leden De Graaf en 

Wilders (PVV), over het bericht ‘Radicaal vrijuit door slordigheid Justitie’, 

ingezonden op 26 juli 2017 (2017Z10586). 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

S.A. Blok 

 

 

 

 
 
 

 
  

 

Nationaal Coördinator 

Terrorismebestrijding en 

Veiligheid 

Programmadirectie Contra-

terrorisme 
  

Turfmarkt 147 

2511 DP  Den Haag 

Postbus 16950 

2500 BZ  Den Haag 
  

  

Ons kenmerk 

2111417 

 

Uw kenmerk 

2017Z10586 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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Antwoorden van de minister van Veiligheid en Justitie op de vragen van 

de leden De Graaf en Wilders (beiden PVV) over het bericht “Radicaal 

vrijuit door slordigheid Justitie” (ingezonden 26 juli 2017, nr. 

2017Z10586) 

 

 

Vraag 1  

Kent u het bericht 'Radicaal vrijuit door slordigheid Justitie'? 

 

Antwoord 1 

Ja. 

 

Vraag 2     

Deelt u de mening dat deze, mede door uw blunder ontstane, situatie te 

gek voor woorden is en dat dit soort types in elk geval tijdelijk uit de 

maatschappij gehaald moeten worden om andere mensen te 

beschermen? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord 2 

Nee, die mening deel ik niet. Sinds 1 maart 2017 heb ik onder de Tijdelijke wet 

bestuurlijke maatregelen terrorismebestrijding (hierna: Twbmt) de bevoegdheid 

om preventieve vrijheidsbeperkende maatregelen in te zetten wanneer een 

persoon op grond van zijn gedragingen in verband kan worden gebracht met 

terroristische activiteiten of de ondersteuning daarvan. Dit betreft de mogelijkheid 

tot het opleggen van een contactverbod, een meldplicht of een uitreis- of 

gebiedsverbod. Van die bevoegdheden heb ik inmiddels gebruik gemaakt, 

bijvoorbeeld in de zaak waarnaar wordt verwezen in het artikel van het AD. Op 21 

juli 2017 heeft de bestuursrechter geoordeeld dat ik, gelet op de gedragingen van 

betrokkene, op goede gronden tot oplegging van de vrijheidsbeperkende 

maatregelen in deze zaak ben overgegaan.1 Daarbij heeft de rechtbank wel de 

kanttekening geplaatst dat de gebiedsaanduiding die vermeld was op de kaart van 

het gebiedsverbod onvoldoende helder was. Omdat het gebiedsverbod voor 

betrokkene slechts voor het weekend van de Marathon van Rotterdam gold, heeft 

de vernietiging van dat deel van het besluit geen verdere gevolgen gehad voor de 

veiligheid in het gebied tijdens de marathon. Bovendien geldt dat de meldplicht 

nog steeds van kracht is voor betrokkene.  

 

Vraag 3      

Wat gaat u, nu uw aanpak tekort blijkt te schieten, acuut doen om 

Nederland tegen deze persoon te beschermen? 

 

Antwoord 3 

In zijn algemeenheid wordt door alle betrokken partijen in redelijkheid alles 

gedaan om dreigingen tijdig te onderkennen en eventuele aanslagen te 

voorkomen. Verder ga ik niet in op (de maatregelen rondom) individuele gevallen. 

 

 

 

                                                
1 Rb Rotterdam 21 juli 2017, ECLI:NL:RBROT:2017:5500. 
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Vraag 4    

Deelt u de mening dat de veiligheid van Nederland beter gediend is met 

het preventief opsluiten van de in het bericht genoemde persoon en 

vergelijkbare gevallen en bent u bereid daartoe administratieve detentie 

in te voeren? Zo nee, waarom niet? 

 

Antwoord 4 

Nee, die mening deel ik niet. Met de inwerkingtreding van de Twbmt is het 

bestaande instrumentarium in de aanpak jihadisme uitgebreid met de hiervoor 

reeds genoemde bestuursrechtelijke vrijheidsbeperkende maatregelen. De 

hiervoor genoemde uitspraak laat zien dat het instrumentarium dat ik ter 

beschikking heb, in de praktijk werkt en door de rechter in concrete zaken 

juridisch toelaatbaar wordt geacht. In dit verband hecht ik er bovendien aan te 

verwijzen naar mijn brief van 8 december 2015 aan uw Kamer waarin ik heb laten 

weten dat volledige vrijheidsontneming van personen tegen wie geen verdenking 

van een strafbaar feit bestaat niet past in onze rechtstaat.2  

 

                                                
2 Kamerstukken II, 2015/16, 29 754, nr. 342. 


