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Onderwerp Nader rapport inzake het voorstel van wet tot wijziging van de
Opiumwet (verruiming sluitingsbevoegdheid)

Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 2 februari 2017, nr.
2017000179, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van
State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan
mij te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 17 maart 2017, nr. W03.17.0018/11,
bied ik U hierbij aan.

Inherent aan de keuze om (een deel van de) strafbare voorbereidingshandelingen
van de artikelen 10a en 11a Opiumwet onder de reikwijdte van artikel 13b te
brengen is dat voldoende aannemelijk moet zijn dat ook aan het subjectieve
bestanddeel van die strafbare feiten is voldaan. Kenmerk van die strafbare feiten
is immers dat op zichzelf legale gedragingen, zoals het voorhanden hebben van
dextrose, toch strafbaar zijn vanwege de intentie waarmee ze verricht worden
(gebruik als versnijdingsmiddel). Dat vergt een bestuurlijke beoordeling aan de
hand van de feitelijke omstandigheden zoals door de politie vastgesteld, zoals de
feiten die de politie op grond van artikel 9 Opiumwet bevoegd maakten om het
pand te betreden, de ter plekke aangetroffen situatie en de hoeveelheid van de in
beslag genomen stof. Anders dan de Afdeling veronderstelt, zal die bestuurlijke
beoordeling in de praktijk wel degelijk betekenis hebben, meer ook dan bij de
toepassing van (het huidige) artikel 13b na het aantreffen van een
handelhoeveelheid drugs. Er is namelijk een relevant verschil met de voorgestelde
verruiming van artikel 13b. Het voorhanden hebben van een voorwerp of stof als
bedoeld in artikel 10a, eerste lid, onder 3°, of artikel 11a Opiumwet is alleen
verboden (en in dat geval ook strafbaar) als degene die het voorwerp of de stof
voorhanden heeft, weet of ernstige reden heeft om te vermoeden dat het
voorwerp of de stof bestemd is voor het plegen van een drugsdelict. Het
voorhanden hebben van dextrose kan legaal zijn, maar kan ook “van kleur
verschieten” en strafbaar zijn. Op de burgemeester rust niet de bewijslast van
een strafbaar feit, maar hij zal wel voor zijn rekening moeten nemen en moeten
(kunnen) onderbouwen dat, gezien de door de politie geconstateerde feitelijke
omstandigheden, voldoende aannemelijk is dat sprake is van een verboden
voorbereidingshandeling.
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Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde voorstel van wet en de memorie van
toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te zenden.
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