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Blijkens de mededeling van de Directeur van Uw kabinet van 4 januari 2017, nr. 

2016002322, machtigde Uwe Majesteit de Afdeling advisering van de Raad van 

State haar advies inzake het bovenvermelde voorstel van wet rechtstreeks aan mij 

te doen toekomen. Dit advies, gedateerd 31 maart 2017, nr. W06.16.0443/III, 

bied ik U hierbij aan. 

 

Het voorstel geeft de Afdeling advisering van de Raad van State aanleiding tot het 

maken van inhoudelijke opmerkingen. Op deze opmerkingen wordt hieronder 

ingegaan. Hierbij wordt de nummering van de Afdeling aangehouden. Op 

onderdeel 1 uit het advies is niet ingegaan omdat dit een inleiding betreft en geen 

afzonderlijke opmerkingen bevat. 

 

2. Unierecht 

 

De Afdeling is van oordeel dat enkele onderdelen van het wetsvoorstel op 

gespannen voet staan met het recht van de Europese Unie. Zij komt tot dit oordeel 

aan de hand van het gesloten stelsel van openbaarmaking van vertrouwelijke 

informatie. Verstrekte informatie wordt geheim gehouden, tenzij in de Europese 

regeling een uitzondering voor openbaarmaking is opgenomen. 

 

De opmerkingen van de Afdeling richten zich vooral op de bevoegdheid om 

onderzoeksrapporten openbaar te maken met daarin gegevens die herleidbaar zijn 

tot individuele instellingen. In het voorgelegde voorstel was een algemene 

bevoegdheid opgenomen om onderzoeksrapporten openbaar te kunnen maken. 

Gezien de opmerkingen van de Afdeling wordt op deze algemene bevoegdheid 

teruggekomen. Gekeken is of de bevoegdheid vervangen kan worden door een 

bevoegdheid die zich slechts richt op rapporten over bepaalde soorten instellingen 

of waarin de inhoud is beperkt tot bepaalde informatie. Een rapport is materieel 

gezien namelijk een samenstel van meerdere gegevens en verschillende richtlijnen 

voorzien in grondslagen voor openbaarmaking van bepaalde gegevens. Te denken 

valt dan aan de voorwaarde dat de informatie een overtreding of sanctiebesluit 
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moet betreffen of dat het om nationaal geregelde onderwerpen gaat. Dit sluit 

echter niet goed aan bij het karakter van onderzoeksrapporten. 

Onderzoeksrapporten zijn vaak themagewijs ingericht en omvatten dan meerdere 

soorten instellingen in een bepaalde keten. Bovendien geven onderzoeksrapporten 

juist meer een algemeen beeld weer en kunnen alle bij het onderzoek verzamelde 

gegevens relevant zijn en dus niet alleen gegevens over overtredingen of sancties. 

Een gedifferentieerde bevoegdheid kan er voor zorgen dat binnen één rapport 

voor de ene soort instellingen meer openbaar wordt gemaakt dan over de andere. 

Dit zorgt voor een ingewikkelde bevoegdheid met vanuit de onderzoeksinhoud 

bezien onverklaarbare verschillen tussen categorieën instellingen. Een dergelijke 

bevoegdheid wordt door de toezichthouders onwenselijk geacht en zou niet of 

nauwelijks gebruikt worden. De opmerkingen van de Afdeling zijn daarom 

aanleiding om de bevoegdheid in haar geheel te schrappen en de Europese 

ontwikkelingen op dit punt af te wachten. Uiteraard blijft het wel gewoon mogelijk 

om rapporten openbaar te maken met geaggregeerde gegevens. 

 

De Afdeling ziet ook spanning bij het publiceren van waarschuwingen bij 

overtredingen. Naar mijn oordeel ligt dit anders dan bij het publiceren van 

onderzoeksrapporten en biedt de Europese regelgeving hier al dan niet expliciet 

ruimte voor binnen het gesloten systeem van openbaarmaking. De opmerking van 

de Afdeling op dit punt heeft wel aanleiding gegeven om de bepaling anders vorm 

te geven en de toelichting aan te vullen. In de toelichting is specifiek aangegeven 

waar de bevoegdheid tot openbaarmaking van overtredingen op is gebaseerd. 

 

3. Afweging van belangen 

 

Aan de hand van de opmerking van de Afdeling over de belangenafweging is de 

toelichting bezien en waar nodig aangepast. Bij het gebruik van een bevoegdheid 

moeten altijd alle betrokken belangen worden afgewogen. In het geval van 

publicatie gaat het dan om de belangen van vertrouwelijkheid ten opzichte van de 

belangen van openbaarheid. De toelichting beoogde niet deze afweging op 

voorhand voor concrete gevallen in te vullen. Daarbij merk ik wel op dat dit 

wetsvoorstel tot doel heeft waar mogelijk voor meer transparantie te zorgen. 

Omdat het wetsvoorstel hiervoor bevoegdheden in het leven roept, ligt de nadruk 

in de toelichting als gevolg hiervan meer op de belangen van transparantie dan op 

de belangen van vertrouwelijkheid. 

 

4. Door publicatie geleden schade 

 

Aan de opmerking over de spoedpublicatie is gevolg gegeven. In de toelichting is 

nader ingegaan op de positie van de betrokkenen. Daarnaast is aan de 

bevoegdheid van de spoedpublicatie een inspanningsverplichting verbonden dat de 

toezichthouder de betrokkene vooraf informeert. Dit biedt betrokkene de 

mogelijkheid om direct eerder gedane uitingen te corrigeren. Ook kan de 

toezichthouder worden gewezen op een kennelijke onjuistheid in de 

spoedpublicatie waarmee eventuele schade voor betrokkene kan worden 

voorkomen. 
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5. Hernieuwde implementatie 

 

Aan de opmerking over het opnemen van een transponeringstabel is gevolg 

gegeven door bij de geregelde bevoegdheden aan te geven op welke Europese 

grondslagen deze gebaseerd zijn. 

 

6. Aanvullingen 

 

In onderhavig voorstel worden niet alleen ruimere bevoegdheden geregeld om 

informatie openbaar te maken, maar wordt in de Wet op het financieel toezicht 

ook de rechtsbescherming voor betrokkenen verbeterd. Deze verbetering is ook 

relevant voor de Wet toezicht accountantsorganisaties. In die wet bestaan al 

ruimere mogelijkheden om tot publicatie van gegevens over te gaan. Ook in die 

wet kan de rechtsbescherming worden verbeterd. Daarom zijn in dit voorstel ten 

opzichte van het voorstel dat aan de Afdeling is voorgelegd, wijzigingen in de Wet 

toezicht accountantsorganisaties toegevoegd om de rechtsbescherming tussen de 

Wet op het financieel toezicht en de Wet toezicht accountantsorganisaties gelijk te 

trekken. 

 

Ik moge U verzoeken het hierbij gevoegde gewijzigde voorstel van wet en de 

gewijzigde memorie van toelichting aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal te 

zenden. 

 

De minister van Financiën, 

 

 

J.R.V.A. Dijsselbloem 


