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In de voormalige sporthal aan de Hockeyweg 1 te Uden ligt een sportvloer van circa 3000m?. Deze vloer is
opgebouwd uit diverse lagen. Het fundament voor de vloer bestaat uit grof asfalt met een toplaag van fijn
asfalt. De toplaag is geégaliseerd met een asbesthoudende toepassing. Hierop is destijds de dempende
laag voor de sportvloer gelijmd. Tenslotte is de rubberachtige afwerklaag aangebracht. Vanwege de
asbesthoudende egalisatielaag is sanering hiervan noodzakelijk en ingedeeld in risicoklasse 2 (zie: bron 4
asbestinventarisatierapport type B, opgesteld door CSI met kenmerk 16-5405NC.1B1 versie 2).

Het asbestverwijderingsbedrijf Belas Asbestverwijdering Uden B.V. uit Uden heeft echter een zeer
effectieve verwijderingsmethode uitgewerkt waarmee emissie van en daardoor blootstelling aan
asbestvezels voor medewerkers en omgeving is uitgesloten. Op basis van “het protocol voor het bepalen
van de concentratie aan respirabele asbestvezels in de lucht tijdens het op projectniveau uitvoeren van
asbestverwijderingshandelingen” (SCi548) heeft Belas Asbestverwijdering Uden B.V. aantoonbaar
gemaakt dat de effectiviteit van de verwijderingsmethode dermate hoog is dat verwijdering van de
asbesthoudende egalisatielaag uitgevoerd kan worden onder de voorwaarden van risicoklasse 1.

Op vrijdag 6 en woensdag 11 januari 2017 zijn de validatiemetingen hiervoor uitgevoerd. De resultaten
van de validatie zijn door RPS advies & ingenieursbureau gerapporteerd in het rapport met kenmerk
1600017A00 d.d. 17 januari 2017.

Op basis van de resultaten uit de validatie heeft u mij gevraagd om te beoordelen welke beperkingen
eventueel nog moeten worden opgelegd of welke vrijheden op basis van de validatie meting kunnen
worden genomen in de uitvoering van de uiteindelijke saneringswerkzaamheden

Toetsingskader

Om te bepalen onder welke condities de uitvoering van de saneringswerkzaamheden kunnen worden
uitgevoerd is de rapportage van de validatiemeting bestudeerd en gespiegeld aan de SCi548, de SC530 en
aan de relevante artikelen uit de arbowet en het arbeidsomstandighedenbesluit.

De belangrijkste uitgangspunten daarbij zijn dat de saneringswerkzaamheden veilig en gezond uitgevoerd
kunnen worden zonder enig gevaar door blootstelling aan asbestvezels voor de medewerkers en de
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omgeving. Daarnaast dienen aanvullende gevaren, zoals blootstelling aan geluid, stof, en het werken met
machines te zijn opgenomen in de projectgebonden risico-inventarisatie en -evaluatie. In deze
beoordeling is alleen de blootstelling aan asbestvezels meegenomen.

Beoordeling

De werkzaamheden tijdens de validatiemetingen zijn uitgevoerd door Belas Asbestverwijdering Uden B.V.
De validatie is progressief in drie proeven uitgevoerd. Dat wil zeggen dat er steeds meer verstorende of
potentieel emissie-verhogende elementen in de proeven zijn ingebracht.

Beschrijving van de proeven

e FEerste proef
In het eerste containment werden de werkzaamheden uitgevoerd zoals beoogd. Alle
werkzaamheden die noodzakelijk zijn om de asbesthoudende laag te kunnen verwijderen werden
gelijktijdig uitgevoerd, waardoor er een realistisch scenario ontstaat ten opzichte van de beoogde
asbestverwijdering van de egalisatielaag in de sporthal.

e Tweede proef
Vervolgens werden in het tweede containment dezelfde werkzaamheden uitgevoerd. 10

In dit containment was dus sprake van een realistisch worstcase-scenario omdat het niet
ondenkbaar is dat dit scenario in werkelijkheid ook voorkomt, bijvoorbeeld als de 121¢ leeg
raakt, 101€

. Vandaar dat het van belang was om
dit realistische scenario op te nemen in de proef.

e Derde proef
In het derde containment werden tenslotte 12 . Tijdens de
proef ontstond toevalligerwijs een echt realistisch worstcase-scenario doordat de stroomtoevoer
werd onderbroken. 101€

. Nadat de stroomtoevoer was hersteld konden
de saneringswerkzaamheden worden hervat en de proef worden afgemaakt.

Resultaten validatiemeting.

Uit de validatie is gebleken dat er op de negen geanalyseerde persoonsgebonden metingen en op de
negen achtergrondmetingen geen asbestvezels zijn aangetroffen. Er is op basis van de resultaten tijdens
de saneringswerkzaamheden in de drie proeven dus geen emissie van asbestvezels aangetoond. Omdat er
geen blootstelling aan asbestvezels aantoonbaar is en de bovengrenzen van de 95%
betrouwbaarheidsintervallen van alle negen persoonsgebonden en negen achtergrondmetingen lager zijn
dan de grenswaarden zoals die zijn vastgelegd in artikel 4.46 van het Arbeidsomstandighedenbesluit zijn
de drie handelingen (het verwijderen van topvloer, het 2 %¢ van de asbesthoudende egalisatielaag
en het 0% van de kanten) blijkbaar dermate effectief beheerst dat er geen
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emissie van asbestvezels optreedt of dat deze emissie dermate effectief worden afgezogen dat er geen
blootstelling kan plaatsvinden.

Conclusie & aanbevelingen

Op basis van de resultaten uit de validatiemeting blijken de beheersmaatregelen dermate effectief dat er
geen emissie van asbestvezels plaatsvindt. Daardoor zullen er geen asbestvezels in de omgevingslucht
terechtkomen en zal er eveneens geen accumulatie van asbestvezels optreden. Doordat er geen
accumulatie van asbestvezels optreedt zal de achtergrondconcentratie niet oplopen in de tijd enis er
eveneens geen aanleiding om beperkingen op te leggen in de hoeveelheid te saneren oppervlak per
tijdseenheid.

De drie werkmethoden zijn, mits uitgevoerd zoals tijdens de validatie, dermate goed beheerst dat zij zelfs
als “inherent veilig” kunnen worden beschouwd. Daarmee is het met meerdere ploegen uitvoeren van
vergelijkbare werkzaamheden, conform de gevalideerde werkmethode eveneens mogelijk.

De asbestverwijdering dient uiteraard voortdurend conform de validatie en tenminste uitgevoerd worden
onder de voorwaarden van risicoklasse 1.

Als onder de voorwaarden van risicoklasse 1 wordt gewerkt zijn de overige artikelen uit paragraaf 3 van
het Arbeidsomstandighedenbesluit overeenkomstig van toepassing. Dat wil zeggen dat er conform artikel
4.47 lid 2 op gezette tijden een herhalingsmeting moet worden uitgevoerd om te controleren of er nog
steeds binnen de grenzen van risicoklasse 1 kan worden gewerkt. In het validatierapport wordt
aanbevolen om deze meting tenminste vier weken na aanvang van de saneringswerkzaamheden uit te
voeren.

In de rapportage van de validatiemeting wordt aanbevolen om vier weken na aanvang van de
saneringswerkzaamheden een herhalingsmeting conform artikel 4.47 lid 2 van het
arbeidsomstandighedenbesluit uit te voeren. Op basis van deze beoordeling wordt aanbevolen om de
herhalingsmeting in ieder geval uit te voeren op het moment dat ertoe wordt besloten om met een extra
ploegt01c , waardoor het volume significant wordt vergroot. Daarmee wordt aantoonbaar
gemaakt dat er ook dan geen overschrijding van de grenswaarde uit artikel 4.46 van het
Arbeidsomstandighedenbesluit zal plaatsvinden.

Ik vertrouw erop u met bovenstaande voldoende te hebben geinformeerd en wens u alvast succes bij het
veilig uitvoeren van de werkzaamheden

Met vriendelijke groet,
10 2e
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