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Kwa liteitsoordeel

D¡t hoofdstuk bevat het kwaliteitsoordeel van de Auditdienst RlJk (ADR) bij het
eindrapport "Beleidsdoorlichting 2009-2016, artikel 12 OCW-begroting". Dit
oordeel is afgegeven op basis van de gewaarmerkte vers¡e van het eindrapport
d.d. 5 september 2017.

Opdracht
Onderzoekbureau Panteia heeft in opdracht van het ministerie van OCW een
beleidsdoorlichting uitgevoerd van aftikel 12 van de OCW-begroting. Op grond
van de Regeling Periodiek Evaluaiieonderzoek (RPE) is het vereist dat een
onafhankelijke deskundige een oordeel geeft over de kwaliteit van de
uitgevoerde beleidsdoorlichting. Deze onafhankelijke kwaliteitsbeoordeling is
uitgevoerd door onderzoekers van de Auditdienst RUk (ADR).

Het object van onderzoek is het eindrapport van de beleidsdoorlicht¡ng, dat
opgesteld is door onder¿oekbureau Panteia.

Uitgevoerde werkzaa mheden
De werkzaamheden van de ADR bestonden uit het beoordelen van een
tussenrapportage, een concept-rapport en het eindrapport van de
beleidsdoorlicËting, het bijwonen van een vergadering van de
begeleidingscomrnissie en het uiWoeren van een beperkte review op de
werkzaamheden van Panteia, Op basis van opmerkingen van de ADR heeft
Panteia diverse aanpassingen en aanvullingen venrerkt in het eindrapport van de
beleidsdoorlichting. Ons onderzoek heeft uitsluitend betrekking op de
rapportages van Panteia zelf. De kwaliteit van de door Panteia gebruikte
bronnen, Ís door ons n¡et beoordeeld. De beoordeling door de ADR heeft
plaatsgevonden op basis van de kwaliteitseisen zoals beschreven in de toelichting
op de RPE en de Handreiking Beleidsdoorlichtingen van het ministerie van
Financiën.

De ADR heeft onder¿ocht of de rapportage van Pante¡a voldoet aan de volgende
drie normen:

l. Worden in het rappoft van de beleidsdoorlichting de 15 onderzoekvragen
toereikend beantwoord (overeenkomst¡g de toelichting van de RPE)?

2. Worden de uitspraken over de doeltreffendheid en doelmatigheid van het
beleid toereikend onderbouwd in het rapport van de beleidsdoorlichting
(overeenkomstig de kwaliteitseisen van de RPE), met verwijz¡ngen naar
onderliggende informatie en onderzoekrapporten?

3. Zijn de validiteit en betrouwbaarheid van de informatie en
onder¿oekrapporten waar de beleidsdoorlichting zich op baseert door
Panteia beoordeeld (overeenkomstig de kwaliteitseisen van de RPE) en zijn
eventuele beperkingen beschreven in het rapport van de
beleidsdoorlichting?

Kwaliteitsoordeel
De rapportage "Beleidsdoorlichting 2OO9-2016, artikel 12 OCW-begroting "
voldoet aan de kwdliteitseisen van de RPE. Wij komen tot deze conclusie omdat:

1. In de rapportage alle 15 RPE-vragen wgrden beantwoord op basis van een
synthese van de beschikbare informatie;
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2. De uitspraken over de doeltreffendheid en doelmatigheid van het beleid
toereikend worden onderbouwd in de rapportage (overeenkomstig de
kwaliteitseisen van de RPE);

3. De onderliggende deelevaluaties waar de beleidsdoorlichting zich op baseert
door Panteia zijn beoordeeld op basis van de 18 kwaliteitscriteria uit de
Handrei king Beleidsdoorlichtingen.

Dit laat onverlet dat de informatiewaarde van de beleidsdoorlíchting relatief
beperkt is vanwege de beperkte scope van de doorlichting en de witte vlekken in
de beschikbare informatie.

Relatief beperkte scope
De scope van de beleidsdoorlichting ís beperkt tot de nogal instrumenteel
geformuleerde doelstelling van aftikel 12 van de OCW-begroting: het voorkomen
van financiële belemmerlngen voor oudere leerlingen in het voortgezet onderwijs
(18+) en voor studenten aan een lerarenopleiding. Dit is een schakel in het
bredere onderwijsbeleid gericht op het tegengaan van voortijdige schooluitval en

het tegengaan van een dreigend lerarentekoft. Deze context wordt wel ko¡t
geschetst, maar valt buiten de focus van deze beleidsdoorlichting, aangezien dit
bredere onderwijsbeleid onder andere artikelen van de OCW-begroting valt.

Witte vlekken in beschikbare informatie
De witte vlekken in de beschikbare informatie hebben tot gevolg dat de
beleidsdoorlichting beperkt uitspraken kan doen over de doeltreffendheid en over
de doelmatigheid van de beleidsinstrumenten. Voor de doeltreffendheid is het
met name een gemis dat er geen informatie is over eventuele financiële
belemmeringen onder leerlingen die geen onderwijs volgen. Deze categorie
leerlingen behoort namelijk tot de primaire doelgroep van artikel 12. Daarmee
blijft de doeltreffendheid van het beleidsinstrumentarium onzeker.

Ten aanzien van de doelmatigheid is er beperkt informatie beschikbaar over
kosten en baten van eventuele beleidsalternatleven. Dit geldt onder andere voor
de geschetste besparingvarianten: er is op dit moment geen informatie
beschikbaar in welke mate dit tot extra schooluitval of verminderde toestroom
naar lerarenopleidingen zal leiden. Er zijn wel indicaties dat het versoberen van
de regelingen tot extra uitval kan leiden, maar het is niet duidelijk of dit
ondervangen kan worden door de maatregelen specifieker toe te spitsen op de

doelgroepen waar ze het meeste effect kunnen softeren. Wij onderschrijven de

conclusie van Pânteia dat op meerdere aspecten vervolgonderzoek mogelijk is

om hier meer inzicht te krijgen.
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Bevinding 1: de scope van de
beleidsdoorlichting is beperkt

De informatiewaarde van de beleidsdoorlichting is relatief beperkt vanwege de
beperkte scope van de doorlichting en de witte vlekken in de beschikbare
informatie. In de volgende paragrafen lichten wij dìt toe. De hoofdstukken 2 tot
en met 4 beantwoorden vervolgens de drie onderzoeksvragen.

De rcikwijdte van de beleidsdoorlichting is bcpcrkt

De reikwijdte van de beleidsdoorlichting is beperkt tot de nogal instrumenteel
geformuleerde doelstelling van artikel 12 van de OCW-begroting: het voorkomen
van financiële belemmeringen voor oudere leerlingen in het voortgezet onderwijs
(18+) en voor studenten aan een lerarenopleiding. Dit ¡s een schakel in het
bredere onderwijsbeleid gericht op het tegengaan van voortijdige schooluitval en
het tegengaan van een dreigend lerarentekort. In paragraaf 2.7 schetst de
beleidsdoorlichting wel een bredere context, maar de bijbehorende instrumenten
en de overkoepelende doelrealisatie vallen buiten de focus van deze
beleidsdoorlichting. D¡t komt omdat deze andere instrumenten en bijbehorende
budgetten betrekking hebben op andere artikelen van de OCw-begroting.

Overwogen had kunnen worden om aftikel 12 van de OCW-begroting niet
eigenstandig door te lichten, maar om dit te integreren ¡n een beleidsdoorlichting
met een bredere doelstelling, Bijvoorbeeld een combinat¡e met studiefinanciering
en andere maatregelen die zich richten op het waarborgen van de
toegankelijkheid van het onderwijs. Ook had het instrument Tegemoetkom¡ng
Lerarenopleiding (TLO) bijvoorbeeld gecombineerd kunnen worden met andere
instrumenten die zijn gericht op het tegengaan van lerarentekorten. De
opdrachtgever heeft hier echter niet voor gekozen, mede omdat er pasgeleden
veranderingen in de studiefinanciering hebben plaatsgevonden.

De scope wordt verder bcpcrkt door het ontbrckcn van bepaalde
informatie over de doeltreffcndhcid van het bcleid

De beleidsdoorlichting geeft terecht aan dat er witte vlekken zijn in de
beschikbare informatie. Om de doeltreffendheid van het beleid vast te kunnen
stellen is het met name een gem¡s dat er geen informatie is over eventuele
financiële belemmeringen onder leerlingen die geen onderwijs volgen. Deze
categorie leerlingen behoort namelijk tot de primâire doelgroep van aftikel 12

Uitgaande van de beleidsdoelstelllngen zoals geformuleerd in paragraaf 2.3 van
de beleidsdoorlichting zou er geen voortijdige uitstroom mogen plaatsvinden als
gevolg van financíële belemmeringen en mogen er geen financiële
belemmeríngen worden ervaren om deel te nemen aan onderwijs. Dit betekent
dat met name de beweegredenen van voormalige leerlingen, die nu geen
onderwijs meer volgen, interessant zijn. Volgen zij geen onderwijs vanwege
financiële belemmeringen of vanwege andere redenen? Die informatie is echter
niet beschikbaar in de deelevaluaties waar de beleidsdoorlichting zich op baseert.
Daarmee blijft het onzeker in welke mate de beleidsdoelen gerealiseerd worden.

1

1.1

L.2
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De scope wordt daarnaast bcpcrkt door hct grotcndccls ontbrcken van
informatie ovcr dc doclmatighcid v¡n hct bclcid

Bij de beoordeling van de doelmatigheid van het beleid is het met name van
belang of dezelfde doelen tegen lagere kosten bereikt kunnen worden of dat met
dezelfde kosten de doelen beter bereikt kunnen worden. D¡t betekent dat
informatie nodig is over de kosten en baten van mogelijke beleidsalternatieven.
Hierbij kan gedacht worden aan onderzoek naar mogelijke aanpassingen van de
bestaande instrumenten (met aandacht voor prijselasticiteit, bereik en
afbakening van de doelgroep) en een vergelijking met andere instrumenten die
zich richten op dezelfde achterliggende doelen (te weten: beperken schooluitval
en verminderen lerarentekort). Die informatie is, zoals Panteia ook aangeeft,
maar beperkt beschikbaar. In de verbeterparagraaf van de beleidsdoorlichting
staan suggesties voor nader onderzoek. Dat kañ indicaties opleveren om de
¡nstrumenten specifieker te richten op de doelgroep die financiële belemmeringen
ervaart, en die daardoor mogelijk geen onderwijs volgt.

1.3
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Bevinding 2: alle RPE-vragen zijn gegeven de
beschikba re informatie beantwoord

Dit hoofdstuk beantwoordt anderzoekvraag 7: Worden in het rappo¡t van de
beleidsdoorlichting de 75 onderzoekvragen toereikend beantwoord (overeenkomstig
de toelichting van de RPE)?

Alle 15 RPE-vragen wordcn duidclijk bcantwoord

De RPE hanteert 15 ondezoekvragen als richtinggevend voor een
beleidsdoorlichting. Deze onderzoekvragen vormen de basis van de rapportage
door Panteia.

Een inzichtelijke samenvatting van de antwoorden op de 15 RPE-vragen is

opgenomen in hoofdstuk 7 van de beleidsdoorlichting.

De RPE-vragen wordcn beantwoord gcgGvGn de bepcrkingen aan de
beschikbarc informatie

In het vorige hoofdstuk hebben we aangegeven dat de scope van de
beleidsdoorlichting beperkt is als gevolg van de reikwijdte en het ontbreken van
bepaalde informatie. Deze beperkingen zijn door Panteia duidelijk opgenomen in
de rapportage.

Een beleidsdoorlichting zoals bedoeld in de RPE is een syntheseonderzoek op
basis van beschikbare relevante informatie. Uit de rapportage van Panteia blijkt
dat de beschikbare informatie beperkt is tot twee deelevaluaties. Een verkenning
naar mogelijk aanvullende informatiebronnen door Panteia in overleg met het
m¡nisterie van OCW, heeft geen relevante extra informatie opgeleverd.

Gegeven deze beperkingen beantwoordt de rappoftage de 15 RPE-vragen

In de verbeterparaaf (7.4) doet Panteia herkenbare aanbevelingen voor nader
onderzoek met het oog op de onbrekende informatie. Belangrijke speerpunten
zijn ons inziens:
1. onderzoek naar de omvang en mogelijke aangrijpingspunten voor de
doelgroep die om financiële redenen heeft besloten geen onderwijs te volgen;
2. onderzoek (inclusief gevoeligheidsanalyses) naar mogelijke aanpassingen in
de huidige instrumenten om, gegeven een beschikbaar budget, het te realiseren
effect te maximeren,

2

2.1

2.2
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Bevinding 3: De uitspraken over
doeltreffendheid en doelmatigheid zijn
toereikend onderbouwd

Dit hoofdstuk beantwoordt onderzoekvraag 2: Worden de uitspraken over de
doeltreffendheid en doelmat¡gheid van het beleid toereikend onderbouwd in het
rapport van de beleidsdoorlichting (overeenkomst¡g de kwaliteitseisen van de
RPE), met verwijzingen naar onderliggende informatie en onderzoekrappoften?

Dc uitspraken over doeltreffcndheid zijn toereikend onderbouwd

Belangrijk uitgangspunt in de RPE ¡s dat de uitspraken over doeltreffendheid
onderbouwd zijn met verwijzingen naar onderliggende informatie en
onderzoekrapporten, En daar waar onvoldoende informatie is om betrouwbare
uitspraken te doen over doeltreffendheid moet dat worden aangegeven. Dat is
het geval. Panteia maakt in de beleidsdoorlichting inzichtelijk op welke
onderdelen sprake is van witte vlekken in de beschikbare informatie in de
evaluaties van de Wet tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten
(WTOS) en de Tegemoetkoming Lerarenopleiding fiLO).

De overkoepelende conclusies over de doeltreffendheid van de WTOS (te weten
12olo extra ondenarijsvolgers) en de TLO (20olo extra onderwijsvolgers) worden
gestaafd door het beschikbare onderzoekmateriaal. Dit geldt ook voor de
indicaties dat er daarnaast sprake is van een grotere groep gebruikers die
financiële belemmeringen eruaren als ef geen financiële tegemoetkoming zou
zijn. Het voorkomen daarvan behoort eveneens tot de beleidsdoelstelling. Hierbij
moet wel de kanttekening worden geplaatst dat het gaat om inschattingen op
basis van een enquete onder gebruikers van de regeling. Er is dus geen sprake
van een (wetenschappelijk) experiment met een controlegroep.

In paragraaf 1.2 hebben we al aangegeven dat er geen informatie beschikbaar is
over eventuele financiële belemmeringen onder degenen die geen onderwijs
volgen. D¡t ¡s een witte vlek ten aanzien van de doeltreffendheid van de
instrumenten.

Uitspraken over doelmatlgheid zijn ondcrbouwd, maar zijn bepcrkt
mogelilk

De uitspraken over doelmatigheid zijn in het rapport eveneens onderbouwd met
verwijzingen naar de deelevaluaties van de WTOS en de TLO. Door het ontbreken
van vergelijkende informatie over de kosten en mogelijke effecten van
beleidsalternatieven zijn er echter maar beperkt uitspraken over de
doelmatigheid mogelijk. Dlt hebben we beschreven in paragraaf 1,3.

Dit geldt ook voor de geschetste besparingvaríanten: er is op dit moment geen
informatie beschikbaar in wefke mate dit tot extra schoolultval of verminderde
toestroom naar lerarenopleidingen zou leiden. Er zijn wel indicaties dat het
versoberen van de regelingen tot extra uiWal kan leiden, maar het is niet
duidelijk of dit ondervangen kan worden door de maatregelen specifieker toe te
spitsen op de doelgroepen waar ze het meeste effect kunnen sorteren.

3

3,1

3.2
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Overigens valt op dat'inkomensondersteuning'op meerdere plaatsen in de
beleidsdoorllchting genoemd wordt als relevant kenmerk bij de beschrijving van
de instrumenten, maar dat dit niet terugkomt in de geformuleerde beleidsdoelen.
Uit oogpunt van doelmatlgheid is het relevant om vast te stellen of het
beleidsmatig gewenst is dat deelnemerc die ook zonder financiële
tegemoetkoming toch wel onderwijs zouden volgen, tot de doelgroep behoren.
Dit ls een beleidskeuze.
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Bevinding 4: de kwaliteit van de beschikbare
informatie is toereikend beoordeeld

Dit hoofdstuk beantwoordt onderzoekvraag 3: Zijn de validiteit en
betrouwbaarheid van de informatie en ondenoekrapporten waar de
beleidsdoorlichting zich op baseeft door Panteia beoordeeld (overeenkomstig de
kwaliteitseisen van de RPE) en zijn eventuele beperkingen beschreven in het
rapport van de beleidsdoorlichting?

De kwaliteit van de informatiebronnGn is beoordceld op basis van 18
kwaliteitscriteria

In de Handreiking Beleidsdoorlichtingen van het ministerie van Financiën worden
18 kwaliteitscriteria benoemd waarop de kwaliteit van onderliggende evaluaties
beoordeeld kan worden. Panteia heeft deze aantoonbaar gehanteerd om de
evaluaties van de WTOS en de TLO te beoordelen.

Dc bepcrkingen aan dc kwaliteit van de beschikbare lnformatie zfn
beschrcvcn

De resultaten van de kwaliteitsbeoordeling zijn door Panteia beschreven in de
vorm van 'kanttekeningen'en 'witte vlekken'in hoofdstuk 3 van de
beleidsdoorlichting.

Wij onderschriJven de conclusie in de verbeterparagraaf van de
beleidsdoorlichting (paragraaf 7.4) dat op meerdere aspecten vervolgonderzoek
mogelijk is om meer inzicht te krijgen in de doeltreffendheid en de doelmatigheid
van de beleidsinstrumenten.

4

4.t

4.2
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5 Verantwoording onderzoek

Dit hoofdstuk omschrijft de door ons ltitgevoerde werkzaamheden en de
afbakening van ons onderzoek, alsmede de gehanteerde standaarden en de
verspreiding ian dit rappo¡t.

Wcrkzaamhcdcn cn afbakening

Het object van onderzoek is het eindrapport van de beleidsdoorlichting dat is
opgesteld door onderzoekbureau Panteía.

De werkzaamheden van de ADR bestonden uit het beoordelen van een

tussenrapportage, een concept-rapport en het eindrapport van de

beleidsdoorlichting, het bijwonen van een vergadering van de
begeleidingscommissie en het uitvoeren van een beperkte review op de
werkzaamheden van Panteia.

Op basis van opmerkingen van de ADR heeft Panteia diverse aanpass¡ngen en
aanvullingen verwerkt ln het eindrapport van de beleidsdoorlichting.

Ons onderzoek heeft uitsluitend betrekking op de rapportages van Panteia zelf;
de kwaliteit van de door Panteia gebruikte bronnen, is door ons niet beoordeeld

De beoordeling door de ADR heeft plaatsgevonden op basis van de
kwaliteitseisen zoals beschreven ¡n de toel¡chting op de RPE en de Handreiking
Beleidsdoorl¡chtingen van het ministerie van Financiën. Getoetst is aan de
volgende drie normen:

1. Worden in het rapport van de beleidsdoorlichting de 15 onderzoekvragen
toereikend beantwoord (overeenkomstig de toelichting van de RPE)?

2. Worden de uitspraken over de doeltreffendheid en doelmatigheíd van het
beleid toereikend onderbouwd in het rapport van de beleidsdoorlichting
(overeenkomstig de kwaliteitseisen van de RPE), met verwijzingen naar
onderliggende informatie en onderzoekrapporten?

3. Zijn de validiteit en betrouwbaarheid van de informatie en
ondezoekrappoften waar de beleidsdoorlichting zich op baseert door
Panteia beoordeeld (overeenkomstig de kwaliteitseisen van de RPE) en zfln
eventuele beperkingen beschreven in het rapport van de
beleidsdoorlichting?

De ADR is verantwoordelijk voor het uitvoeren van deze kwaliteitsbeoordeling. Het
ministerie van OCW is als opdrachtgever verantwoordelijk voor het ínformeren van
de Tweede Kamer.

Een concept van dit assurancerapport is door de ADR voorgelegd aan cle

contactpersoon van het ministerie van OCW (opdrachtgever) en aan Panteia

5.2 Gehantecrde Standaard

Deze opdracht is uitgevoerd in overeenstemming met de Internationale
Standaarden voor de Beroepsuitoefening van Internal Auditing.

5.1
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Vcrrprclding rapport

De opdrachtgever, SG mlnlsterle van OCW, is eigenaar van dit rapport.

De ADR is de lnteme auditdlenst van het RiJk. Dit rapport ls primair bestemd
voor de opdrachtgever met wie wij deze opdracht zijn overeengekomen. In de
ministerraad is besloten dat het opdrachtgevende ministeríe waarvoor de ADR
een rapport heeft geschreven, het rapport binnen zes weken op de website van
de riJksoverheld plaatst, tenzij daaruoor een uitzondering geldt. De minister van
Financiën stuurt elk halfiaar een overzicht naar de Tweede Kamer met de t¡tels
van door de ADR uitgebrachte rapporten en plaatst dlt ovez¡cht op de website.

5.3
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6 Ondertekening

Den Haag, 2 oktober 2017

Projectleider
Auditdienst Rijk
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Bijlage : rapport beleidsdoorlichting

Dlt aseurancerapport heelt betrekking op de biJ dit rapport gevoegde
gewaarmerkte versle van het elndrapport "Beleidsdoorllchtlng 2009-2016, art¡kel
12 OCW-begrotlng'd.d. 5 september 2017.
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lnge van den Ende en Sonja van der Kemp

Zoetermeer, 5 september 2017

Dc vcrantwoordellJkheid voor de inhoud berust biJ Panteia. Het gebruik van clJfers en/of
tcksten als toelichting of ondersteunlng in artlkelen, scrlptlcs en boeken ls toegestôän
mits de bron duldellJk wordt vermeld. Vermenigvuldigen en/of openbaarmaklng in welke

vorm ook, alsmede opslag in ecn retrieval systcm, is uitsluitend toegestaan na

schrlfteliJke toestemmlng van Panteia. Panteia aanvaardt geen aansprakeliJkheld voor
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Samenvatting

Docl on efbrkcnlng vrn hct ondrrzock
Het ministerle van OCw wll mlddels een syntheseonderzoek gebaseerd op evaluaties

en onderzoek dle slnds de beleidsdoorlichting ln 2008 zijn uitgevoerd tot en met 2016
inzlcht verkriJgen in:
. De mate waarin artikel 12 van de OCw-begroting doeltrclfsnd cn dorlm¡tlg is;
. De ¡uccg¡fectorcn die het beleid doeltreffend en doelmatlg hebben gemaakt;
. De redenen waardoor de doeltreffendheid en de doelmatigheld tekort schiet, zodat

er lesscn kunnen worden getrokken voor de toekomst;
r Dc onbedoelde posit¡eve dan wel negatleve ncvonoffrctrn die ziJn opgetreden.

Hlervoor dlent het onderzoek te resulteren in: (1) een overzicht van de mate waðrin
het beleidsterrein op doeltreffendheid en doelmatigheid is geëvalueerd en (2) een

oordeel te geven over de doeltreffendheid en doelmatigheid van het totale
onderzochte beleidsterrein.

De algemene bcleldsdoelstelling van artlkcl 12 van de OCW-begroting luidt als volgt:
De tegemaetkomlng onderwlJsblJdrage en schoolkosten zorgt crvoor dat leerlingen in
het voortgezet onderw\s en In het voorgezet algemeen volwassen onderwrts en

studenten aan een lerarenopleidlng de fÍnanclële mogellJkheden hebben om onderwiJs
te volgen.

Het þegrip'financiêle toegankelijkheid' is in overleg met het ministerle van OCW

geoperatlonaliseerd als het riet ervaren van flnanciële belemmerlngen biJ het
deelnemen aan onderw¡js én geen voortUdlge ultstroom als gevolg van flnanclële
belemmeringen. Dlt betekent dat de effectivlteit van de regeling samenhangt met de

mate waarin de tegemoetkoming financlële belemmeringen wegneemt of vermindert,
en daarmee de toegankelijkheid van het onderwijs bevordert.

De hoofdvragen van deze beleidsdoorlichting zijn

Op basis van de onderliggende beleidsevaluaties die ten grondslag llggen aan deze

beleldsdoorlichting zijn wij genoodzaakt de doelgroep rf t Dtkcncn. In dezc

beleidsevaluaties en daarmee ook deze beleidsdoorllchtlng worden alleen ultspraken
gedaan over:

. Gebrulkers van de WTOS (lncluslef TLO) die onderwiJs volgden in het
bekostlgd onderwtjs;

r Vo en vavo 18+ (niet-)gebruikers die voltijd onderwijs volgde;
. Niet-gebrulkers van de WTOS (inclusief TLO) die onderwiJs hcbÞen gevolgd;
I Potentièle gebruikers van de TLOI studenten die een opleiding volgde ln 2012

waarvan bekend is dat een groot deel van de studcnten als vervolgopleldlng
een lcrarcnopleidlng gaat doen.

Hlermee geven wlj aan dat wU geen uitspraken doen over niet-gebruikers van de

als gevolg van

Rijk

1. Draagt het beleid bij aan het doel van het beleldsartlkel, namelijk het zorgen
voor flnanclële mogeliJkheden om onderwlJs te volgen (doeltreffendheid)?

2. Wordt dit doel op efficiënte wijze behaald (doelmatigheid)?

tì

WTOS die dle zijn uitgevallen of niet deelnemen aan het
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flnanclëlc belemmerlngen, gebruikers van de WTOS uit het niet-bekostigd onderwfis
en vo ên vavo 18+ gebrulkers van dc WTOS dle de opleldlng ln deêltlJd volgden.

Per 1 augustus 2015 ls door de Wet hervormlng klndregellngen de tegemoetkoming
voor leerllngen tot 18 Jaar in nlet-bekostlgd vo en mbo komen te venallen. Het
budget is overgeheveld naar het ministerie van SZW, waar dit is ondergebracht biJ het
klndgebonden budget. ln de beleldsdoorlichting laten we deze doelgroep (TS17-)
verder bultsn bcschouwing, aangezlen de regeling reeds is beëlndlgd en er gcen
evaluaties bcschlkbaar zlJn om te kunnen oordelen over de doeltreffendheid en

doelmatighcid.

R.colrrtructh v¡n do bclold¡thoorl¡
Op basls van de reconstructie van de beleldstheorie kunnen we concluderen dat de
volgende veronderstellingen en uitgangspunten aan de WTOS ten grondslag liggen:
. Dc riJksoverheld ls verantwoordeliJk voor de toegankeliJkheid van het onderwijs;
. Beleldsprobleem:

i Voor (volwassen) lec¡llngen ln hct voortgezet (volwassencn)ondcrwijs die
geen aanspraak kunnen maken op kindcrblJslag, klndgebondcn budget en
stud¡cflnanciering, én die tot de lagere inkomensgroepen behoren, kunnen de
kosten van het ondcrwlJs een belemmerlng vormen voor deelname aan het
ondcrwlJs.

. Voor dc tegemoetkoming lerarenopleiding is een belangrljk onderdcel van het
belcidsprobleem dat er sprake is van een lerarentekort dat ¡n het po verschilt
tusscn reg¡o's en in het vo tussen vakken.

I lnstrument;
. Een tegemoetkoming in de schoolkosten en onderwijsblJdrage kan tle kosten

van het ondcrwijs als belemmering voor deelname aan een opleid¡ng
wegnemen of beperken. Hier is invulling aan gegeven door mlddel van de
WTOS. De regelingen zlJn decls inkomensafhankelfk om te zorgen dat de
regclingen ten goede komcn aan de doelgrocpen rfuaarbiJ dc kostcn van hct
ondcrw[s vooral een.belemmering kunnen zijn.

r Dê basistoelage ls bovcndien een vorm van inkomensonderstcuning voor
doelgroepen dle geen recht hebbcn op klnderbiJslag / klndgebonden budgct en

studicfinanciering, Voor de 18+doe¡groep ln het voortgezet onderwus bledt de
baslstoelage een overbrugging tussen de kinderblJslag / klndgebonden budget
en eventueel recht op studiefinanciering blj het starten van een
vervolgopleiding.

' Uitvoerlngspraktijk: De uitvoeringspraktijk bestaat uit de uitvoering van de
regèllngcn door DUO. ZU zun verantwoordelijk voor communicatie over de
regelingen, het verwerken en conÈròleren van aanvragen en het uitbetalen van de
tegemoctkomingcn aan de doelgroep. De bekendhcid van de regeling biJ de
doelgrocp is een belangrlJke voorwaarde voor de gewenste output (zle volgende
bulllt).

¡ Output: Om het doel 'kosten van het volgen van onderwiJs zijn geen belemmering
voor deelnamc aan het onderwijs, oftewel: flnanclëlc toegankelajkheld'te berelken
is het van belang dat er geen vo en vavo 18+ leerllngen uitvallen als gevolg van
financ¡ële bclemmeringen én dat zU geen flnanciële belemmeringen ervaren bij
deelnamc aan hct onderwlJs. Voor dc lcrarenopleldlng ls een hoger aantal
declncmcrs aan de opleldlng, doordat eventuele flnanclëlc belemmeringen worden
weggenomen, tevens een gewenst rcsultaðt.

. Outcome: De gewenste outcomc ls voor de doclgroep vo en vavo 18+ van de
WÎOS dat dc kostcn van het volgen van onderwlJs niet als bclemmerlng worden

aua,,aiu,f,t ni¡t
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ervaren voor deelname aan het onderwljs. Voor de TLO ls de gewenste outcome

dat de regeling blJdraagt aan het tegengaan van hct lerarcntekort.

In het hierna volgende schema ls dit samengevat.

Schamrst Schêmatischeweergavebeleidstheorie

ldrl-Dt ¡1.6
üOt Vo rvNo

O. dlrh.ld 16 wrtntwôorddÍt yær dr lo.Oôôk llrkhdd vs hlt ond.mlja
Voq \Dlwæ3an ltrllngGd ln hlt voorÈeazat ondw0s kunmñ då k6lil vln hrt ondctlrr

ccn bchrrntrtng \þrman vot hd vdefi vlñ da.oplrldlng'
Dc. doclgroap haaft ¡æî Echt oi llndarbud¡9 .n klndg.bondlo budg.t of studlcrlîanclâáî9.

TLO
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Output

Vo Í Evo l6ti
llnancltlc b.bmm€rhgl
. mlÊd.r drdn.lrE dlr

modan watko of
andaBlns arn gald

motan koñn m d!
schoolkGtu ta lhrnclæn

ILO: tlogGr drdñ¡mê trn
l.6r.nopbldlnga

o. kGtÍ wn hlt
ondrmlF wddü dt d.

dodgroapí nlrt ab
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Aanslulting op andere regellngen

Dc wet slu¡t aan op andere regel¡ngen voor inkomensondersteuning aan (ouders van)

kinderen en volwassenen die onderwus volgen, nameliJk de klnderbfislag, het

kindgebonden budget en de stud¡efinanc¡ering. Daarnaast overlapt het doel van de

WTOS met de beleldsdoelstelllng van hct mlnisterle van OCW om voortijdig

schoolverlaten (vsv) te bestrfden. Het vcrschll is wel dat er vanult het vsv-beleid in

prlncipe gcen financ¡ële tegemoetkomingen voor leerlingen worden geboden om uitval

te voorkomen. Wel zou het kunnen dat als financiële belemmerlngen de oorzaak zijn

van ultval dat de betreffende leerl¡ng cn/of ouder gewezen wordt op de WTOS.

Het doel van de TLO om het lerarentekort tegen te gaan, wordt door meerdere
(tudelijke) maatregelen nagestrecfd. ln de periode 2009-2016 waren er regelingen die

leder een bepaald deel van de Tlo-doelgroep tevens een financlële tegemoetkoming
(zoals de zij-instroomregellng) konden bieden. Daarnaast zUn er maatregelen vanu¡t

de lerarenagenda 2013-2020 die mogelijk posit¡eve effecten (bijvoorbecld goede

begeletdtng van starters) of negatieve effecten (bíjvoorbeeld het stellen van hogère

elsen aan pâbo-studenten) hebben gehad op hct terugdringen van het lerarentekoÉ.
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Uitgaven cn ontvangsten
Tabel s1 geeft een ovcrzicht van de uitgaven binnen arUkel 12 van de ocw-begroting
in de periode 2009 t/m 2016.

tðbel Sl Ultgaven OCw-Begrotlng Arttkel t2 in de perlode Z0O9 Vm 2016 (x€ tOO0)

2oo9 2o1o 2011 2012 2013 2014 2015 2016

lotrlG uitg.vcn 162.639 1le,lst rl1.13t tor.3!9 105.023 t02,4r2 93.úe6 t6.70t

15 t7-

M¡nderjarige deelncmcrs bol

TS18+

Tcgêmoctkom¡nq

lcrerenople¡ding (tlo)

Deeltljd vo en v¡vo

vo l8+

VolwassenenonderwlJs (vavo)

Meerderjarlgc scholieren vo

M€crdcrjarige scholieren vso

STOEB / ALR (NR)

24,68L 23,142

24.681 23.L12

70.983

70.983

9.619

9,619

63.445

5.451

54,.729

1. ó33

1.632

9,143

7.515

66,586

8,576

53.84s

2,6t4

1.552

6.752

6,O97

67,tt4

6.480

54,989

3,807

1.859

20.866

20,866

6.244

4.833

66.210

6.729

s2.947

5,224

1.310

t6.476

L6,476

6.063

4,575

65.703

5.983

53,058

5.408

1.253

15,888

15.888

5.900

3.955

63.686

5.882

51.245

5.613

948

6.661

6.661

5.506

3.634

63.713

6,295

5r.019

5.519

880

5.391

3,327

64,381

5.787

53.369

4.730

495

15

15

1,418 1,628 655 1,415 r,488 1,945 L.872 2.06s

Dienst u¡tvoer¡ng ondêrwtjs r7.L74 18.948 L4,LZ9 14.065 17,6s3 16.996 17.815 16,921

Bronnen: Jaarverslag OCW 2013, Jaarverslag OCW 2016,

De hoogte van de uitgaven wordt ln belangrijke mate bepaald door de afbakening van
de doelgroep die recht heeft op een tegemoetkomlng en de hoogte van de
tegemoetkoming. Daarnaast liggen de uitvoeringskosten van de regeltng geheel biJ
DUO.

Tabel 52 geeft een overzicht van de ontvangsten blnnen artikel 12 van de OCW-
begroting. De ontvangsten hebben betrekking op terugbetalingen van teveel of
onterecht verstrekte WTOS-ultkeringen.

tabel 52 Ontvðngsten Ocw-Begrotlng Artikel 12 tn de pertodc 2OO9 Vm 2016 (x € 1000)

TS 17-

TS 18+
\/ôr ta

5.295

742
o á¿R

2.157

1,041
tn ono

2.539

935

1, 110

574
t -a6n7SS

94L

703
?-16S

s42
75

2.427

318

85
2-)27

693

96
, aqß

Bronnen: Jaarverslag OCW 2013, Jaarverslag OCW 2016.
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Per 1 augustus 2015 is door de Wet hervorming kindregellngen de tcaêmoctkomlng
voor lccrllngen tot 18 Jaar ln niet-bekostlgd vo en mbo komen te vervallen. Het
budget'ls overgeheveld naar het ministerle van SZW, waar dlt ls ondergebracht bij het
kindgebonden budget. In de beleidsdoorllchtlng laten we deze doelgroep (TS17-)
verder bulten beschouwlng, aángezien de regeling reeds ls beëlndlgd en er geen

evaluaties beschlkbaar ziJn om te kunnen oordelen over de doeltreffendheid en

doelmatigheid.

Invrnt¡rlntlo (ondrrzork¡) rl¡u ltrtrn
De beoordeling van de twce onderliggende evaluatiestud¡es voor deze
beleldsdoorllchting wiJst uit dat de volgende beleldsonderdelen nlet zlJn geëvalueerd

of niet konden worden geëvalueerd voor de perlode 2009-2016:
. De doelmatlgheld van de tegemoetkomlng lerarenopleiding;
r De doelmatigheid van het WTOS voor vo 18+ en vavo 18+ is lastig te beoordelen

omdat de uitvoering (incluslef de kosten) door DUO niet is onderzocht én de
kosten van de WTOS zlJn niet afgezet tegenover alternatleve maatregelen¡

I Aanspraak op de WTOS voor vo 18+ en vavo 18+ in het n¡et bekost¡gd onderwiJsi
. Niet-gcbrulkers van de TLO die niet zijn begonnen aan dc opleiding vanwege

flnanciële belemmerl ngcn ;
, Nlet-gebruikers van vo en vavo 18+ dle zUn uitgevallen als gevolg van financiële

belemmerlngen;
. De reden(en) voor afwiJzing van een TLO aanvraag;
. De mate waarln het gebrulk van de WTOS voor vo en vavo 18+ zou veranderen bij

een hogere toelage;
. DcelÊüdstudentcn vo 18+ en vavo 18+.

Uitspraken over de doelmatigheid van de WTOS (incluslef de TLO) ziJn als gevolg van
bovengenoemde'wltte vlekken' in beperkte mate mogeliJk omdat er geen onderzoek is
gedaan naar mogellJke belcldsalternatieven buiten de WTOS en naar de
ultvoeringskosten. Over de doeltreffendheid zijn wel voldoende gegevens beschikbaar,
ziJ het met een aantal kanttekcningen en niet over de deeltijdstudenten en studenten
in het niet-bekostlgd vo en vavo 18+. Voor het trekken van conclusies over de
doeltreffendheid ls vooral het gebrêk aan zicht op niet-gebruikers van de WTOS die
geen opleiding ziJn gestart of de ople¡ding niet hebben afgerond, en de rol van
flnanclële belemmerlngen blJ dle keuze, een belemmering, Hierdoor kunnen wlj geen

ultspraken doen die gelden voor de gehele beoogde doelgroep van de WTOS.

Docltrpffcndhcld vrn hot bclold
Voor de doelgroep vo 18+ en vavo 18+ kunnen we concluderen dat de WTOS bijdraagt
aan de flnanciële toegankeliJkheid van het onderwlJs. Een deel van de doelgroep zou

namelfik zonder WTOS flnanciële belemmer¡ngen crvaren en een kleiner deel zou dan

zelf¡ uitvðllen. In totaal gebruikt minimaäl 60o¡t van de beoogde doelgroep de WTOS,

Nlet-gebrulk hangt meestal samen met onbekendheld met de regellng. Effectief heeft
de WTOS ervoor gezorgd dat L2Vo van de gebruikers de opleidlng ls gaan volgen dle
dat zonder de tegemoetkoming niet hadden gedaan. Dit geldt het sterkst voor vavo-
rcspondenten. Voor de mcerderheid (61olo) van de gebruikers hccft dc
tegemoctkoming voor de schoolkosten een kleine of geen rol gespeeld bij hun keuzc
op de oplelding te gaan volgen, Verder llJkt het erop, gebaseerd op het
huishoudlnkomen, dat degenen die een WTos-toelage het meest nodlg hebben lcts
vaker een aanvraag lndienen, Op basis van de onderzoeksgegevcns kunnen we

schattcn dat de tegemoetkoming voor ecn groep van maximaal 9.600 leerlingen þer'
studicJaar mogelijk van invloed is op de keuze om deel tc nemen aan de opleidlng,

t:
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Door dc lLO zlJn er ln de belcldsperlode 2OO7-2O12 tussen de 2,250 tot 3.750 aan

cxtra lnstroom ln dc lcrarcnoplcldlngcn gereallscerd. Dlt lclden we af aan cch
wcllswaar bepcrkte groep van 2oolo yàn de gebrulkers dle aangeeft zonder TLO

(waarschlJnllJk) geen lcrarenopleldlng zou hebben gevolgd. Dlt geldt sterker voor
gcbrulkers dle na lnvoerlng van de partnertoets met de opleidlng zUn begonnen.
Bekendheld van de regellng, wat een belangrlJke randvoorwaarde ls voor de
effectivlteit, is nict groot onder potentlële gebrulkers. Daarnaast heeft bijna de helft
van de niet-gebrulkers geen aanviaag gedaan omdat zij de regeling nlet kende. Wat
betreft de gebrulkers, kunncn we concludcren dat de TLO grotendeels t€recht komt bU

diegencn die zondcr dc TLO cen flnanc¡ële drempel zouden ervaren om de
lerarcnoplcldlng te volgen.

Dorlmrtl¡hrld v¡n hrt brhld
Er ziJn beperklngen in de mate waarin uitspraken gedaan kunnen worden ove¡. de

cffectivlteit van de WTOS, wat het ook lastig maakt uitspraken te doen over de

doelmatlgheid. In de beschlkbare cvaluaties is geen onderzoek gedaan naar
bcleidsalternatleven bulten de WTOS en de uitvoerlng(skostcn). In de onderzoeken
zlJn wel aanknopingspunten te vinden ln vragen dle ziJn gesteld over de gevolgen die
aanpassingen ln de hoogte van de tcgemoetkomlng kunnen hebben op deelname aan
de opleldlng. BIJ de TLO zou 20oh van de gcbrulkcrs zonder TLO (waarschijnlUk) gecn

lerarenopleldlng heÞben gevolgd. Dlt zlrn vaker TlO-gebrulkers nadat de partnertoets
ls lngevoerd en/of met een lndlvldueel lnkomen dat lager llgt dan 25.000 euro per

, 
jaar.

BiJ de doelgroepen ln v(s)o en vavo zou Lzo/o zonder WTOS moeten stoppen met de
opleidlng. Dat impllccert dat voor een groot dccl van de doelgroepen de deelnamc aan
het ondcrwus nict sterk zou veründcren bij een verlaging of afschaffing van de
tegemoetkomlng. De flnanclëlc toegðnkeliJkheld omvat echter meer dan het
voorkomen van uitval, BiJ vêrlaglng of afschåfflng van dc tegcmoetkomlng zullen mccr
leerlingen (en eventueel hun ouders) zijn die veel meer moeite zullen hebben om het
onderwijs te financieren en hierdoor mogelijk niet deelnemen aan het onderwiJs.

Varbat.ruuggrrtlrr voor h¡t dorlmrtlghrldr -rn do.ltr.ff.ndhrld¡ondrrzork
Het formuleren van verbctermaatregelen om de doeltrcffendheld en doelmat¡gheid te
verbeteren, ls lastig vanwege de geconstateerde 'wltte vlekken'. Wel kunnen we op
basls van de onderzoeksresultaten een aantal sùggestles doen voor
onderzoeksmogelijl(heden waarmee verbetermaatregelen voor de doelmatigheid en

doeltreffendheld lnzlchteliJk worden, namelllk:

a

a

Ondezoek naar mogelijke verbetersuggesties voor de informatievooziening
richtlng de doelgroepen van de WTOS (inclusief studenten van de
lerarenopleidingen) om de bekendheid met de WTOS-regelingen te verbeteren;
Onderzoek naar hct gebrulk van de WTOS door vo t8+ en vavo 18+ met de
laagstc inkomensnlvcaus, Þlt ls relevant omdat het gebrulk van deze
'zwakkere'doelgroep nict sterk verschilt van het gebruik van de hogere
inkomcns. Hct ondcrzoek kan informatle b¡eden om de effectiviteit van de
WTOS te vergroten;
Ondcaoek naar dc achtergrondkenmerken (m.n. hoogte gezamenliJk lnkomen)
van dc doelgroep wåðfvoor de TLO êffectlef ls om zodoende mogcllJkheden tç
verkennen om de doclgroep te beperken en daarmee de doeltreffendheld en
doelmati gheid te vergroten;

Ri¡k
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Een verkennend onderzoek naar dc invloed van andere (lerarcn)regelingen op

het gebruik van de TLO.

l{og¡lIkr 2096-bÚperlngrvrrlantrn
Het saldo van lnkomsten en ultgaven op artlkel 12 WTOS wordt begroot op gemiddeld

clrca €86 mlfoen perJaar (in 2017 €87 miljoen, aflopend naar€84 miljoen ln 2022).

Wanneer 2}o/o op dit bedrag bespaard zou moeten worden gaat het dus om circa €17

miljoen per jaar.

In het kader van deze beleidsdoorlichting is verkend welke opties voor besparing

mogellJk zouden kunnen zíjn, gezien de doelstelllngen van de wet en welke besparing

naar verwachting gerealiseerd kan worden. De ultvoeringskosten van DUO konden niet

Þetrokken worden in de besparingsopties, omdat nlet bekend ls hoe deze kosten ziJn

verdeeld over de doelgroepen van de WTOS'

Vanaf 2015 hebben minderJarige mbo'ers geen recht meer op een tegemoctkoming
vanult de WTOS en in plaats daarvan is het kindgebonden budget voor oudcrs met een

kind van 16 of L7 jaar verhoogd. Dit heeft geleid tot een neerwðartse bfstelling van

de WTOS-uitgaven met €20'milJoen.

Aanvullend op deze besparing die reeds ls gerealiseerd, zun twee besparingsvarianten

beschreven waarmee elk een besparing van 2Ûo/o op het begrotingsaftikel zou kunnen

worden gereallseerd ten opzichte van de huldige begrotlng.

Bespa rlngsva ria nt 7 : De basistoe lage inkomensafha n kel¡i k maken,

Binnen de WTOS vormt de basistoelage voor leerllngen in voltfd v(s)o en vavo een

groot deel van de uitgavcn, namelijk €55 mlfoen. Wanneer ervoor gekozen wordt om

hiermee 2Ùolo op het WTOs-artikel te besparen, moeten de parameters zo worden

gekozen dat er €17 miljoen minder wordt uitgegeven door het inkomensafhankelfk
maken van de basistoelage, Degenen met ouders met hogere inkomcns zullen dan

geen recht meer.hebben op de toelage. De precieze vormgeving kan op meerderê

manieren en vergt nadere u¡twerk¡ng. Ult de evaluatlestudies blijkt dat een verlaglng

vðn de tegemoetkoming vooral invloed kan hebben op de studiedeelname biJ

leerlingen in het vavo.

Besparlngsvarlant 2: Comblnatle van drie maatregelen

Deze besparlngsvariant bestaat uit een combinatie van drie maatregelen die samen tot
de voor deze besparingsvariant gewenste besparing van c¡rca €17 mifoen euro

kunnen lelden. Het gaat om de volgendc maatregelen:
. tlet verlagen van de basistoelage thuiswonend voor vo18+. Door deze geluk té

stellen aan de basisbeurs voor mbo'ers kan er een besparlng worden gerealiseerd

(verwachte besparing €14 miljoen)
. Het geliJkstellen van de basistoelage voor uitwonend aan de basistoelage voor

thulswonend (verwachte besparing €3 mifoen). BelangriJk gevolg van deze

maAtregel ls dat er geen lnkomensondersteuning meer beschikbaar is voOr de

kosten van woonruimte voor uitwonende leerlingen ln het voôrtgezet ondcrwiJs.

Mogelijk raakt d¡t specifieke groepen lecrllngen in hct vooltgezet onderwijs in

sterke mate. Over de kenmcrken vân deze doelgroep zlJn echter geen gegevens

beschikbaar uit de evaluatiestudies,

' Hct afschaffen van dc tegemoetkoming lerarenoplelding (verwachte besparing €3

mi[ocn). Ultgangspunt ls dat er andere bestaandc cn nieuwe regelingen ziin waar
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dczc doclgroep arnspraak op kan makcn, zoals het Leven lang lercn kredlet.
Nader onderzoek ls nodlg om vast tc stellcn of dlt voor allc doclgrocpen geldt.

De totale besparlng van.deze besparlngsvarlant komt hlcrmêc op €20 milJoen. DaarblJ
kan wordcn verwacht dat het beëlndlgen van de tegemoctkomlng lerarenopleldlng een
besparlng op de ultvocrlngskosten tot gevolg zal hebben, dle niet in deze berekenlng
ls meegenomen.

Dc Þcsparlngsvarianten zullen ln zekere mate het doelberelk van de wros (kunnen)
vermindcren. Dc matc warrln dat het geval zal zfln is afhankelljk van de concrcte
lnvulllng van de maatregelen en vraagt om nader onderzoek naar conscqucnties van
aanpasslngen voor speclfleke doelgrocpen.

Audi Riik
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1 I n leidi ng

Aa nleiding beleldsdoorlichting
De Regeling Perlodlek Evaluatleonderzoek (RPE) schrijft sinds 2006 voor dat minlsters
verplicht zljn om perlodlek beleidsdoorllchtlngen uit te (laten) voeren.

ln 2Ot7 staat dc beleidsdoorlichting van artikel 12 op de OCW'begroting gepland.

Artikel 12 luldt: Tegemoetkomlng onderwijsbijdrage en schoolkosten, Het mlnlsterle
van Onderwljs, cultuur en Wetenschap (OCW) heeft Panteia opdracht gegeven om

deze beleidsdoorllchtlng voor de periode 2009-2016 ult te voeren.

Doel en afbakening van het onderzoek

tlet ministerle van OCW wil middels een synthesconderzoek gcbaseerd op evaluatles
en onderzoek dle slnds de bclcidsdoorlichting ln 2008 zijn u¡tgevoerd tot en met 2016

inzicht verkrUgcn in:
. De mate waarln artlkel 12 van de OCW-begrotlng dorltrrffrnd en doelmetlg is;
r De rucc.rtrctorcn die het beleid doeltreffend en doelmatig hebben gemaakt;
. De redenen waardoor de doeltreffendheld en de doelmatigheid tekort schiet, zodat

er lessen kunnen worden getrokken voor de toekomst;
. De onbedoelde positieve dan wel negatleve n¡vrnrfl¡ctcn die zlJn opgctreden.

Hiervoor dient het onderzoek te rcsulteren in: (1) een overzlcht van de mate waarln

het beleldsterrein op doeltreffendheld en doelmatlgheld ls geëvalueerd en (2) een

oordeel te geven over de doeltreffendheid en doelmatlgheld van het totale
onderzochte beleidsterrein.

De algemene beleldsdoelstelling van artikel 12 van de OCW-begroting luidt als volgt:

De tegemoctkoming onderwijsblJdrage en schoolkosten zorgt ervoor dat leerlingcn in

het voortg¿zet onderuvijs en in het voorgezet algemeen volwassen onderwiJs en

studenten aan een lerarenopletd¡ng de flnanclële mogeliJkheden hebben om onderw¡Js

te volgenl. De hoofdvragen van deze beleldsdoorlichting zijn:

1. Draagt het beleid biJ aan het doel van het beleidsartikel, namellJk het zorgen

voor flnancièle mogelljkheden om onderwijs te volgen (doeltreffendheid)?

2. Wordt dit doel op efficiënte wiJze behaald (doelmatigheid)?

Op basis van de onderliggende beleldsevaluatles dle ten grondslag llggen aan deze

beleidsdoorllchting zijn wiJ genoodzaakt de doelgroep lf te bakoncn. In deze

beleidsevaluatles en daarmeê ook deze beleldsdoorlichting worden alleen ultspraken
gedaan over:
. Gebruikers van de WTOS (inclusief TLO) dle ondctwils volgden in het ôekosfþd

onderw¡jsi
. Vo en vavo 18+ (n¡et-)gebruikers dle voltlJd onderwijs volgde;
. Niet-gebruikers van de WTOS (lnclusief TLO) dle onderwijs hebbeh gevolgd;
. Potentiële gebruikers van de TLO: studenten die een opleiding volgde in2OL2

waarvan bekend is dat een groot deel van de studenten als vervolgopleiding een

lerarenopleiding gaat doen.

I Mlnlst.rlc van OCw, Rijksbrgrotlng 2017: VIII Onderwljs, Cultuurcn wetenschap, 2016

1.1

1.2
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1.3

Híermee geven wlj aan dat wU cÊÊn uitspraken doen over niet-gebrulkers van de
wros die zijn ultgevallen of nlet deelnemen aan het onderwijs als gevolg van
financlële belemmeringen, gebrulkers van de wros ult het nlet-bekosilgd onderwlJs
en vo en vavo l8+ gebrulkers van de wros die de opleidlng tn deeltijd volgden.

Per 1 augustus 2015 is door de wet hervorming klndregellngcn de tcaemoetkomlng
voor leerllngcn tot 18 Jaar in nlet-bekosilgd vo en mbo komen te vêrvallen. Het
budget is overgeheveld naar het mln¡sterle van SZW, waar dlt ls ondergebracht blJ het
klndgebonden budget. In de beletdsdoorltchUng lôten we deze doelgroep (Ts17-)
verder buiten beschouwing, aangezlen de regellng reeds ls beëindlgd en er geen
evaluaties beschikbaar ziJn om te kunnen oordelen over de doeltreffendheid en
doelmatigheid.

Evaluatickader
Voor een zorgvuldlge ultvoering van deze beleldsdoorlichting is het noodzakelijk om
cen onderzoekskader te hanteren. In flguur 1.2 presentcren wlJ hct door panteia
ontwlkkcldc cn vcelvuldlg ¡ngezette cvaluataekãder voor het uitvoeren van ccn
belcldsdoorlichtlng.

Flguur 1.2 EvaluðHekåderbeletdsdoorltch(ng
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In de figuur is te zien dat de samenhang tussen de schakels aan de ultvoeringszlJde
(beleidsprobleem, doelen, de input, throughput, output en beleidseffecten) van het
beleldsproces bepalend zlJn voor de doelmatigheid en doeltreffendheid van het beleid.
Ook ln de bcleidsdoorlíchting van artikel 12 zijn we alle schakels één voor één langs
gcgaan;
1. Bcleidcreconetructic. In de reconstructie van het beleid over de perlode 2009 Vm

2016 staan de eerste schakcls centradl: het beleidsprobleem, de verantwoordellJke
actoren, de beleldsdoelen, de lnput en de veronderstelde samenhang daartusscn (de
beleldstheorle).
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L.4

|. fnventarisatic. BU dc lnventarlsatle van reeds bekende resultaten staan de

schakels throughput, output, beleldseffecten, outcome en externe factoren

centraal,
2. Analyse. Dc centrale vraagstelllng vän de evaluatie, over dc doelmatigheid cn

doeltreffendhe¡d van het beleld, ls ultelndellJk ln de analysefase van het onderzoek

beantwoord door alle ¡nformatie ovcr de verschlllende elementen van de

beleldscyclus in samenhang te analyseren. Met deze lnformat¡e zljn ook eventuele

verbetermaatrcaeten en mogeliJkheden voor 200/o besparing ln kaart gebracht.

Onderzoeksvragcn

In deze bcleldsdoorllchting staan de RPE-vragen centraal. WIJ hebben deze RPE-

vragen hieronder geordend en Aangevuld (cursief aangegeven) op basis van de doel -
en vraagstelllng van het onderzoek (zle 1.2) en het hierboven toegelichte

evaluatiekader (zle 1.3).

Riik
Finqns¿n

lcconrtructlc vrn dr bclsld¡thcorl¡
l.Wat w.s dê aanlcldlng c.q. het beleldsprobleem voor het bcleld? Is deze aanlcldlng nog

actueel?

2,Wat ls de verantwoordelljkheid van de ruksoverheid? tn welke andere partiJen zun betokken

en wat ls hun rol (geweest)?

3, Welke doelstetltngen en subdo.tstelllngen (per onderdeel van het artlkel) zlJn geformuleerd?

4.Welke lnstrumenten zijn lngezet en waarom?

5.Wat is dc aard en scmcnhang van de lngezette instrumentcn?

6.Met wclke ultgaven gaat het belcid gepaard, lnclusief kostên op andcre terrcincn of voor

andere oartiicn?

7.Wat lS dc onderbouwlng van de Ultgâven? Hoe zun deze te relateren aan dc componentcn

volur¡e/gcbrulk en aen pruzcn/târlevên?

B.Volgens welke mechanlsmen en causalltelten werd verwacht dat de lngezette lnstrumenten

zouden telden tot de realtsatle van de doelstelllngenT

g,In hoeverre z1n er ontwtkkettngen tn de perîode 2009-2016 geweest ten aanzlen de doelen,

betrokken partljen en lngezette lnstrumenten (inclusief budget) en waaromT

Inv¡ntrri¡¡th r¡¡ult¡t¡n
10.Welke cvaluetles (rnet bronvcrmeldlng) zfn ultgcvocrd; op wclkc manler ls het beleid

geëvalucerd en om welke redcnen?

11.Welke belcldsonderdelen zijn (nog) nlct geëvalueerd? Inclusief ultleg over de mogellJkheld en

onmogclljkheld om dc doeltreffcndheld en dê doelmatlgheld van het beleid in dc toekomst tc

evaluercn.

12,In hocvêrrê mãakt hct beschikbare ondezoeksmaterlaal uitspraken over de doeltreffcndheid

cn de doelmatlgheld van het belcldsterrein mogellJk?

Anrlyrr
t3.Z¡Jn de do.lcn van hêt bcleld gêrêallseêrd?

Onder ¿oeksvt agerr
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14.Hoe docltrcffcnd ls hct bclêld gewecrt? ZlJn er postücvc enlof ncgaflcv! nevcncffccten?

15,Hoê

L6'welke succesfactoren en/of knetpunten hebben lnvloed gehad op doetmattgheld of

17'w!lke mðatregelcn kunncn worden gcnomcn om dc doclmatlghcld cn docltrcffendhcld vcrder
tê

18'In hct geval dðt cr slgnlflcant mtndrr middclen beschikbaar zlJn (-l- clrce 20olo ven de

), wclkemlddêlen op hêt bcleidsartlkcl dan

1.5 Onderzocksopz€t

Voor dlt onderzock hcbbcn we de volgcndc onderzocksactiv¡teltcn uitgevoerd:
' Groepslntervlew met verentwoordeliJkc beleidsmcdewerkcrs minlstcrie vàn

OCW;
I Tclcfonlsch intervlcw met DUO;
I ultgcbrclde deskresearch om de bcleidstheorle van de wros te reconstrueren;r Bcoordellng van dc rclevante evaluatiestudlcs die in de perlode van de

bclcldsdoorllchtlng 2009-2016 zlJn uitgevoerd naâr de WTOS;
. Werksessle over mogel[kc 2O9o-bcsparlngsvar¡ånten voor de WTOS.

Deskresearch
beleldsdocumenten,
gioepsinterview met
verantwoordeliJke
beleldsmedewerkers en

interview mct DUO

Bestuderen cn
ulteenzetten
documentatle
over de
beleldstheorle

1tlm9 lloofdstuk 2

10 t/m f2 Analyse van de relcvante
eval uatiestu dies uitgevoerd
tn 2009-2016

Beoordeling
kwallteit van de
evaluatlestudles

Hoofdstuk 3

Uitgebrelde deskrcsearch
vðn de relevante
evã lurfl.ctlrrli.r

Analyse
evaluatiestudles

tE¡,lm 17 tloofdstuk 4 en 5

Werksessle 20%-
besparlngsvarlanten

Uitwerklng
resultaten
werksessic

Hoofdstuk 61t

Onderzoeksvraag Onrlerzoeksâcttvttett(en) Aanpak
zte | .4

Hoofdstuk rrr

ort
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2 De beleidstheorie

Bil de reconstructle van de beleldstheorle staan de volgende (RPE')vragen centraal.

2.t Inleiding en afbakening

De Wet tegemoetkomlng onderwijsbijdrage en schoolkosten (WTOS) van 26 apll 2001

heeft als algemeen doel het waarborgen van de financiële toegankelljkheid van het

onderwlJs. De wet kent op dit moment twee afzonderlijke regelingen voor teerllngen

van lB jaar en ouder dle ingeschreven staan in een voltijd- of een deeltildopleldlng in

het vooftgezet onderwijs:
1. Leerlingen tussen 18 en 30 Jaar ingeschreven ln volt[d vo of vavo (hoofdstuk 4

WTOS);
2, Leerlingen van 18 Jaar en ouder ingeschreven in deeltiJd vo of vavo (hoofdstuk 5,

afdellng 5.2).

Daarnaast kent de WTOS een regeling voor studenten aan de lerarenoplelding die

geen recht hebben op studiefinanciering. De Tegemoctkoming Lerarenopleiding (TLO)

is opgenomen in hoofdstuk 5 (afdeling 5.1) van de WTOS. Deze regellng is erop

gericht studenten aan lerarenople¡dlngen dle geen recht (meer) hebben op

studiefinancicring financleel tegemoet te komen en zo de instroom in de

lerarenopleidingen te stlmuleren.

Per 1 augustus 2015 is door de Wet hervormlng kindrcgellngen de tegemoetkoming

voor leerlingen tot 18 jaar in niet-bekostigd vo en mbo (hoofdstuk 3 WTOS) komen te

vervallen ult de WTOS en gelntegreerd in het kindgebonden budget. Aangezien deze

regeling is beêlndigd en geen evaluatiestudies over deze regellng beschikbaar ziJn,

lðten we dcze buiten beschouwlng ln deze beleidsdoorllchting. Conclusies over

doeltreffendheld en doelmatlgheld ziJn niet mogel¡Jk.

I

Recon¡tructh van dc bolcld¡th¡orlc
l.Wat was de aanleiding c.q. het beleidsprobleem voor het beleid? Is deze aanleldlng

nog ôctueel?

2.Wat is de verantwoordelijkheid van de rijksoverheid? En welke andere partUen zljn

betrokken en wat is hun rol (oeweest)?

3. Welke doelstellingen en subdoelstellingen (per onderdeel van het artikel) zfn
oeformuleerd?
4,Welke instrumenten zljn ingezet en waarom?

5.Wat ls de aard en samenhang van de ingezette instrumentcn?

6.Met welke uitgaven gaat het beleld gepaard, inclusíef kosten op andere terrelnen of

voor andere Þartllen?

7.Wat ls de onderbouwing van de uitgaven? Hoe zijn deze tc relateren aan de

componenten volume/gebruik en aan prijzen/tarievcn?

S.Volgens welke mechanismen en causaliteiten werd verwacht dat de ingezette

¡nstrumenten zouden leiden tot de realisatie van de doelstellingen?

9.In hoeverre zijn er ontwikkelingen in de periode 2009-2016 geweest ten aanzlen de

doelen. betrokken Þertlien en inoezette instrumenten (inclusief budqet) en waarom?

O nderzoeksvragen
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2.2

Voor alle doclgroepen dle nu nog blnncn de WTOS vallen, gêldt dat allccn aanspraak
kan wordcn gemaakt op de tegemoetkomlng als er gecn aanspraak ls op:
r Studiefinanclerlng;
o Klnderbljslag / klndgebonden budget (<18 Jaar).

ln de praktlJk zfln dc doelgroepcn dle recht hebben op de tegemoetkomlng daarom
vooral:
. Leerllngcn ln het eindexamcnJaar havo of vwo die de leeftljd van 18 Jaar hebben

bcrclkt;
r Leerllngen ln het vso dle de leeftijd van 18 Jaar hebbcn berclkt (en nog geen 21

Jaar zlJn);
r Deelncmers aan het deeltiJd volwassenenonderwlJs;
. ZU-lnstromers in de lerarenopleidlng (die geen recht meer hebben op

studleflnancierlng).
Dit ls dus gccn ultputtcnd overzicht, maar bedocld om een concreter beeld te geven
van de doclgroepcn dlc vooral profiJt hebben van de WTOS.

Historic van dG WTOS

In dezc paragraaf vattên wc dê h¡storle en ontwlkkellngen binnen de WTOS samen
voor allereerst regellngen gcrlcht op hct voortgezet (volwassenen)onderwfs (voltUd
en deeltlJd) en daarna de regellng voor studcntcn aan de lcrarenoplciding OLO).

Voott¡rzot (volmccencn) ondcrwflt
Vóór 1996 gaf de overheld een tegemoetkomlng in de studlekosten aan mensen met
ecn laag ¡nkomen. Op basis van de toen bestaande regelingen konden ouders of
leerlingen vier verschillende tegemoetkomlngen aanvragen:
r ecn tegemoctkomlng in de directë schoolkostcni
I een tegemoetkomlng in de reiskosten van thuiswoncnde leerllngen;
I een les- of curcusgeldvergoedlngi
I e6n tegemoetkomlng ln de meerkosten van ultwonende leerllngen.

Er werden dertien verschlllende inkomensgrenzen gehanteerd en de hoogte van de
tegemoetkoming was afhankellJk van de leeftijd van het schoolgaande kind. Ook werd
rekenlng gchouden met het.aantal schoolgaande kinderen per gezln. Op dle manler
ontstonden tlentallen normbedragen. Er wêrd getracht zoveel mogeliJk speclflck
maatwerk te leveren. Dlt glng ten koste van de transparantle en uitvoerbaarheid, er
was sprake van zogenoemde'overdlfferentiatie'. Als reactle hierop ziJn ln de daarop
volgende Jaren vereenvoudigingen in deze regelingen doorgevoerd.

De eerste vereenvoudlglng vond plaats in het schooljaar 1993-1994. Vervolgens kwam
cr met de lnvoerlng van de Wet tegemoetkomlng studlekosten (WTS) ln het schooljaar
1996 - 1997 een tweede vercenvoudiglng. Het aantal normbedragen vermlnderde en
er kwamen harde lnkomensgrcnzen. Als voordeel van een dergelfk eenvoudig systeem
werd genoemd: de regellng ls duidelfk en gemakkelljker u¡t te leggcn, de regeling is
ultvoerbaar en brengt beperkte ultvoerlngslasten met zich mee. De simpelc
vormgevlng van de WTS was ook bedoeld om de overheid een meer bescheiden rol te
geven, op enige afstand van de burger. Er ls destijds geaccepteerd dat zo'n
eenvoudlge rcaeling geen maatwerk kan leveren. Het risico hlervan was dat bepaalde
grocpen buitcn de boot vielen en dat de rechthebbenden te welnlg ofJuist te veel
kregen. Al snel bleek dat de WTS aanleiding gaf tot veel onwensellJke situaties.
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Deze sltuafles haddcn mct name betrekklng op de hardc lnkomensgrenzen die tot een

grote inkomensval leldde. Bovendlen was dc inkomensgrens van de WTS onafhankcllJk
van het aantal kinderen per gezin.2

In het Regeerakkoord van 1998 werden deze harde grenzcn gecorrigeerd en kwam er

méér geld beschikbaar voor méér mensen. In het Regeerakkoord werd vastgelegd dat

vanaf 2002 structureel een bedrag van 113 mluocn euro extra beschikbaar was voor

de wTS, bovenop het al beschlkbare budget van 193 mllJoen euro. Het budget ls

destijds dus met 60 procent verhoogd. Dit extra geld wås bedoeld voor:
. de tegemoetkoming aan ouders met een relatlef laag lnkomen aan te passcn aan

de stijgende prijzen van boeken, leermlddelen en overlge schoolkosten;
. uitbreldlng van het bereik van de regeling, zodat ouders met een lnkomen tot

clrca 2?.200 euro (totale kosten 27 miljoen euro) een hogere tcgemoetkoming
ontvangen in de kosten van onderwiJs;

' armoedeval zoveel mogelijk vermijdenl.

Om de toegankelljkheid van hct onderwUs voor de laagste inkomens te waarborgen' ls

tfldens het debat over het wetsvoorstel WTS eerste fase aan de Tweede Kamer

toegezegd dat voor dle inkomensgroep het normbedrag van de tegemoetkoming

nagenoeg kostendekkend zou z[n. Uit onder¿oek van het Nlbud naar de schoolkosten

þleek dat de bedragen díe ouders betalen voor schoolkosten binnen een schoolsoort

(destijds ybo/mavo/havo/vwo/mbo) zeer kunnen verschillen. De variatie blnnen de

ichoolsoort ls groter dan de variatle tussen de schoolsoorten. Daarom wordt ln de

WTOS gekozen voor een gemlddelde kostendekkendheld, waarblJ ln het voortgezet

onderwijs wordt gertifferent¡eerd naar onderbouw en bovenbouw'a

Do huldlgc WTOS¡
De WTOS in ziJn huldige vorm is ingevoerd op 1 augustus 2001. Naast ecn structurele

verhoging van de vergoeding zlJn de lnkomensgrenzen 'verzacht'door invoering van

een glijdende schaal. Dat wil zegi?en dat de hoogte van de maximale tegemoetkoming

vanaf de inkomensgrens afloopt naar nul. Daarmee ls een einde gekomen aan de

abrupte afloop van de tcgemoetkom¡ng dle voor een.grote inkomensval zorgde. Dat

wil zeggen, in de oude regcling kregen mensen met één euro meer inkomen dan het

bedrag van de inkomensgrens geen enkele vergoeding. In de huidige regeling ls het zo

dat bij elke meer verdiende euro er 30 eurocent van de maximale tegemoetkoming
wordt afgetrokken. Tot ðan een inkomen van ongeveer € 35.000 bruto, afhankelljk

van de gezinssamenstelling (zie hieronder) komen ouders en leerlingen nu ln

aanmerking voor een tegemoÞtkomlng op grond van de WTOS.

Verder is een'telkinderensystematiek'ln de WTOS geïntroduceerd die rekening houdt

met de gezlnssâmenstelling. Ouders die kosten moeten maken voor meerdere

schoolgaande kinderen worden hierdoor tegemoetgekomen. Dlt werkt alê volgt:

wanneer deze ouders meer verdlenen dan de ¡nkomensgrens wordt het bedrag dat zij

meer verdienen gedeeld door het aantal schoolgaande kinderen en pa5 daarna ln

mindering gebracht op de maximale tegemoetkoming schoolkosten per kind'

2 Beleldsdoorllchtlng ven dc !tTOS: WctTêgemoetkomlng Onderwusbudragc cn Schoolkosten. Mlnisterle van

ocw,2008,
3 Noú Utbreidlng tegêmo€tkomlng shidlckosten, Twccde Kamrr vGrgaderjaar 1998-1999,_ 26 662 nr' 2.
I Inleiding wet tegcmoetkomtng oñderw{lsbUdr¿gc en sdroolkosten. IVS/Oeel1' suppl' 6. Augustu3 2001'
5 B¿lcus¡oorllchtlng van dc MOS: Wrt TcAemoetkomlng Onderwljsblrdragc ên Sdtoolkostcn. Mlnlster¡r van

ocw,200E.

Riik
FinancÍën

tl
nu¿it&Jt
uínixfufan

t9



Parallelle wtJzlglngen ln les- en cursusgeldwet cn WTOS
Ook ls cr gekeken naar de andere kant van dc medallle: de verpllchte b[drage van
ouders ln de flnanclerlng van het onderwiJs (het les- en cursusgcld). De stlJglng van
het lcsgcld verllep schoksgewijs, De koppcllng van het lesgeld aan de kosten van
scholen zorgde voor een onevenwlchtige ontwlkkeling ln hct lesgeld. Daarom ls

destlJds ook een lesgeldvergoeding ln de WTOS opgenomen.
Deze vergoedlng werd volgens dezelfde systematiek, met cen gllJdende schaal,
uitgekeerd aan ouders en leerllngen. Vanaf het schoolJaar 2005-2006 ls het lesgeld
afgeschaft Voor leerlingen in het voortgezet onderwijs, waardoor een bclangrfke
kostenpost voor ouders wegviel en de tcgemoetkoming voor dlt lesgeld is vervallen.

W|zig¡ngen ln tcgemoctkoming en doelgroep
Sinds de inrverkingtreding van de WTOS ziJn een paar wijzigingen doorgevoerd, Deze
benoemen we hleronder.

Met ingang van het schoofiaar 2008-2009 ziJn gratls schoolboeken lngevoerd, als
gevolg waarvan de tegemoetkoming vanult de WTOS ls verlaagd. Tevens is per 1

Januarl 2010 sprake van integratie van de tegcmoetkomlng voor leerlingen onder de
18 jaar in het kindgebonden budget. Dlt betekent dat de WTOS vervalt voor ouders
met klnderen ln het vo, dezc Aroep valt onder de Wet op het kindgebonden budget.
Ook de ouders met kinderen in het mbo tot 18 Jaar kregen het verhoogde
kindgebonden budget, maar omdat de WTOS-blJdragê voor deze groep hoger was dan
dle van leerllngen in het vo, kregen de ouders nog een gedeelteliJke blJdrage via de
wros.6

Per I augustus 2015 is door de Wet hervorming kindregelingen ook de overgebleven
tegemoetkomlng voor leerlingen tot 18 jaar in nlet-bekost¡gd vo en mbo komen te
vervallen u¡t de WTOS. Deze middelen zijn eveneens geïntegreerd in het
kindgebonden budget.

De doelgroep van de WTOS ls als gevolg van deze w¡jzlgingen in 2010 en 2015
aanzlenlfk kleiner geworden, en omvat alleen nog leerllngen ln vo en vavo en
studenten aan de lerarenopleiding van 18 Jaar en ouder.

Lorrrcnoplcldlngt
De TLO iegellng is ontworpen als opvolger voor de tegemoetkomingsregellng die was
opgenomen in de WTOS18+ en vanaf 1996 reeds voorzag in een tegemoetkomlng voor
volwassenen die zonder studiefinanclering een lerarenopleiding volgden. De regeling
onder WTOS18+ was voornameliJk bedoeld om de instroom ¡n tekortvakken te
bevorderen. Ult een brief aan de Tweede Kamer0 blljkt dat ln de TLO bewust geen
onderscheld meer wordt gemaakt tussen wel of gecn tekortvak, vanwege de
(toenmalige) algehele krapte op de onderwiJsarbeidsmarkt. Op basis van de laatste
ciJfers over,lerarentekorten kunnen we concluderen dat er op dit moment voor de
komende Jaren tekorten aan leraren worden verwacht voor zowel po als vo. Wel zijn er
verschillen in de mate van hettekorttussen reglo's (po) en tussen vakken (vo).e

6 Ocl,ìr-begrotlng 2009
t Evaluðtle tegcmoetkomlng lêrarênopleldlng. Ecorys, 2014.
6 Mlnlstcrlc van OCW, brlaf Regeling Teg.moctkomlng Lerar€n Opleldlng aan dc Voorzlfrcr v¡n dc Tweedc
Kamcr dcr Staten-Gcncrr¿|, d.d, 19 dcccmber 2003.
e httos:/./www.ondarwtlslncllfere.nl/kenostallen/orlmalr-ondcrwüs/oe¡soneelpo/proonoses-oo cn
httDlr: l/$ttvrv"ondÊrwllqlncllferq.hl/k¿n0.tållãñ/voôrtoêzêt-onderwlÉ/pcßoneclvô/nroônosås-vo
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2.3

De TLO verschllt van de voorgðngcr onder de WTOS18+ op de volgcndc punten:

' In de TLO zlJn zowcl dc lnkomensgrens ôls de tegemoetkoming verlroogd. Dlt

omdat dezc normcn ln d? WTOSl8+ dc doelgroep onvoldoende bcrclkte.
r De blldraEe vanult de TLo is voor alle lerarenopleldlngen even hoog, terwijl de

tcAcmoetkomlng vanult WTOS18+ voor de zogenoemde.tekodvakken hoger lag

dan voor de overlge vakken;
I Dc TLO heeft zlJ-lnstrome¡s toegevoegd als doelgroep;
r Het gebrutk van de TLO ls gemaximeerd, Er kan nu maximaal 24 maanden gebruik

worden gemaakt van de regellng binnen een perlode van 48 maanden.

Anders dan voorheen kUnnCn ook z¡j-instromers gebruik maken van de TLO, mlts zlj

voldocn aan de voorwaArden: Dc aänvragcr moct voldoen aan de inkomenstoets en

moct daarnðast de Nederlandse netlonðlltelt hebben, ook moet de opleldlng gevolgd

worden aan een door het mlnisterie van OCW bekostigde, erkende of aangewezen

lnstelllng,

Partnertoets
BIJ de oorspronkellJke formulering van dè TLO was hct de bedoel¡ng dat het lnkomen

van de partncr van de student mee zou spclen in de bepaling van de hoogte van de

tcAcmoêtkom¡ng. Hler ls van afgezlen nog voordat de nleuwe regellng ln gang was

gezet. Echter, op 23 Junl 2005 ls de Algemene wet inkomensafhankellJke regelingen

(Awlr) lngevoerd. Deze wet bepaalt dat er bü inkomensafhankeliJke regelingen moet

worden ultgegaðn van het gezlnslnkomen. Voor de TLO is vervolgens een tijdelijke
beleldsmaatregel lngevoerd die het partnerinkomen buiten beschouwlng llet. Vanaf

2OO8 was het als gevolg van de AWIR nlet meer mogelijk om een uitzondcrlng bij de

bele¡dsregel te maken. Vanaf 1 augustus 2010 wordt het inkomen van de partner dan

ook meegenomen in het bepalen van het recht op en hoogte van de budrage vanuit de

TLO.

Om voor de maximale TLO over 2Ot6'2017 in aanmerking te komen, dient het
gezamenlljke lnkomen in peilJaar 2014 lager dan € 33.649,39 tc zijn. Op elke euro

boven deze inkomensgrens wordt 30 procent gekort. Dlt betekent dat vanaf een

gezamenlijk inkomen van € 37.978,49 het bedrag op € 0 uitkomt. De

inkomensbandbreedte waarin de aanvragcr wel ¡n aanmerking komt voor de TLO maar

met 30o/o korting bqdraagt daarmee € 4.329 (voor 2016-2017).

Doelstell¡ngen en indicatoren
Docl¡tollln¡¡n
In 2009 werden de doel¡tellingen van de regellng als volgt geformuleerd:
r De tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten zorgt dat (ouders van)

leerlingen in het voortgezet onderwijs en deelnemers in de beroepsopleidende

leerweg (tot 18 jäôr) dc flnanciële mogelijkheden hcbben om toegang te krijgen

tot hct ondcrwijs;
. potentlële studenten van lerarenopleldlngen flnancleel ln staat stellen de overstap

naar het onderwlJs te maken om zodoende bU te dragen aan de oplossing van het

lcrarentekort.

OnderwiJs levert een belangriJke bi¡drage aan de bevordering van een duurzame groei

van de Nederlandse (kennis)economlc en de maatschappellJke partlclpatle van

ing onderwlJsblJdrage en
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schoolkosten (WTOS) dc toegankelljkheld vän en de deelnamc aôn het onderwtJs door
de flnanciële bclemmerlngen van deelname weg te nemen.r0

In 2016 rt is de algemene doelstclllng als volgt geformuleerd;
De tegemoetkomlng onderwUsbïdrage cn schoolkosten zorgt ervoor dat leerilngcn
vanaf 18 laar ln het voortgczct onderwljs (vo) en studentcn adn een lcrarenopleldtng
de financiële mogellJkhcld hcbben om onderwiJs te volgen,

Deze formulerlng sluit aan bU de gewUzlgde doelgroepen van de wros, Dc cssênilc ls
echter over de jaren dezelfde gebleven: de flnanciële toegankellJkheld van het
onderwlJs staat centraal.

In de bestudeerde documenten is het begrip flnanclële toegankelijkheid nlet nader
gespeclflceerd. Dåarom ls navraag gedaan bij de verantwoordeluke directle binnen het
minlsterle van OCW. Daarblj is aangegevcn dat flnanclëlc toegankeliJkhcld voor vo cn
vavo 18+ brecd geinterpreteerd dlcnt te worden, namellJk:
r Dat er geen flnanclële belemmerlngen wordcn eruarcn om dcel te nemen aan hct

onderwfs, én;
. Dat et geen vooftrtdige u¡tstroom plaatsvlndt als gevolg van flnanclële

belemmerlngen.

HierblJ is het bcgrlp financiële belemmering ecn gllJdende schaal, Als leerllngen
(mecr) mocten wcrkcn naast dê opleldlng of anderszlns aan extra inkomen moeten
komen om alle kosten voor het volgen van onderwfls te kunncn bctalen, dan is cr
sprake van meer flnanc¡ële belemmeringen voor het volgen van ondcrwiJs. In het
uiterste geval gaan leerllngen de opleidlng niet volgen of stoppen mct de oplelding
door flnanciële belemmeringen. De mate waarin flnanclële belcmmeringen worden
ervaren hangt daarmee samen met de toegankeliJkheid van het onderwlJs. Door het
bleden van een financiële ondersteunlng op basis van de WTOS kunnen deze
belemmeringen weggenomen of verminderd worden.

De regellng TLo beoogt de instroom ln de lcrarenopleidingen (pabo, tweedegraads en
eerste-graads) te vergroten door de flnanclële drempels te vermlndercn. Dlt tcr
bestrijding van het lerarentekort. De regeling ls vooral bedoeld voor lnstromers dle de
opleidlng in twec Jaar kunncn afronden omdat zij al een (hogere) opleldlng hebben
genoten.

Het garanderen van de flnanciële toegankellJkheld van hct onderwijs is als aanleldlng
nog steeds actueel. Er zullen immers aluJd studenten z¡Jn dlè vanwege een lager
lnkomen financiêle belemmerlngen kunnen ervaren blJ het volgen van een opleldlng.

Indlcetor¡n voor do¡lbcrolk
In de oCW-begrot¡ng wordt alleen het aantal gebruikers per regeling als lndlcator voor
effectiviteit van de regelingen gehanteerd. Er zijn geen baslswaarden en
streefwaarden vastgestcld. u¡tgangspunt is dat de wros wordt benut door de groepen
voor wie ze bedoeld is.12

In hoofdstukkcn 4 en 5 benoemen we de indicatoren voor doeltreffendheid dle in deze
beleidsdoorlichting worden meegenomen,

10 OCW-bêgrotlng 2009.
r1 Ocw-bcgrotlng 2017.
t¡ Ocw-beorotlng 2009 Vm 2017,
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2.4 Instrumenten
tn dcze paragraaf komen de lnstrumenten aan de orde die het mlnlsterie van OCW

lnzet om de beleidsdoelen te realiseren. We gaan ln op de opbouw van de regellngen

(type tegemoetkomlng), de hoogte van de tegemoetkoming en de afbakenlng van de

regellngen. BiJ. alle regelingen in de WTOS speelt het inkomen een rol bU het

vaststellen van de hoogte van de toelage, tloe lager het lnkomen, hoe hoger de

toelage. De normbedragen van de WTOS voor het schoolJaar 2CIt6l20l7 zl|n

weergegeven in tabel 2.1,

tabel 2,1 Normb€dragcn wTos ln ruro's (per maand tenzu anders vermeld) voor schoofaar
2OL6l20L713

* Bcdragen per schooljàar

Dc cn¡ge ultzonderlng op de inkomensafhankelijkheid is de basistoelage voor

leerlingen van 18 jaar en ouder in het voortgezet onderwijs. De reden hiervoor is dat

slnds 1 januari 1997 leerlingen in het voortgezet onderwiis vanaf hun 18c verjaardag

niet meer in aanmerking komen voor studiefinancierlng. Ter vervanging van de

basisbeurs en de kinderbijslag (dlc de'ouders van deze leerllngen dan ook niet meer

krijgen), ¡s de bas¡stoelage gelntroduceerd. De basistoelage is te vergelijken met de

baslsbeurs en de kinderbfslag; z[ ls onafhankeliJk van het inkomen. Ultwonende

leerlingen ontvangen wel een hogere basistoelage dan thuiswonende leerlingen.14

Hleronder beschr[ven we ten eerste de lnstrumenten gcr¡cht op leerlingen ln het

voortgezet (volwassenen)onderwijs, daarna de instrumenten gerltht op studenten aan

de lenrenopleiding.

Voortgaz.t (volwmcnan)ondorwfrr¡
De WTOS biedt lcerltngen vanàf 18 Jaar een tegemoetkoming voor de

onderwlJsbijdrage en schoolkosten in.het voortgezet onderwfis (vo) en voortgezet

algemeen volwassenenonderwijs (vavo). Met onderwtJsbiidrage wordt bedoeld de les-

en cursusgelden. Onder schoolkosten vallen onder andere de vriJwllllge ouderbUdrage,

kosten voor overlge schoolmaterialen en kosten voor exCUrsles. ln het bekostlgd

t! De normbedrågen zljn vastgelegd in de Regellng normen wsF 2000' wTos en wsF BEs
1. Nota'Mcei vooi meõr, Ultbieldlñg t€gemo€tkomlng studlekosten: de tweede fasc', Twecdê Kañêr, 26 662,

vergaderJaår 1998- 1999.
1s Vúaarbórgt de WTOS de flnanciële toegankelukheld vân hêt onderwljs? SEO economlsch onder:oek /
Kohnstamm lnstituut, Amstardamr 2017.
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voortgêzêt onderwus ls hct lesgeld ln 2005 afgcschaft, waardoor er alleen nog ccn
têgemoctkomlng ln dc onderwlJsblJdrage bcsteet voor het vavo en nlet-bekosHgd vo.

WTOS voor lccrllngen ln voltlJd vo of vavo
Dc tcgemoetkoming voor leerllngen ln een volflJdopleidlng bestaat ult ccn
baslstoclage cn een aanvullende toelage (schoolkostcn en eventuele
onderwlJsblJdrage) :

Dê ôasistoc/agc is een vast bedrag per maand dat onafhankellJk ls van het
toctslngslnkomen van dc wettellJke vertegenwoordiger(s) van de leerling, maar
wel afhankelijk ls ven de woonsltuat¡e van dc leerling (thuiswonend/ultwonend).

Voor leerllngen ln het vo ls de aanvullendc toetage een tegcmoetkomlng ln de
schoolkosten, Voor leerlingen aan het vavo en nlet-bekosflgd vo wordt ln de
aanvullcnde toêlage tevens rckenlng gehouden met het lesgeld dat ze dlenen tc
bctalen. l{et normbedrag voor het lesgeld ln het schooUaar 2016-2017 ße94,7S
per maand cn ls onderdeel van de totale aanvullende toelage,

De hoogtc van de aanvullcnde toelåge (schoolkosten en eventuele
onderwiJsbfldrage) ls afhankcliJk van het toetsingslnkomcn van de oudcrs of
wettelfk vertegenwoordlger(s) van de leerllng, het type onderwfls dat wordt
gevolgd en het aantal schoolgaantle klnderen btnncn het gez¡n (zle tabcl 2.1). De
huldige regellng gaat ult van een gllJdende schaal, waarbiJ de hoogte van de
aanvullende toelage'per maand vðnaf het grensinkomen (€ 33,649,39) geleldelilk
ðfloopt naar nul blJ een inkomen van ongeveer € 37.ooo. per euro inkomen neemt
de tegêmoetkomlng af met € 0,30.

De wros geldt voor dcze doelgroep zolang de opleldlng nog nlet ls afgerond, maar tot
een maximale leeftlJd van 30 Jaar.

WTOS voor leerlingen in deeltlJd vo of vavo
Dc t€gemoetkomlng voor leerlingen aan een deeltijdsopleldlng bestaat ult een
tegemoetkomlng in de schoolkosten en een tegemoetkoming in het cursusgeld (zle
tabel 2.1). Dc hoogte van de tegemo€tkoming is afhankelijk van:
. Het lnkomen van dc leerling en zijnlhaar eventuele partner. Ook hier geldt een

geleldeluke afbouw van de tegemoetkomlng van € 0,30 per euro wanneer hct
inkomen toeneemt;

¡ Het aantal lesmlnuten per week;
! De periode ln het Jaar waarin onderwlJs wordt gevolgd. Leerllngen die slechts een

gcdeelte van het Jaar een opleiding volgen ontvangen een lagere uitkerlng.

Voor de d€eltfders is er echter geen basistoelage, waardoor de volledlge
tegemoetkomlng geleidellJk wordt afgebouwd naar nul. De gedachtc h¡erachter as dat
deeltiJders ln tegenstelllng tot voltijders de gelegenheld hebben om naast hun
opleidlng tc werken en daarom geen basistoelage nodlg hebben.

De tegemoetkoming wordt Jaarlijks ultgekcerd, in tegenstelling tot de voltiJders dle
cen maandellJksc tegcmoetkoming krfgen. De wros geldt bij deelilJd vo en vavo
zolang de oplclding nog niet is afgerond en kent geen maximumleefïJd.
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24

Min Finannën

tì



2.5

Lcr¡rcnoplrldlng
De tegemoetkomlng lcrarcnopleiding (tlo) ls evenecns een inkomensafhankellJke

regeling. De tegemoctkomlng ls afhankellJk van het gczlnslnkomen van de aanvrager

en bestaat ult een bijdrage ln het collegegeld en een bfidrage voor schoolkosten (zlc

tabel 2.1).16 Tot het schooUaar 2010-2011 werd het partnerlnkomen bulten

beschouwlng gelaten.tT Aan de tegemoetkomlng zljn geen leeftijdsgrcnzcn verbondcn.

Studenten kunnen ðlleen aônspraak maken op de tegemoetkomlng als ze gcen rêcht
(meer) hebben op studieflnanclcring. De TLO ls een glft, onafhankelijk van het al dan

nlet behalen van het diploma.lr

Verantwoordelijkheid van de overheid
lctrokkcn partltcn cn hun rol
Het mlnisterie van OCW heeft de ultvoerlng van de WTOS gehcel belegd bij

agentschap Dienst Ultvoering Onderwfis (DUO). DUO verzorgt ook de

informatievoorziening over de regelingen rlchting de doelgrocpen. Daarbf betrekken

z¡j voor het volwassencnonderwijs cn de lerarenopleldlngen de opleidingsinstltuten' Blj

het bereiken van de lecftild van 18 Jaar (en daarmee het vervallen van de

kinderbijslag en het kindgebonden budget) worden ouders bovendlen door SVB en de

Belastlngdlenst gewezen op het bestaan van de regelingen voor tegemoetkomlng ln de

onderwiJsbiJdrage en schtiolkosten

Wr¡rom b dlt oon vrrrntsoordelUkhald vln d¡ rltkrovrrüdd?
De WTOS en de voorlopers vôn de WTOS zfn altiJd ondergebracht geweest biJ de

RiJksoverhe¡d. De reden h¡ervoor is in het verleden niet geëxpliciteerd. In de

beleldsdoorlichting ult 2008 worden drie redenen aangedragen voor landclUke

uitvoering:
. De WTOS is een vorm van inkomensondersteunlng, wat als verantwoordelUkheid

van de Rijksoverhcid wordt gezlen;
. Landelijke ultvocr¡ng is efficiënt gezien de controle op gpleidlngs- en

inkomensgegevens vla landeliJke systemen;
. De keuzevrlJheld voor onderwlJs: de WTOS wordt uitgekeerd in de vorm van een

lumpsum. Ouders en leertingen kunnen zelf beslissen hoe ziJ het naar school gaan

financieren.

In de OCW-begrotlng van 2009 is de verantwoordeliJkheid van de overheid als volgt
verwoord:
"De toegankeltjkhetd van het onderw¡Js is de directc verantwoordeliJkheld van de

overheid. Ouders zün er verantwoordellJk voor dat hun kind onclemlJs volgt. Daar

waar ouders gezien hun inkomen niet draagkrachtig genoeg z\n om de kosten van hun

schootgaande (minderjarige) kinderen alleen te dragen, voorzlet de overheid in een

(gedecltetüke) têgcmoetkomtng. Vanaf 18 Jaar llgt de verantwoordelukheid voor het
volgen van ondetwus prlmatr biJ de leerllng of student zelf, llli/zli komt dan zelf ln

aa n m erking voor een tegem oetkom ln g.'

In de OCW-begroting 2AL7 is deze passage lngekort tot:
"De mlnlster ls verantwoordel\k voor de toegankellJkheid van het ondenvlJs ln

Nederland,'

Deze verantwoordelijkheid is in de beleidsdoorlichting 'prestatics van leerlingen en

studenten omhoog'als volgt beschreven. "Onderwijs is een publleketaak. De mlnlster

15 ocw-brgrotlng 2011
17 OCW-begrotlno 2010
18 Evaluatlc tegrmoctkomlng lêrarenoplcidlng. Ecorys, 2014,
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2.6

ls verantwoordelijk voor een onderwijsstelsel dat zodanig functioneert dat het
onderwlJs aansluit biJ de talenten en ambities van lndividuele leerllngen en studenten,
maar ook biJ de behoeftes vanuit de maatschapp[, ToegankellJk onderwijs voor
icdereen is cen sociaal grondrecht. De overheldsverantwoordelukheid ls ln artikel 23
van de Grondwet vastgelegd als'voorwerp van aanhoudende zorg der regerlng'. ln het
bljzonder ls de minister verantwoordellJk voor de toegankellJkheld van het onderwijs,
de reéhtmatige en doelmatige bestedlng van de middelen voor het onderwljs en het
borgen van de onderwijs- en opleldlngskwaliteit. De toegankelijkheid, doelmatigheid
en kwallteit kunnen soms op gespannen voet met elkaarstaan. Een van de rollen van
de overheid is om de balans tussen deze belangen te bewaken."le

Uitgaven en ontvangsten
Tabel 2.2 geeft een overzlcht van de uitgaven binnen artikel 12 van de OCW-begroting
in de periode 2009 t/m 20f 6.

tabel 2,2 Ultgaven Ocw-B€groting Artikel 12 ln de perlode 2009 Vm 2016 (x € 1000)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tot¡h u¡tg¡y.n 162.639 r19.35t 111.15t t07.tE9 105.925 tO¿.a7Z 93.696 16.70!

15 17-

Mlnderlarlge deelnemers bol

lsrS+

Tegemoetkomlng

lerÐrenoplelding (tlo)

Deeltijd vo en vavo

vo t8+

VolwassenemnderwiJs (vavo)

Mcerdêrjårlge scholieren vo

Meerderlarige scholieren vso

STOEB / ALR (NR)

1.418 Ló28 655 1,415 1,488 1.945 t.872 2.065

70,983

70.983

9.619

9.619

63.445

5.451

54,729

1.633

1.632

24.68t

24,6AL

9,143

7.515

66,586

8.576

53,845

2,6t4

1.552

23,t42

23,L42

6,752

6.097

67,134

6,480

54,989

3.807

1,859

20.866

20.866

6.248

4.833

66.210

6,729

s2,947

s,224

1.310

L6.476

t6.476

6.063

4.575

65.703

5.983

53,058

5.408

1.253

15.888

1S,888

5.900

3.955

63.688

5.882

51.245

5.6r3

948

6.661

6.661

5.506

3.634

63.713

6.295

51.019

5,519

880

15

l5

5.391

3.327

64.381

s,787

53.369

4.730

495

Dienst U¡tvoering Onderwijs L7,174 18.948 M.r29 14.065 17,683 16.996 17.815 16.92r

r,1,1t.Bt¡draqe aarr

agentschappen

Bronnen; Jaarverslag OCW 2013, Jaarverslag OCW 2016.

De hoogte van de uitgaven wordt in belangrijke mate bepaald door de afbakening van
de doelgroep die recht heeft op een tegemoetkoming en de hoogte van de

te Beleldsdoorllchting'Prestaties van leerllngen en studenten omhoog'2010-2014. Audltd¡enst R[k, Den Haag,
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tegemoctkomlng. Daarnaast llggen de ultvoer¡ngskosten van de regellng geheel blJ

DUO.

Tabel 2,3 gccft een overzlcht van de ontvangsten blnnen artlkcl 12 van de OCW'

bcAroting. De ontvangsten hebben betrekklng op tcrugbetallngen van teveel of

onterecht verstrekte WTOS-uitkcrlngen'20

tabel 2.3 ontvengsten ocw-Begrotlng Artlkel 12 ln dc pcrlode 2009 Vm 2016 (x € 1000)

2Dt2 2013 20 14 2015 20162009 2010 2011

TS 17-

TS 18+

vô1ß+

5.295

782
s.¿¿8

2,t57
1.041

ln ata

2.539

935
1) '7Aq

1.r10
s74

94r
703

1 nÉ(

693

96
2 A5ñ2-

542

75

318

85
) t)',2 .,

Bronnen3 Jaarverslag OCw 2013, laårverslag OCW 2016.

De post STOEB/ALR staat voor'student op elgen benen'en het betreft achterstallig

recht. Het gaat om ten onrechte betaalde toclages die nog nlet zljn terugbetaald (bijv.

iemand die opgeeft'ultwonend' te zijn maar ln de praktijk'thuiswonend' is). De

aanduidlng (NR) betekent'nlet relevant', waarb¡j wordt gedoeld op het EMU-saldo en

het uitgavenkader, Aangez¡en er geen sprake is van beleid waarop kan worden

gestuurd, wordt deze post verder buiten beschouwing gelaten in deze

beleldsdoorllchtlng.

Per 1 augustus 2015 ls door de Wet hervorming klndregellngen de tegemoetkoming

voor leerlingen tot 18 Jaar in niet-bekost¡gd vo en mbo komen te vervallen. Hct

bqdget is overgeheveld naar het ministerie van SZW, waar dit is ondergebrâcht biJ het

klndgebonden budget. In de beleidsdoorllchtlng laten we deze doelgroep (Ts17-)

verder buiten beschouwing, aangezien de regeling reeds is beëlndlgd en er geen

evaluaties beschikbaar zijn om te kunnen oordelen over de doeltreffendheld en

doêlmatighêld.

Figuur 2.1 Ontwikkellng in de totale ultgaven en ontvangsten van de WTOS

(artikel 12 OCW-begroting), exclusief de doelgroep TS17-
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a

a

a

Dc totalc ultgav€n voor de huldlgc doelgroepen van de wros zlJn over de afgclopcn
Jaren vru stablel gewcest.

De volgende figuur geeft een uitsplltsing van de ultgaven per hoofdcategorie:

TS 18+: tegemoetkomlng lerarenopleldlng cn declUJd vo / vavo
VO18+: voltijd vo, vavo en vso
Bijdrage aan agentschap DUO (voor ulWoerlng van de regeling)

Flguur 2.2 Ontwlkkellng tn uitgavcn van de WTOS (artikel 12 OCW-begrotlng),
ultgesplitst naar categorte (exclusief de doclgroep TStT-)

80.000

70.000

60.000

s0.000

40.000

30.000

20.000

10.000

0

2009 2010

-TS18+

20L1 20t2 2073 2014 2015

-VO 
18+ 

-D¡enst 
Uitvoering Onderwijs

2016

In flguur 2.3 ziJn de uitgaven nader uitgesplitst naar de subdoelgroepen per categorle.
In deze figuur ls duidellJk lnzlchtelijk dat een groot deel van de uitgaven wordt
uitgekeerd aan meerderjarlge scholieren van het voltlJd voortgezet onilerwlJs. Dit ziJn
voornamelijk lecrlingcn in de examenklassen van havo en vwo die de leeftiJd van 1g
Jaar hebben bereikt.
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FlEuur 2,3

60,000

50.000

40.000

30.000

20.000

Ontwlkkcllng ln ultgavên van dc WTOS (artlkcl 12 OCW'bcArotlng),
ultgêsplltst naar subdoelgroep (exclusief de doelgroep TS17-)

-fggsrnesfkerni¡glerarenopleiding (tlo)
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voltijd
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Verder kan ult flguur 2.3 worden afgeleld dat de ultgaven per doelgroep over de Jaren
redel[k stablel zun geweest. BIJ de tegemoetkoming lcrarenopleldlng en de voltfd vo
scholieren is sprake van een dalende trend, terwiJl bij deeltlld volvavo en vso sprake
is van een lichte stijging over de Jaren.

Het aantal personen dat gebruik maakt van de regellngen kunnen we uitspl¡tsen per
hoofdcategorie. Dit is weergegeven ¡n tabel 2.4.

tabel 2.4 Aantal gebrulkers vån de regellngcn b¡nnen artlkel 12 van de ocw-begrotlng ln 2009 Vm 2016

13 1?-
13 lt+
vo lt+

235.855

10.306

33.664

35,858 42,294

6.585

35.943

36,032

6.331

35.758

27.72t
6,O37

35.596

26.800

6.676

34.328

1.859

5.470

33.26r

0

6.092

32.a52

8.459

34.337

Op basis van deze aantallen is berekend wat de kosten van de regeling zijn per
gebrulker. Flguur 2,4 geeft de ontwikkeling weer van de kosten ln verhouding tot het
aäntal gebrulkers van de regellngen. Dlt ls weergegeven per doelgroep (excluslef
uitvoerlngskosten DUO) en voor alle doelgroepen samen (lnclusief uitvoeringskosten
DUO).
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Flguur 2.4 Ontwlkkellng van de ultgaven per gebrulkcr voor de afzondcrlfikc
doelgroepcn (excluslef ultvoerlngskosten) cn voor de WTOS als gehccl
(lnclusief ultvocringskosten)2r
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Dlt laat zlen dat de gemiddelde ultkerlng per gebrulker over de Jaren vrij stabiel ls

geweest, voor zowel de doclgroep TS 18+ (deeltud vavo en TLO) als VO18+ (voltijd
vo, vso en vavo). De uitvoerlngskosten per gebrulkcr ziJn gestegen, doordat hêt
aantal gebruikers van de WTOS is afgenomcn. Dlt hangt met name samen met het
beëindlgen van dc rcAcllng TS 17-.

2.7 Vcronderstcldc mGGhanlsmen en causalitcitcn
Op bðsis van de belcidsdoorlichtlng kunnen we concluderen dat de volgende
veronderstelllngen en ultgangspunten aan de WTOS ten grondslag liggen:
¡ De rlJksoverheld ls verantwoordellJk voor de toegankelljkheid van het onderw¡js;
. Beleidsprobleem:

r Voor (volwassen) leerllngen in het voortgezet (volwassenen)onderwfls die
geen aanspraak kunnen maken op klnderbiJslag, kindgebondcn budget en
studlefinanclering, én dlc tot de lagere inkomensgroepen behoren, kunnen de
kosten van het volgen van onderwlJs een belemmering vormen voor deelname
aan het onderwljs.

' Voor de tegemoetkoming lerarenopleldlng is een belangrUk onderdeel van het
bêleldsproblêêm dat er språkê ls van een lerðrêntckott dât ln het po vêrschllt
tussen rcAlo's en ln het vo tussen vakken.

t Instrument:
. Een tegemoetkomlng ln de schoolkosten en onderwljsblJdrage kan de kosten

van het onderwljs als belemmering voor deelname aan een opleldlng
wegnemen of beperken. Hler ls lnvulllng aan gegeven door mlddel van de
WTOS. De regellngen zijn deels lnkomensafhankellJk om te zorgen dat de
regelingen ten goede komen aan de doelgroepen waarbiJ de kosten van het
onderwijs vooral een belemmering kunnen zijn.

2r Dc ultgrvcn gêven voor hctJaar 2015 ren veÊekcnd bccld omdat cursusJaar
2014/2015 het

pcr gebrulker blnncn TS17-
laatstc Jarr vån dc reglllng

torkrnnino in 2014r tcrw[l ccn dccl van
2015 bcüclt dc¡lncmcrs dlc prs ln 2015

was. Dê meestc drelnrmers
het bcdrag nog bltaald werd ln

ln dlt lratstc cursusJaar krcgcn dc
Januarl 2015. Hlt aantal gebrulkers in
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! De basistoelage ls bovendlen ecn vorm van. lnkomensondersteunlng voor

doelgroepen dle geen recht hebben op klnderbiJslag / klndgebonden budget en

studleflnanclerlng. Voor de 18+doelgroep in het voortgezet onderwijs bicdt de

baslstoelage een overbrugglng tussen de kinderþUslag / kindgebonden budget

en eventueel recht op studleflnanclering bU het startcn van een

vervolgopleldlng.
UitvoeringspraktiJk: De ultvoerlngspraktijk bestaat ult de uitvoerlng van de

regelingen door DUO. zit ziin verantwoordeluk voor commun¡catle over de

regelingen, het verwerken en controleren van aanvragen en het uitbetalen van de

tegemoetkomlngen ðan de doelgroep. De bekendheid van de regeling bU de

doelgroep is een belangrflke voorwaarde voor de gewenste output (zie volgende

bullit).
Output: Om het doel 'kosten van het onderwijs ziin geen belemmerlng voor

deelname aan het onderwlJs, oftewel: flnanclële toegankeliJkheld'te bereiken ls

het van belang dat er geen vo cn vavo 18+ leerllngen ultvallen als gevolg van

financlële belemmcringen én dat zij geen financiële belemmeringen ervaren blJ

deelname aan het onderwijs. Dlt laatste kunnen we deels afmeten aan de mate

waarin zU moeten werken naast hun oplelding om de schoolkosten te kunnen

financieren. Voor de lerarenopleldlng is een hoger aantal deelnemers aan de

opleldlng. doordat eventuele financiële belemmeringen worden weggenomen'

tevens een gewenst resultaat.
Outcome: De gewenste outcome is voor hct voortgezet onderwlJs dat de kosten

van het volgen van onderwfis n¡et Als bqlemmering worden ervaren voor deelname

aan het onderwijs. Voor de lerarenopleldlng is de gewenste outcome dat de

regeling biJdraagt aan het tegengaan van het lerarentekort.

ln het hierna volgende schema is dlt samengevat.

Schcm¡ 2.t Schematische weergave beleidstheorie

l,|ùel¡¡{r¡kt[k
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Het beleld dat hct mlnlsterle van.OCW voert ter bestrljding van het voortlJdlg
schoolverlaten (vsv) overlapt met het doel van de WTOS om ultval als gevolg van
financlële belcmmeringen onder vo en vavo l8+ te voorkomen. Het verschll is wel dat
de maatregclen vanult het vsv-belcid in prlnclpe nlet voorzien in een flnanclële
tegemoêtkomlng voor lecrllngen, Vsv-maatregelen zijn veelal te onderscheiden in
maatrcgclen ter verbetering van het onderwfs, preventieve maatregelen die voor alle
lccrllngen gelden (b[v. pedagogisèhe schoolklimâat versterken) en curatieve
maatregelcn dlc crop gericht ziJn dreigende ultvallers binnenboord te houden (bijv.
opvang van dre¡gende ultvallers)22. Wel zou hct kunnen dåt als flnanciële
belemmerlngen de oorzaak zlJn van lpotentiële) uitval dat -lndlen er nog geen gebruik
van wordt gemaakt- de leerlingen en/of ouder(s) gewezen worden op de WTOS.

Het doel van de TLO om het lerarentekort tegen te gaan, ls door meerdere (tfdclljke)
maatregelen h 2009-2016 nagestreefd. Het gaat ln leder geval om de volgende
maatregelen dle tevens een flnanclële tegemoetkomlng bleden voor (een deel) van
deze doelgroep2s:
. Regcling tegemoetkomlng studickosten onderw¡jsmasteropleldingen;
. ZU-instroomregeling;
. Lerarenbeurs;
I Extra Jaar prestatiebeurs voor leraren;
. HetonderwlJstraineeship;
. Eerst de Klas.

Deze maatregelen bodcn de potentiele TlO-doelgroep in ieder geval in 2009-2016 een
alternatieve mogeliJkheld of om als aanvulling op de TLO een flnanciële
tegemoetkoming te krijgen. Dltzelfde geldt voor het f¡scaal aftrckken van stud¡ekosten
boven de 500 euro biJ de belastingdlenst.

Daarnaast zfn er maatregelen vanult de lerarenagenda 2013-2020 die mogeliJk
pos¡tieve en/of negatieve effecten kunnen hebben gehad op het terugdringen van het
lerarentekort. Zo ziin er maatregelen die beogen het beroep aantrekkeliJker te maken
(blJv. goede begeleiding van startende docenten, versterk¡ngen van de functie- en

salarlsmlx). Ook zfin er maatregelen lngczet om de kwaliteit van docenten te
verbeteren waardoor het (toekomstlge) tekort.mogellJk ls verergerd. Daarbij valt te
denken aan het stellen van hogere elsen aan pabo-studenten24.

æ PântÊi¡, Mon¡torlng cn cvaluãtle vsv-beleld: Jaðrr¡pport 2014, 20153 zle subparagraaf 5.1.5 voor de preclezc doelgroepcn en hoogtc vån dc tcgcmoetkomlng van dlzc
maatscgrlan,
24 Mlnlstrrlr van OCW, Kamrrbrlcf: Plàn vân rånprk hrur€ntckort, rcfarentllnummer 1143793, 2017
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3.

3.1

Beoordeling onderliggende evaluatiestudies

Voor de beleldsdoorllchting 2009-2016 van artikel 12 van de OCW-bcgrotlng 'Wet
tegemoetkoming onderwijsbijdrage en schoolkosten' (WTOS) zljn de volgende twee

beleldsevaluaties dle in de betreffende bcleldsperlode zijn ultgevoerd relevant,

nameliJk:

Voor de beoordeling van de onderliggende bcleidsevaluaties hebben we gebrulk

gemaakt van de checklist'kwallteit van onderllggende evaluaties' uit de RPE

handleldlng. Deze checklist bestaat uit een vlertal hoofdcrlteria, namelijk:
. Validltelt en betrouwbaarheid (in zlJn algemeenheid);
. Doeltreffendheid;
. Doelmatigheid;
. Brulkbaarheid

In dit hoofdstuk gaan we ¡n op de hoofdbevindingen ult deze beoordeling.

Bevindingen bij beoordeling onderl¡ggende evaluaticstudies

De onderzoeksaanpak van beide evaluatieonderzoeken bestond uit analyses van

populatiebestanden van DUO en enquêtes onder huidlge, voormalige en niet-
gebruikers van de WTOS. Het ana¡yseren van populatiebestanden was nodig om de

achtergrondkenmerken en eventuele verschillen tussen voormalige, huidige en niet-
gebruikers ln beeld te brengen. De enquêtes waren nodig omdat bepaaldc informatie

zoals motivatle en mate van bekendheid met de WTOS niet op basis van

databestanden te achterhalen ziJn.

Uit de kwaliteitsbeoordeling naar deze onderzoeKaanpakken blijkt dat beide

evaluatiestudies op een methodologlsch verantwoorde wiJze ziJn uitgevoerd, omdat:
. Er een heldere uiteenzetting is gegeven van de verschillcnde databronnen en

enquêtes die zijn gebruikt en de wiJze waarop deze zijn verwerkt;

' Op een overzichtelijke manier is weergegeven welkc doelgroepen ziJn

onderzocht en waarom;
. Belde onderzoeksrapporten aangeven een representativ¡teltsonderzoek te

hebben verricht cn welke gevolgactles zUn getroffen;

Echter, zlln er een aantal'wltte vlekken'geconstateerd dle uitspraken over de

betrouwbaarheid en validiteit, doeltreffendheid, doelmatigheld en daarmee ook de

brutkbaarheid van de beide evaluatles over de WTOS in de beleidsperiode 2009'2016
bemoellljken. Deze 'wltte vlekken'ofwel onderdelen die niet zijn of niet voldoende

konden worden onderzocht, zijn:

Waarborgt de WTOS de flnanclëlc

tocgankclukhêld van het ondêrwUs?,

SEO Economlsch Onderzoêk, 2017

. voltljd vo 18+ ên

vavo 18+
. deeltud vo 18+ cn

vãvo 18+

(excluslcf niet-
bckostlod onderwlis)

2010 tot en mêt 2015

Studcntcn aân êên

lerarcnoÞleld lng

augustus 2007 tot augustusEvaluatle Têgemoetkomlng
2011LererênoÞlêldlno, Ecorvs, 2014

rodeTrtel belerdsevaluatre Doel roe urt WToS onderzoeks
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I

a

Þe doelmatlghcld van de tegemoetkoming lerarenopleldlng;
De doelmatlgheld van het WTOS voor vo 18+ en vavo 18+ ls lastlg te beoordelcn
omdat dc uitvocr¡ng (lncluslcf de kosten) door DUO niet is onderzocht én de
kosten van de WTOS zljn nlet afgezet tegenover alterndt¡eve maatregelen¡
Aanspraak op de WTOS voor vo 18+ ên vavo 18+ in het nlet bekost¡gd onderwlJsi
Niet-gebrulkers van de TLO die niet zijn begonnen aan de opleiding vanwege
flnanclële belemmeringen ;
Niet-gebrulkers van vo en vavo 18+ d¡e ziJn ultgevallen als gevolg van financiële
belemmeringen;
De reden(en) voor ôfwijzing van een TLO aanvraag;
De mate waarin het gebruik van de WTOS voor vo en vavo 18+ zou veranderen biJ

een hogere toelage;
Door zowel een discrepantie tussen twee typc registratles bij DUO als de lage
rcspons onder deeltiJdstudenten vo 18+ en vavo 18+ zijn er geen conclusies over
deze groep getrokken.

Daarnaast is er een aantal kanttekenlngen te plaatsten ten aanzlen van de
re presentativltcit va n de onderzoeks resultaten, na melljk :

. De groep'niet-gebruikers' uit het onderzoek naar de TLO kan bestaan ult
studenten dlc Aeen recht hebben op TLO omdat zij wel recht hebben op
studiefinanciering maar dit n¡et hebbcn aangcvraagdi

. Ult dc beantwoording op de enquêtevragen bleck dat rcspondenten uit de
beleidsevaluaties naar de WTOS vo 18+ en vavo 18+ zichzelf nlêt altud ln
dezelfde onderzoeksgroep indeelde als in DuO-gegevens ls geregistreerd.

Tot slot overlappen de onderzoeksperlode van de evaluatiestudie naar de TLO (2OO7-

2011) en de WTOS vo 18+ en vavo 18+ (2010-2015) niet volledig met de
beleidsdoorlichtlng dle over 2009-2016 dient te gaan.

Gevolgen van g€conotatcGrdc witte vlckken
De ln voorgaande paragraaf geconstateerde witte vlekkcn in de onderliggende
evaluatleonderzoeken voor de beleldsdoorllchtlng van de WTOS hebben gevolgen voor
de mate waarln uitspraken over de doeltreffendheid en doelmat¡gheid mogelfk zljn.

Ultspraken over de doelmatigheld ziJn in beperkte mate mogelijk. In de onderliggende
evaluatieonderzoeken is wel een aantal enquêtevragen gesteld over de mate waarin
aanpassingen in de hoogte en duur van de toelages invloed heeft op deelname aan het
onderwlJs. Ondcrzosk naar mogellJke bclcldsaltcmptlcvcn bultcn de WTOS is niet
ultgevoerd en ook onderzoek naar de ultvoeringskosten ontbreekt.

De beide beschikbare evaluatieonderzoeken hebben wel uitvoerig onderzoek gedaan

naar de doeltreffendheid waarover wij ecn aantal conclusies kunnen trekken. Dlt geldt
niet voor de deeltlJdstudenten en studenten in het niet-bekostigrt vo en vavo 18+. Ook
zorgen de geconstatccrde wlttc vlekken en de kanttekeningen die geplaatst zijn biJ de
representatlvltelt van de onderzoeksresultaten eryoor dat er geen uitspraken over de
doeltreffendheld voor de gehele beoogde doelgroep van de WTOS te trekken ziJn.
HlerblJ gaat het met name om de 'wltte vlek' dle zorgt voor een gebrek aan zlcht op
nlet-gebrulkers van de WTOS die geen opleiding ziJn gestart of de opleiding niet
hebben afgerond, en de ¡ol van flnanclële belemmerlngen biJ die keuze. De conclusies
dle wlJ ln de hiernavolgende hoofdstukken trekken over de doeltreffendheld beperken

A.ltli
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zlch daarom tot de (oud-)qebrulkers, nlet-gebrulkers die onderwijs volgden en bij de

TLO ook potentlëlc gebrulkers.

Om aanvullcnde lnformatle te krlJgen dle dc genoemde'wltte vlekken' af zouden

kunnen dekken, heeft het onderzoeksbureau de volgende actles ultgevoerd:
. tntervlcw met een advlseur bclèldsuitvoerlng bij DUO om navraag te doen over de

bestaande beschlkbare informatie rondom de WTOS, datagegevens die de

onderliggende cvaluatlestudles nlet van DUO konden krlJgen en verantwoordlng

over de kosten voor de WTOS en ln hoeverre verdere Ultsplitslngen van deze

kosten mogelUk z¡n. Helaas heeft DUO ons nlet kunnen voorz¡en van aanvullende

documcntatie of datagegevens;
I Contact opgenomen met d¡rectle PO en VO van het mlnlstcric van OCW over

andeie maatrege¡en voor de TLO'doelgroep die hen cen flnanciële

tegemoetkomlng kunnen biedcn en ln hoeverre dlt invloed heelt gehad op het

gebrulk van dc TLo. Dc dircctlcs hebben het onderzoeksteam op de hoogte

gebracht van dcze andere maatregelen maar konden geen ultspraken doen over

de invloed hiervan op gebrulk van de TLO;
. Het mlnisterle van OCW gevraagd naar eventuele intcrnationalc studics die lnzicht

zouden kunnen bleden in mogclfike vergelfikbare maatregelen dic doelmatiger

en/of doeltreffender zÍjn. DergellJke concrete vergelljkende stud¡es naar de

doelmatlgheid en doeltreffendhcld van vcrgeliJkbarc maatregelen waren nlet

voorhanden.

" îr*,0*
qrb 35



4

4.1

Doeltreffendheid en doelmatigheid WTOS
voor vo 18t en vavo lg+

Op basis van dc evaluatie'Waarborgt de WTOS de flnanctële toegankeliJkhcid van het
onderwl¡s?'zs geven we antwoord op de volgende onderzoeksvragen voor wros voor'voltijd voortgezet (speclaal).onderwiJs en volwassenenonderwlJs (vo 1g+ en vavo
18+). In het evaluat¡eonderzoek zijn vanwege een lage respons Eeen ultspraken over
de deeltlJdstudenten gedaan waardoor wlJ onderstaande onderzoeksvragen ook niet
voor deze doelgrocp kunnen beantwoorden. Als we het hebben over niet-gebruikers
dan gaat het alleen over de grocp die wel onderwijs volgden maar geen gebruik
maakte van de WTOS (zte ook 1.2),

In hoofdstuk 5 komt de doeltreffendheld en doelmatigheld van de tegemoetkom¡ng
lerarenopleiding (TLO) aan de orde.

Doeltreffendheid
De doelstelllng van de WTOS voor leerlingen in het voortgezet onderwiJs is ervoor te
zorgen dat z¡j de flnanciële mogeliJkheid hebben om onderr4rijs te volgen. De
tegemoetkomlng is gedeeltelljk inkomensafhankeliJk en de doelgroep is zo afgebakend
dat leerlingen met een laag (ouder)inkomen de hoogste tegemoetkoming ontvangen.

De doeltreffendheid van de wros voor leerlingen ¡n het voortgezet onderw¡js
beoordelen we op basis van een aantal lndicatoren:. Bekendheid van de WTOS
. Gebruik door de beoogde doelgroep. lnvloed van de WTOS op het keuzegedrag. Mogelijke (on)gewenste neveneffecten. Tevredenheid van gebrulkers met de WTOS

Deze lndicatoren worden in de volgende paragrafen besproken. Daarnðast kunnen de
kwalitelt van de afbakening van de doelgroep (ls dit de doelgroep waarblJ de flnanciêle
toegankelijkheid van het onderwlJs ¡n het geding is of kan zijn?) en de hoogte van de
tcaemoetkoming rn relatie tot de werkelijke kosten van invloed zljn op de
doeltreffendheld. Deze afbakening ís aan de orde gekomen in paragraaf 2.4,

2s Bcrg, E van dcn, L
toegankelükheld van
Ondcrwljsbldragc cn
Amstcrdam, 20t7.

ilegcns, A van dcn Meüdcn, p Koopman. Wðårborgt de WTOS dc ftnanciële
h_et onderw¡Js? Ondczoek naar de werklng van de WetTegemoetkomlng
Schoolkosten (WTOS) voor volwasscn hcãlngen tn het voõrtgczct ond€-rw[s. SEO¡

m::$;îii,î,,*,

13.ZUn de doelen van het belcid gercaliseerd?

14.Hoc doeltreffend ls het beleld geweest? Zljn er positieve en/of negafleve

15.Hoe ls het beleid
16.Welke succesfactoren en/of knelpunten hebben invloed gehad op doelmatigheid of
doeltreffendheid van het beleid (of een onderdeel daarvan)?

17'welke maatregelen kunnen worden genomen om de doelmatigherd en
doeltreffendheid verder te ?

Onderzoeksvragen
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De effecgvltêlt van de regellngcn kan verder worden belnvloed door dc kwalitelt van

de ultvoerlng van de regellngen door DUO. Hler zlJn echtcr geen gegevens over

beschlkbaar waardoor wij hierover gecn uitspraken kunnen doen.

De WTOS sluit aan op andere regellngen, namellJk de klnderblJslag en kindgebonden

budget en de studlefinancierlng. Er is geen sprake van overlap met deze regellngen.

4.l.l Bekendheid van de WTOS

Om effectief te kunnen zlJn is hat van belang dat de bekendheld en het gebruik van de

regellngen onder de doelgroep hoog is. Het berelk van de WTOS onder leerlingen ln

het vooÊgezet (spcciaal) onderwlJs en volwassenenonderwiJs ls in de evaluatie in

kaart gebracht op basis van databestanden van DUO en het CBS.

Hierult is geconcludeerd dat minlmaal 600/o van de totale doelgroep die recht hecft op

een tegemoetkomlng uit de WTOS daar ook daadwerkelijk gebruik van maakt, en dat

dus maximaal 400/o van de doelgroep er geen gebrulk van maakt. Een exact
percentage kon nlet worden berekend omdat de prec¡eze geboortedata van leerllngen

niet bekend waren. Hierdoor was niet duidelijk wanneer deze leerllngen l8 jaar

zouden wordeh en dus vanaf welk kwartaal zlj recht hadden op de tegemoetkomlng.

Uit een enguête ondcr de doelgroepen ls gebleken dat circa 7Oolo van de niet'
gebruikers noolt van de WTOS heeft gehoord en de regeling dus niet kent. De andcren

kennen de regelJng wel, maar maken er geen gCbruik van omdat zc hct niet nodlg

vinden of omdat ze er maar heel kort recht Op hcbben en het een heel gedoe vlnden

om het aan te vragen'

4.t.2Gebruik door de beoogde doelgroep
Zoals ln de vorige paragraaf al is benoemd, maakt mlnlmaal 600/o vän de doelgroep

gebruik van de tegemoetkoming ult de WTOS. Maximaal 40% van de doelgroep maakt

geen gebrutk van de regeling. Voor de beoordellng van de effectiviteit ¡s het relevant

om te weten of de meest groepcn waarblJ flnanciële knelpunten het makkelijkst

kunnen optreden, de doelgroepen met de laagste inkomens, voldoende worden bcreikt

met de regellngen.

Uit de evaluatie blijkt dat er qua huishoudinkomen kleinc verschillcn z¡jn in het al dan

niet aanvragen van een WTQs-biidrage door de doelgroep in het vo en vso. De laagste

inkomensgroep lijkt consequent iets vaker een WTOS-blJdrage aan te vragen dan de

hoogste lnkomensgroepen, mâar de verschlllen zfln erg klein. Blj vavo-deelnemers ls

er eenzelfde patroon, maar ietg sterker dan in het v(s)o. Het lijkt erop, gebaseerd op

het huishoudinkomen, dat degenen dle een WTOS-toelage het meest nodig hebben

lets vaker een aanvraag lndlenen.

4.l,3Invtoed van de WTOS op het keuzegedrag
Voor dc effcctiv¡teit is het verder relevant in hoeverre de schoolkosten (en de

tegemoetkomlng daarln) een rol spelen blJ de keuze om een opleiding ln het

voortEezet onderwljs te volgen.

lnvlocd op ktuzG voor oPlrldlng
Ult de evaluatie blijkt dat de schoolkosten ge€n promlnente rol spelen b[ de beslissing

om wel of niet ecn opleiding in het voortgezct onderwfs te volgen. Desondanks

worden de schoolkosten wel als een grote kostenpost ervaren, en blijkt er behocfte te

bestaan aan een flnanclële tegemoetkoming, Die behoefte bliJkt groter ln het vavo dan

in het v(s)o.
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BIJ ongevecr cen kwart (22o/o) van alle respondenten speelden dc schoolkosten cen
grote tot zêcr grote rol ln dc bcsllssing om ccn opleldlng ln het voortgezet ondcrwus
tc volgcn, Bljna twcc dcrde (61%) van alle respondenten geeft aan dat dc
schoolkostcn geen of slcchts een klelne rol hebben gespeeld. Dft slult ook aan bij het
gegeven dat 63vo van de rcspondcnten nlct gcnoodzaakt ls om te werken naast de
oplcldlng om de schoolkosten te betalcn.

Vavo leerllngen letten meer dan gêmiddeld op de schoolkostên, voor 360lo van hen
geldt dat dc schoolkosten een (zeer) grote rol hebben gespceld. Voor v(s)o-
respondenten is dat aandeel een stuk lager, namellJk 13yo.
Als we dit relateren aan het aantal gebrulkers van de wros ln schoolJaar 2or4/2ols,
zien wc dat het gaat om clrca 1,700 leerllngen in het vavo en circa 7.200, leerllngen in
het v(s)o waarblj schoolkosten een (zeer) grote rol hebben gespeeld bij de keuze om
een opleldlng ln hct voortgezet onderwijs tê volgcn.

8ij ultsplltslng naar opleldingsniveau blljK dat respondenten uit het vmbo relailef het
vaôkst aangeven dat de schoolkosten ccn (zeer) grote rol hebben gespccld b[ de
bcsllsslng om een opleldlng te volgen (4lolo). BiJ vwo'ers ls de rot relaíef hþt klcinst
(13%).

In dc cvaluatle zijn, om lnzlcht te krljgen ln de effecuvltelt, bovendien een aantal
stelllngen voorgclegd aan de doclgroep van de wros. Enkele belangrijke uitkomsten
hiervan zfn:
' 52o/o van de respondenten ls het (zeer) eens met de stelling: Dc schoolkosten zi¡n

een grote u¡tgavenpost voor mU of mfn ouder(s)/verzorger(s). 260/o is het
hiermee (zeer) oneens;

' 32o/o van de respondenten is het (zeer) eens met de stelling: Zonder de wros zou
lk elders aõn geld moeten komen om mijn opleldlng te kunnen betalen. 510,6 ls het
hicrmcc (zecr) onecns;

t l2olo van de rcspondenten ls hct (zcer) ecns met de steillng: Zonder de wros zou
ik helemaal geen opleldlng kunnen volgen. 72o/o is het hlcrmee (zeer) oneens;t 42o/o van de respondenten ls het (zeer) eens met de stelllng: De wros is voor mij
puur een flnancleel ,extraatje. 37o/o ls het hiermee zeer oneens,

De antwoorden op deze stellingen wiJzen erop dat de groep waarvoor de WTOS
blJdraagt aan de flnanciële toegankeliJkheid van het onderwijs groter is dan alleen de
groep díe zegt dat schoolkosten een grote tot zeer grote rol hebben gespeeld in de
keuze voor de opleidlng. Met flnanciële toegankeliJkheid bedoelen we nameluk de
mate waarln de WTOS voorkomt dat er flnanciëlc belemmerlngen worden crvaren om
deel te nemen aan het onderwiJs en om uitval vðnwege deze belemmeringen tc
voorkomelr.

Ten slotte is direct aan de respondenten gevraagd of zlJ behoefte hcbben aan een
flnanc¡¡ile tegemoetkoming voor het þctalen van de schoolkosten. Uit de enquête bliJkt
dat voor net lets minder dan dc helft (460lo) van de respondenten dle behoefte groot
tot zeer groot ls. Voor een kwart is de behoefte (zeer) klein, De behoefte aan een
tegemoetkoming ls groter onder vavo-lecrltngen (670lo behoefte (zeer) groot) dan
ondcr v(s)o'leerllngen (330/o behoefte (zeer) groot). Ook ls de behoefte relatief groter
onder vmbo- en havo-leerllngen dan onder prollwoo- en vwo-leerlingen.

::11! 
: i.¡ :' ì

i;,;l,,i ¡*i ì

i*ffi nuc'rfiiefst Hi¡t<

ry ruinisr\h{unn FÍnancien

3E tF



4.2

4, 1, 4 Mggcl lJ ke (o n ) gewe n stc nevên effecten
Op basls van de evaluatle is geen lnformatle beschikbaar over (on)gewenste

neveneffecten van de WTOS voor leerllngcn ln het voortgezet (spcclaal) onderwiJs cn

volwassenenonderwiJs.

4, 1. 5 Tev reden heid gebru I kers
In de evaluatle ls niet lngegaan op de tevredenheid van gebrulkers met de uitvoerlng
van de regelingen door DUO. Wel zijn vragen gesteld over tevredenhcld met de WTOS.

Gebruikers en niet-gebruikers þeoordelen de WTOS overwegend poÈltief:
. 85o/o van alle respondenten vlndt het (zeer) goed dat er een flnanc¡ële rcgeling

vanuit de Rijksoverhe¡d bcstäat voor het kunnen bekostlgen van de schoolkosten

in het v(s)o en vavo. De vcrschlllen tussen doelgrocpen zijn kleln. Degenen dlc de

regeling niet waarderen, geven aan dat ze vlnden dat het geld of overbodlg ls

(leerlingen wonen thuis en ouders betalen school) of oindat de regellng noolt
genoeg geld oplevert om de volledige schoolkosten te dekken.

. 80o/o van de doelgroep vindt de voorwaarden om in aanmerking te komen voor de

WTOS loglsch tot zeer logisch.
. Twee derde van de WTOS-gebruikers is tevreden over de hoogte van de toelage,

' !4o/o vlndt het te weinlg en 2lolo vindt het te vecl. Respondenten uit de vavo

vlnden de toelage vakcr (zeer) laag (20olo) dan respondcnten uit het v(s)o (11olo).

Gckcken naar dc vcrschillcnde onderwUsn¡veaus, valt op dat clrca een derde van

de respondenten ult pro, lwoo (37olo) en vmbo (330,6) de hoogte van de WTOS-

toelage te laag vlndt. BiJ Havo cn Vwo is dit respectievellJk 169o en 9o/o, Dit zou te
maken kunnen hebben met verschillen in huishoudinkomen.

Doelmatigheid

Het is op basis van de bestaande bronnen niet mogellJk om uitspraken.te doen over de

doelmatigheid van de WTOS voor leerlingen in het voortgezet (speciaal) onderwijs en

het volwassénenonderwijs. Het evaluatieonderzoek concludeert dat op basls van de

evaluatlc doelmatlgheid niet kan worden aangetoond. Om enlgszlns een beeld te
krljgen van de doelmatigheid gaan we hleronder ln op enkele indlcatoren voor
doelmatigheid, namellJk: de kosten van de regeling per gebruiker, de

ultvoerlngskosten van DUO en de mate waarin het minder aantrekkelljk maken van de

WTOS zou leiden tot minder onderwijsdeelname.

4.2. 7 Kosten per gebrulker
De kosten van de regellng bedroegen in 2016 (exclusief uitvoeringskosten DUO)

gemiddeld 1.960 euro per gebruiker voor de. leerlingen in het l¿gllllld voortgezet
(speclaal) onderwijs en volwassenenonderwijs. Dit bedrag is sinds 2009 vrf stabiel
geweest. De kosten per leerllng in het deeltijd vo en vavo kunnen we niet berekenen,

aangezien zij samen met de studenten ððn lerarcnopleldlngcn de doelgroep TS18+

vormen en het aantal gebrulkers niet is uitgesplltst naar subgroep. De gemiddelde

uitgaven per gebrulker zlJri weergegeven ln tabel 4.1.

Tabel 4.1 Ontwikkcling van de gemiddelde uitgaven per gebruiker voor de

afzonderliJke doelgroepen (excluslef uitvoeringskosten) en voor de WTOS

als 9eheel (lnclus¡ef ultvoerlngskosten)

Tls tt- 3nt 6nß s47 579 s94 593 3.583 0

1.081 1.OO7 885TS lt+ 933 1.025 9A7 1.004 884

vô lt¡ t.8Rs 1-q3s 1.A68 1.852 1.846 r.855 1.916 1.960
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L,527

Bronr Jaarverslsg OCW 2013, Jaarver3lag ocw 2016

De totale gcmlddelde kostcn pcr gebrulker (over alle regellngen binnen de WTOS) zljn
de afgclopen Jaren vooral gestegen. Dit komt doordat dc doêlgroep kleincr ls

gcworden door het vervallen van de TS 17- en de ultvoerlngskosten van DUO

ongcveer gelijk zijn gcbleven. Hiermee is de doelmatighe¡d van de regellng lager
geworden, aangezien de mate van doelbereik naar verwachtlng nlet ls veranderd.

4. 2, 2 U itvoeri ngskosten DUO
De totalê ultvoerlngskostcn van DUO waren in 2016 20o,ô van de totafe uitgavcn
blnnen begrotlngsartlkel 12. Dlt percentage ls ln de afgelopen Jaren gestegen,

De werkellJke ultvoerlngskosten van DUO per doelgroep ziJn binnen het kader van
deze beleidsdoorllchting niet te achterhalen, aangezien dlt nict wordt gerapporteerd.
De verdellng van middelen voor DUO over verschillende begrotingsartikelen is

historisch gegroeid en niet direct te koppelen aan de ultvoerlng van afzonderlfkc
regelingen.

4,2.3Aantrekkelijkheid van de WTOS en onderwijsdeelname
Om iets te kunnen zeggen over de doclmatigheid van de WTOS ls in het
evaluatieonderzoek in de enquête cen aantal stellingen opgenomen dle toetsen of dc

tosgankelUkheid van het onderwiJs afncemt als de WTOS minder aantrekkellJk zou

worden. Aan WTOS-gebrulkers is gevraagd of ziJ geen onderwlJs meer zouden volgen

als de hoogte van de WTOS-toelage lager zou worden, als de duur van het recht op
WTOS verkort zou worden of als de WTOs-toelage afhankelijk zou worden gemaakt
van studleprestatles. Op basis van de enquête-uitkomsten blijkt dat het minder
aantrekkelijk maken van de WTOS voor een beperkte groep (maximaal 160ó) zou

kunnen leiden tot minder onderwijsdeelname ofwel uitval, Als we dit percentage

rclateren aan het aantal gebrulkers ln ãOL4|2OLS (dlt waren er clrca 60.000), gaat het
om een groep van circa 9.600 leerllngen. Volgcns het evaluatierapport zijn dit vooral
vavo-leerlingen en leerllngen uit het pro/lwoo, maar de percentages per doelgroep zUn

nlet weergegeven. Dit impl¡ceert dat voor de doelgroep voltlJd v(s)o de hoogte van de
tegemoetkoming in beperkte mate van invloed is op het afronden van de opleiding.
Zoals in paragraðf 4.1.3 reeds is genoemd worden de schoólkosten wel als een grote

kostenpost ervaren, en blijkt er behoefte te bestaan aan een financlële
tegemoetkoming,

4.3 Succesfactorcn, knelpuntcn Gn vGrb€termaatreg€len

Aangezlcn dc u¡tvocrlng van de rcaclingcn door DUO niet is onderzocht, is het
. aanwuzen van succesfactorcn en knelpunten moeilijk.

Ook hct formuleren van verbetermaatregelen om de doeltreffendheid en doelmatigheid
te verbeteren, is lastig vanwege de geconstateerde'witte vlekken' in het

evaluatieonderzoek (zie paragraaf 3.1). Op basis van de informatie uit het
evaluatieonderzoek kunnen we wel een aantal terreinen benoemen waar nader
onderzoek zinvol zou kunnen zlJn.

Ondorzork om d¡ bckGndha¡d mct do rcecllngcn tc vcrb.tcren
Ondanks dat de ultvoerlng van de regelingen door DUO niet ls onderzocht, kunnen we

wel concluderen dat hct interessant is om tc onderzoeken ln hoeverre de bekendheld
met de regelingen beter zou kunnen. lllervoor ls onderzoek nodlg naar de effectlvltclt

ilîr:r,,$*
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4,4

van h¿t functloneren van DUO en mogelfike verbeteringen ln dc ultvoerlng, en met

name de informatievoorzlcnlng. Dlt punt komt ook terug bij dc TLO (paragraaf 5,2).

Onderzork nr¡r g.bfulk vrn dc rGgclln¡ ondGr lnGGft kwot¡blrc doclgrorpon
Het gebruik onder de doelgroep met het laagste lnkomensniveau verschilt niet sterk

van het gebrulk blJ hogere inkomensniveaus, terwfl verwacht mag worden dat de

financlële toegankeliJkheld van het onderwiJs voor die eerste doelgroep sterker onder

druk staat. Om de effectivltelt van de regeling te vergroten zou speciflek onderzoek

naar bekendheid van de regelingen en redenen voor nlet-gebruik onder dle doelgroep

zlnvof zlJn, zodat de blJvoorbeeld de communicatie richtlng deze doelgroep kan wo¡den

vcrbeterd.

Conclusies

Uit de evaluatie bliJkt dat de schoolkosten geen prominente rol spelen biJ de keuze om

ecn opleldlng ln hct voortgczet onderwus te volgen. Desondanks worden de

schoolkosten wel door ongeveer de helft van de doelgroep als een grote kostenpost

ervaren, en bllJkt er biJ een ongeveer even grote groep behoefte te bestaan aan een

flnanclële tegemoetkoming. Dle Þehoefte bllJkt groter in het vavo dan in het v(s)o.

Door het bereik van minimaal 6090 van de doelgroep van dc regeling, biedt de WTOS

bovendien een vorm van inkomcnsondersteuning voor volwassenen in het voortgezet

onderwljs, die geen aanspraak kunnen maken op klnderblJslag of studieflnanclerlng.

Wc kunnen concluderen dat de WTOS bljdraagt aan de flnanciële toegankelijkheid van

het vo voor leerlingen van 18 Jaar en ouder. Dit stellen wij omdat een deel van de

doelgroep zonder WTOS daadwerkellJk financiële belemmeringen zou ervaren (32olo)

en een klelner deel de opleiding niet zou kunnen volgen (L2o/ol. Dc mate waarln de

regellng de dcelname aan het onderwijs beïnvlocdt, verschilt wel tussen de

doelgroepen,

Wat betreft de doelmatigheid kunnen we concluderen dat de WTOS een relatlef

eenvoudlge regeling ls en wordt gebruikt door een aanzienllJk deel van de doelgroep

dle daar behoefte aan heeft, Het minder aantrekkeliJk maken (lagere toelage, verkorte

duur of een toelage o.b.v. studieprestaties) van de WTOS voor een beperKe

doelgroep (maxlmaal 16%) kunnen leiden tot minder onderwijsdêelname. Daarnaast

zou de bekendheid van de regeling verder verhoogd kunnen worden, om daarmee het

bereik en de effectivitelt verder te verbeteren.

De kosten van dc rcgellng bedroegen in 2016 (exclusief uitvoeringskostên DUO)

gemlddeld 1.960 euro per gebruiker voor de leerlingen in het yg.ll[u[ voortgezet
(speciaal) onderwijs en volwassenenonderwlJs. Dit bedrag ls sinds 2009 vriJ stab¡el

geweest. Voor deeltijd vo en vavo kan dlt niet worden berekend op basis van de

beschikbare documenten.

De totale ultvoeringskosten van DUO waren ln 2016 2Qolo van de totale uitgaven

blnnen begrotlngsartikel 12. Dlt percentage ls in de afgelopen Jaren gestegen, wat de

doelmatigheld van de regeling vermindert.

De werkelljke ultvoeringskosten van DUO per doelgroep zijn binnen het kader van

deze beleidsdoorlichtlng niet te achterhaten, aangezlen dit niet wordt gerapporteerd.

Riik
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De verdellng van mlddelen voor DUO over verschlllende begrotlngsartlkelen ls
historlsch gegroeld en niet direct te koppelen aan de uitvoering van afzonderllJke
regelingen.

Riik
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5. Doeltreffendheid en doelmatigheid TLO

In dlt hoofdstuk geven we op basis van de 'Evaluatie Tegemoetkoming
Lerarenopleldln926' antwoord op de volgende onderzoeksvragen voor de

tegemoetkomlng lerarenopleiding (TLO) van dc WTOS:

In de hlerna volgende paragrafen beantwoorden we de onderzoeksvragen die gaan

over de doeltreffendheid en doelmatigheid van de TLO. Als we het in dit hoofdstuk
hebben over'niet-gebruikers' dan gaat het alleen ovcr de groep die wel onderwijs
volgden maar geen gebrulk maaktc van de WTOS (zie ook 1.2).

5.1 Doaltreffendheid
Dc doelstelling van de regellng TLo is de instroom in de lerarenopleidingen (pabo,

eerstegraads en twcedegraads) te vergroten door de flnanclële drempels te
verminderen (zle ook 2.3). Om de doeltreffenöheid van de TLO ofwel de mate waarln

de regellng ln de beleidsperlode 2009-2016 aan het doel van de TLO vast te stellen,
analyseren we de onderzoeksresultaten van het evaluatieonderzoek naar de TLO op de
volgende indicatoren:

. Bekendheid met de TLO

. Gebruik door de beoogde doelgroep

. Invloed van de TLO op het keuzegedrag

. Dlplomaresultaat en arbeldsmarktrendement

' Invloed andere (leraren)regellngen
. MogeliJke (on)gewenste neveneffecten
r TevredenheidTLO-gebruikers

Hierna bespreken we de onderzoeksresultäten per indicator

5.l.l Bekendheid met de TLO

De bekendheid van de TLO is getoetst onder zowel potentiële gebruikers2T van

lerarenopleldingen als niet-gebruikerszr. Hieruit blijkt dat niet-gebruikers (51o/o) de

TLO vaker.kennen dan potentiële gebruikers (22Vo). Dit terwiJl de helft van de

potentlële gebruikers aangeeft dat een gebrek aan flnanciële mlddelcn een

belemmerlng vormt om de lerarenopleidlng te gaan volgen. De belangrljkste reden

26 https://www.rIksoverheid.n[documcntcn/rappofteîl2OI4lo4l22/elndrrpport-cvaluatle-tegemoetkomlng-
lcrarcnopleldlng
27 Dlt zljn vlerdêJarrs studenten dlc een opleldlng volgcn waarvan de krn groot is dat zlj €en lêrarênoplcidlng
alc vervolgoplelding gaan doan,
2r Dlt zln (oud-)studentên vrn een lerarenoplcidlng dlc aecn gcbruik hebben gcmaaK vôn da TLO en g€en

åanvraag hebben hgcdlênd, Onduldcluk iS ln hoeverre dezc grocp wel of gcen recht had op TLO, zle ook
hoofdstuk 3 vân dlt rapport.

Audi

13,Zijn de doelen van het beleld gereallseerd?

14.Hoe doeltreffend is het beleid geweest? ZlJn er posit¡eve en/of negatieve
navanêffêctên?

15.Hoê doelmãt¡o is het beleid oeweest?

l6.Welke succesfactoren en/of knelpunten hebben lnvloed gehad op doelmatigheid of
doeltreffendheid van het beleid (of een onderdeel daarvan)?

17.Welke maatregelen kunnen wordcn genomen om de doelmat¡gheid en

doeltreffcndhcid verdcr tc verhogen?

Onderzoeksvrag en

lì
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vån nlet'gebrulkers om gecn Ecbrulk te maken van dc TLo ls onbckcndhcld met de
regellng (48olo). Het vergroten van de bekendheld met de TLo zou daarom mogellJk
het doclbcrclk kunnen verbeteren.

5.1.2Gebruìk door de bcoogde doelgroep
Het evaluatlconderzoek naar de TLO rlchtte zlch op de perlode 2OO7-2OL2 tvaarln ln
totaal 139.776 studenten lngeschreven stonden aan een lerarenopleiding. H¡ervan
maakte tA.752 (13V0) gebrulk van de TLO. De mecste TlO-gebrulkers (46Vo) volgden
een tweedegraads lerarenopleiding, daarna een pabo-opleiding (44o/o) en het minst
vaak ecn ccrstegraads lerarenopleiding (100/o). Aangezien het totaal aantal
ingeschrcven studenten dat recht had op de TLo nlet ln het rappoft is vermeld,
kunnen we niets concluderen over het berelk van de beoogdc doelgroep op het totaal
of per typc lcrarenopleldlng.

Wat we wel kunnen vaststellen, ls dat de TLO grotendeels terecht komt bU diegene dle
zonder de TLo cen flnanciële drempel'zouden eryaren om de lerarenopleldlng te
kunnen volgen. In totaal 9af 58o/o van de gebruikers aan zonder TLO een financiêle
drempel te ervarcn. Dit geldt nog sterker voor gebrulkers na 2010 waarbij getoetst
werd op het gezamenlfik lnkomen ofwel de partnertoets. Het lljkt er daarom ook op
dat de partnertocts crvoor heeft gczorgd dat dc TLo vakcr terecht komt b[ degcne
clie cen flnanciëlc budrage nodlg hebbcn. Dat de TLo grotcndeels tcrecht komt b[ de
mensen dlê dlt het hardst nodlg hebben, wordt ook onderbouwd met het gegeven dat
TLo-gebrulkers (579o) vaker naast hun studie werken dan nlet-gebrutkers (37%) en
meer uren werken dan nlet-gebruikers.

5.t.3Invloed van de TLO op het keuzegedrag
De TLO heeft blJ de keuze om een lerarenopleldlng te gaan volgen een kleine tot geen
rol gespeeld blJ de mceste Tlo-gebrutkers (57oô). ook bU een la(¡ere (7g%) of geen
toelage (70016) had het merendeel alsnog deelgenomen aan de lerarenopleiding. Voor
gcbruikers na 2010 (d.w.z. degenen die te maken hadden met de partnertoets) heeft
de TLO een grotere rol gespeeld.

De invloed van dc TLo op het stimuleren van de keuze voor een lerarenopleiding ¡s
dus voor een beperkte groep effec$ef. In totaal had 20% van de gebruikers
(waarschiJnliJk) geen lerarenopleldtng gevolgd zonder de TLo. Een aantal gebruikers
zou dat zelfs met een lagere toelage nlet doen (l2o/o). ook hlerblj geldt: gebruikers na
invoerlng van de partnertoets ziJn mlnder gene¡gd om de opleidlng zonderTLo te gaan
volgen.

Op basis van hierboven genoemde ciJfers is de extra instroom die de TLO in de perlode
2OO7-2OI2 heeft opgeleverd, berekend, Van de lB,75Z TlO-gebruikers zouden er
tussen de 2,250 tot 3.750 minder studenten zUn lngestroomd ln de lerarenopleldlng
als de toelage lager was danwel nlet beschlkbaar was geweest. Dlt betekent per jaar
een extra lnstroom van 600 studenten. Hlermee kunnen we concluderen dat de TLo
blJdraagt aan het realiseren van de doelstelling om extra instroom in de
lerarenopleidlngen te behalen. Een streefwaarde voor extra instroom is niet
vastgelcAd.

Tot slot blukt ult het evaluatleonderzoek dat zowel een hogere toelðge als een langere
duur van de tocfage de studiekeuze van de meeste ultgevallen studenten die gebrulk
maakten van de TLO, nlet had kunnen belnvloeden. Slechts L66/o zou in beide situaties
n¡et gestopt zijn. Blj alleen een hogere toelage zou lto/o getwiJfeld hebben of gestopt

i,.,l;t$til,î,,,*
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5. 1,4 Studlesucces en arbeldsmarktrendement
Naast het berelken van de Juiste doelgroep en het realiseren van extra instroom ln de

lerarenopleldlngen is het van belang dat gebruikers ook daadwcrkcl[k hun dlploma

halen en gaan werken ln het onderwlJs.

Op basis van het onderliggende evaluatieonderzoek kunnen we geen ultsprakcn doen

over het slagingspercentage van TLO-gebruikers. Wel ls er ln het evaluatlerapport een

correlatie tussen het gebruik van de TLO en het behalen van een dlploma vastgestcld

op basis van een multivarlaat regresslemodel. Echter ls hlervoor geen verklaring
gevonden en sluit dlt nlet ult dat erandere varlabelen zljn dle d¡t effect veroorzaken.

Na afstuderen blUkt 75olo van de TLO-gebrulkers in hêt onderwijs te werkcn,

tegenover 690,6 van de niet-gebruikers.

5.1.5De Invloed van andere regelingen
Naast de TLO þestaan er voor de'TlO-doelgroep'één of meerdere andere landcliJke

regelingen die hen een financiële tegemoetkom¡ng kunnen bieden voor de

studiekosten van een lerarenopleid¡ng. De landelijke regelingcn die h de perlode

2009-2016 van deze beleidsdoorllchting bestonden, hebben we ln onderstaande tabel

weerge9even.

Tâbcl 5.1 Andere landelukc regellngen in 2009-2016

ôânvrugcn.jsp
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P.bo gediplomeerdcn (dle na 31

dêcêmber 2014 ls behaald) cn

dlcgcnc dle ccn bachelor- of
(pre)mastcrdlploma of
gepromovecrd ziJn na 31

december 2Ol4' Zii mocten

¡ngcschrevcn staan voor één

onderwusmastcr of voor een

eenJarlge of tweejsrige voltiJdse

masteropleldlng aen ern

lerarenoplcldlng dle cen

ccrstcAraads bevoegdhcid oplcvÊrt

€3.000 voor afgcstudcrrdc pabo-

studentên cn voor studentcn dlc

cen ecrstcaraads
lerarcnopleldlng volgen

voor dc v¡kken Ncderlands,

Frans, Du¡ts, Engcls cn Klasslckc

talên
€ 5.000 voor de v¡kken

Informâtica, Natuurkunde,

Wlskundc en Schcikunde

in .¡ñ faLñì+vtk-

lcgollng t.¡rmo.tkomlng
¡tudirko¡tcn
on dcrwU¡m¡rteroplcldi ngcn il

Het schoolbestuur vraagt dit aan

voor dc zlJ-instromer: (1) zonder

onderwusbevoêgdheld, ook niet

voor ecn ander vak; (2) of met

een pabo-dlploma ên eên baan ln

vo of mbo en daarvoor ecn

bcvoegdheld voor wll halcn' Dê

student mag nog gecn

onderwiJsbcvocadheld hcbbcn

voor het vo of mbo.

€ 20,000,- per zlj-instromer'zlt-¡nrtroomrcgcllngro

Een lcraar, dlc ln de afgelopcn 12

maandcn ge\¡vcrkt heeft bij ecn

Maxlmaal €7.000
( lnstellings)collegegeld, 10% van

het collescqcldbcdraE voor

Lrrer¡nbtur¡lr

bevocod qczlE, ccn
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ondêrwfsbcvoêgdhcld hceft en dlc
een bachclor-, mastcr- of
postlnltlëlc mastcropleldlng wll
gaan volgen.

studlemldd¿lcn mct een

maxlmum van € 350, 10% vrn
hct collcgcacldbedrag voor

re¡skosten mct cen maxlmum van

€ 350 en voor studleverlof een

va<t bcdr:o mr uur an saatôr-

lclertlngeftrck Studenten dle studlekosten of
andere schollngskostcn makcn.

Allc bcdragen boven de 500 euro

zljn In prlnclpe flscaal aftrekbaar,

De prÊclczc regels verschlllcn per

sltuâtlc. Hct maxlmalc bcdrag

d.t kan wordcn afgetrokken

bedrãagt €15.000. Het maxlmalc

voordccl dat daarmcc bchaald

kan wordcn is €7.800.

Extn ,arr prattat¡Gb.urr voor
l¡r¡rrnlr

Voor dlêgêncn dlê êên oplêidlng in
hêt HO hêbbcn afgerond en daarna

ecn kopopleldlng twcedegraads

lcraar of ccn ccrstcgraads
lcrarcnoolcldlno oaat vof ocn.

Niet van tocpâsslng omdat hct

een lcnlng betreft.

l{ct ondarwlJrtr. ln..dtl Fte Voor diegcne dle maxlma.l 5 Jåðr
gcleden ecn Wo-mastÊroplcidlng
(of max. I Jaar voor
gcpromovêcrdcn) hrðldc ln €cn

têkoftvåk, gcen

ondenvUsbevoêgdheld hebben en

nlêt in hêt ond.rwiis werken.

Een volledlg vergoede

universitalrc opleidlng tot docent
(eerstegraads lcsbcvoegdheid)

Ccrrt d¡ Klr¡s Voor dlegcne dle maxlmaal 2 Jaar
gêlcdcn een WO-mðsteropleidlng

hralden of gcpromovecrd z[n met

excellente cufêrs, grcn
onderwljsbrvocadheid hebben en

nlêt in het ondêrwlls werkên.

Financ¡ering via de zlJ-

instroomregeling voor scholen,

Een aantal van bovengenoemde regelingên zijn niet de gehele periode 2009-2016 van
deze beleldsdoorlichting van kracht geweest, Zo ls het onderwijstra¡neeship in 2013
gestart en bestaat de regeling tegemoetkoming studiekosten onderwijsmasteropleidlng
sinds schoolJaar 2015-2016. Daarnaast stellen de meeste regel¡ngen voorwaarden aan
de doelgroep waardoor niet de gehele doelgroep van de TLO op alle regelingen
aanspraak kan maken. Een aantal regellngcn mogen of kunnen niet tegelijkertijd met
de TLO word€n g€bruikt en kunnan daardoor het geÞruik van TLO v€rlag€n. Het gaat
om:

| Þlêtonderwugtralneèshlp;
. Eerst de Klas;
r Lerarenbeurs;
r Extra jaar prestatiebeurs voo¡ leraren;
I Zij-instroomregel¡ng.

Ult de beleldsevaluåtles naar de TLO blijkt dat de meerderheid van de nlet-gebruikers
(589o) en'slechts'309o van de gebrulkers gcen (andere) regeling kent. Het meest

l¡ htþs://duo.nl/p¡rtlcullcr/lera¡r/extr¡-studleflnðnclerlng/extra-stud¡eRnânclGrlng-voor-leraren-ln-spe,Jsp
r: htç://www.onden¡vU3ba lneeshlp, nftrulnee3/dcelncmêr3prôflèl
3. htþ://r,vww,êe13td!klàs.nU,[m
I þ#tid ,rrr,rirriic*ihiir
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5.2

maken zowel nlet-gêbrulkers (489o) als gebrulkers (690lo) gebrulk van hct flscale

voordeel om de studlekosten van de belastlng af te trekken. Aangezlen deze regellng

in comblnatle met de TLO kan worden gcbrulkt, is hct ln die zln gcen 'concurrentic'
voor de regellng. Daarna ls de zlJ-instroomregeling m€t 60/o het vaakst gebrulkt door
gebrulkers van de TLO, terwijl dat êigenlfik niet zou kunncn. Andere rêgellngen zfn
veel mlnder vaak genoemd.

Op basls van dcze ultkomsten kunnen we enkel constateren dat het mogellJk is dat het
gebruik van het flscale voordeel om de studlekosten van de belastlng af tc trekken in

combinatie met gebrulk van de TLO, lnvloed heeft gehad op de effectlvlte¡t van de

TLO. Maar het ls ook mogellJk dat het geen enkele invloed heeft gehad.

5. 1,6 MogellJke (on)gewenste nevcneffecten
Een posltlef neveneffect van de TLO is dat gebruikers (750ó) iets vaker dan niet-
gebrulkcrs (69%) na afstuderen ln het onderwlJs werken'

5. t, 7 Tcvreden held TLO.gebru I kcrs
In het evaluatieondcrzoek naar de TLO ls de tevrcdenheid met de ultvoering door DUO

nlet onderzocht. Wel ziJn vragen gesteld over de tevredenheid met de TLO. Biina alle
gebruikers (930/o) zijn het (helemaal) eens met de stellfng dat het goed is dat er een

regellng zoals de TLO bestaat voor studenten zonder studleflnanciering. Ook gceft de

meerderheid (73olo) een (ruim) voldocndc voor de hoogte van de toclage. Over de

periode waarln de toelage wordt gcgeven, zljn gcbrulkcrs mlnder positief: rulm 40olo

van de gebrulkers vindt dc periode (rulm) onvoldoende. Verder ls een meerderheid

van de gebrulkers, niet-gebruikers en potentleel gebruikers het (helemaal) eens met

de inkomensafhankelijkheid van de regellng. Over de invoering van de partnertoets

lopen de meningen meer Uiteen: zo'n 4Ùo/o van de nlet-gcbruikers en potentleel
gebrulkers ls het er niet mee eens tegenover de helft van de gebruikers.

Alles blJ elkaar genomen, is ruim 600/o van de geÞruikers tcvrcden over de TLO en ls

3oo/o zelfs zeer tevrcdcn. Wet hebbcn gebruikers een aantal aanpassingen voor de TLO

aangedragen, nameluk:
. Een hogerc toelage (2lq/o)¡

' De perlode waðrln gebruikers een toelage ontvangen moet langer worden

(2Ùo/o)i
. De bekendheid van de regellng zou vergroot moeten worden (19olo).

Doclmatighcid
De doelmatlgheid van de TLO ten aanzien van de periode die wordt doorgellcht ls,

zoals ¡n hoofdstuk 3 werd geconstateerd, nog niet onderzocht. Dlt betekent dat we

onderzoekevraag 15 nlct in deze bel€id¡doorllchtlng kunnen beantwoorden. Om

enigszlns zicht tc krfgen op wat er wel en nlet bekend is over de doelmatlgheid gaan

wc hleronder in op enkele indlcatoren voordoelmatigheid: de kosten van de regeling

per gebrulker, ulWoeringskosten van DUO en de mate waarin het (minder)

aantrekkeliJk(er) maken van de TLO zou leiden tot meer of minder instroom in de

lera renopleidlngen.

5.2.1 Kosten per gebrulker
Dc kosten van de TLO regeling per gebruiker zijn niet volledig af te leiden uit de

Jaarverslagen van OCW. In de Jaarverslagen en begrotingen van OCW is de TLO-

doelgroep nameliJk samcngevoegd met deettijd vo en vavo 18+ onder de noemer'TS

tì
Fínanciën

47



18+', De gemiddelde kosten (excluslef ultvoerlngskosten DUO) van deze doelgroep
samen lvðs in 2016 gemlddeld 885 euro per gebrulker (zle ook taþel 5.1)

Tabel 5.2 Ontwlkkcllngên van dc gcmlddclde ultgaven (excluslef ultvoerlngskosten DUo) pcr gebrulker voor de
docloroep 18+ van de WTOS

5, 2, 2 Ultvoerlngskosten DUO
De totale uitvoerlngskosten van DUO waren in 2016 20% van de totale uitgaven
blnnen begrotlngsartikel 12. Dit percentage is ln de afgelopen jaren gestegen.

De werkelijke uiWoeringskosten van DUO per doelgroep zijn blnnen het kader van
dcze beleidsdoorlichting nlet te achterhalen, aangezien d¡t niet wordt gerapporteerd.
De verdellng van mlddclen voor DUO over verschillende begrotingsartikelen ls
hlstorisch gegroeld en niet direct te koppelen aan de ultvoerlng van afzonderllJke
regelingen.

S.2.iAantrekkellJkheld van dc TLO en extra ¡nstroom lerarenopleldlngen
Zoals ook al ln paragraaf 5.1.3 is beschreven, zouden de meeste TLO-gebruikers zowcl

. bU een lagere (78olo) als geen toelage (70%) alsnog aan de lerarenopleldlng hebben
deelgenpmen, De lnvloed van de TLO op het stlmuleren van de keuze voor een
lerarenopleidlng ls dus voor een beperkte groep effectlef. In totaal hadZOVo van de
gebrulkcrs (waarschijnliJk).geen lerarenopleiding gevolgd zonder de TLO. Een aantal
gebrulkcrs zou dat zclfs inet een lagere toclage n¡et doen (LTo/o). Op basis van deze
clJfers is de extra instroom die de TLO in de periode 2OO7-2OL2 heeft opgeleverd,
berekend. Van de t8,752 TLO-gebruikers zouden er tussen de2.25O tot 3.750 m¡nder
studenten zUn lngcstroomd in de lerarenopleldlng als de toelage lager was danwel nlet
beschikbaar was geweest. Dit betekent per Jaar een extra instroom van bOO

studenten.

Gebruikers na 2010 en dus na invoering van de partnertoets, ziJn minder genelgd de
opleiding te gaan volgen als zij geen TLO krijgen dan gebruikers voor 2010. Door de
partnertoets liJkt het erop dat dc TLO vaker terecht komt blj degenen voor wie de
studlekosten een serieuze drempef vormen. Verder heeft de groep die zonder TLO
geen lerarenopleldlng zou volgen vaker een inkomen dat lager ts dan 25.000 euro per

Jaar. HierbiJ gaat het wel om het inkomen van de TLO-gebrulker en niet om het
gezamenlijk inkomen, waar met de partnertoets naar gekeken wordt.

Aan studentcn die voortijdig met de lerarenopleidlng gestopt zijn, is gevraagd in
hoeverre een hogere toelage of eeñ langere duur van ric toelage dit had kunnen
voorkomen. In belde gevallen zou een ruime meerderheld alsnog gestopt zijn mct de
opleiding. L6o/ozou in belde gevallen n¡et gestopt zlJn, wat neerkomt op clrca 3.OOO

deelnemers in de perlode 2OO7-2Ot2. Alleen verlenglng van de duur zou lets meer
(1.7Vo) uitval hebben voorkomen dan een hogere toelage (110/o).

Succesfactorcn, knelpunten en vGrbctcrmaatrcgelen
A¿ngez¡en de ultvoerlng van de TLO-regeling door DUO nlet ls onderzocht, is het
aanwijzen van succesfactoren en knelpunten niet mogelijk.

¡
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5.4

Ook het formuleren van vcrbetermaatregelen om de docltreffendheid en doelmatigheld

te verbetercn, ¡s lastlg vanwcge de geconstatecrdc'wlttc vlekken'ten aanzien van het

evalua¡conderzock (zle 3,1). l4/el kunnen we op basis van de onderzoeksresultateñ

een eantal suggestles doen voor onderzoeksmogellJkheden waärmee

verbetermaatregelcn voor de doelmatlgheld en doeltreffendheld inz¡chtelijk worden,

namellJk:

Ondorzork om d. b¡ktndh¡ld mct do TlO-rcgollng tr vrrbrtrrcn
Ondanks dat de ultvoerlng van de TLO door DUO n¡et is onderzocht, kunnen we wel

concluderen dat het ¡nteressant is om te onderzoeken in hoeverre de bekendheld met

de TlO-regellng beter zou kunnen, H¡ervoor is ondezoek nodlg naar de effectlvlteit
van hetfunctioneren van DUO en mogelljke verbeterlngen ln de uitvoering (m.n.

lnformatlevoorzlenlng) ten aanzíen van de TLO:regellng.

Ondrrzork: Dc TLo boporkrn tot dc bsÏnvlordbrrc doolgro¡p
Het evaluatieondenoek naar de TLO r¡úUst uit dat de TLO slechts voor ccn beperkte

groep effectlef is namelijk de 2oolo die zonder TLO (waarschijnlijk) gcen

lerarenopleiding was gaan volgen, Een aanvullend onderzoek naar de

achtergrondkenmerken (met namc hoogte gêzamenlijk lnkomen) van deze doelgroep,

kan aanknop¡ngspunten bieden om dc doclgroep voor de TIO te beperken en daarmee

de doeltreffendheid en doelmatighcid te vergroten.

Invcntrrl¡crGn vln rndorc (þrrrcn)rogcllngcn voor drzrlfdc dorllrocP
Hct overzlcht van andere landelijke (leraren)regelingen in subparagraaf 5.1,5 maakt

duldelijk dat er in de periode 2009-2016 voor ¡n leder geval een deel van de TLO'

doelgroep één of meerdere andere regelingen z¡Jn waar zij aanspraak op konden

maken. Inmlddels is er ook een regeling genaamd'subsidles.korte opleidingen vmbo-

leraren 2OL7' en staat de invoering van het'levenlanglerenkrediet'voor september

2Ol7 ingcpland. Om de doeltreffendheid en doelmatigheid van de TLO vast te kunnen

stellen, zou onderzoek naar het bereik en de invloed van al deze regellngen ten

opzichte van elkaar van belang ziJn, Hierdoor ontstaat niet alleen inzicht in het bereik

van de TLO-doelgroep door andere regelingen maar ook welke regelingen en waarom

wel of nlet effectlef zijn voor (specifleke) groepcn.

Conclusies

De TLO komt grotendeels terecht bij diegene dle zonder de TLO een financiële drempel

zouden ervaren om de lerarenopleiding te kunnen volgen. TegeliJkertijd heeft de TLO

maar voor een beperkte groep lnvloed gehad op de beslissing wel of niet een

ler¿renopleld¡ng tê gsan volgcn. Voor ¡lschts ?0% van dc gebruikers ic dc TLO

effectlef omdat voor hen geldt dat zij zonder de TLO geen lerarenopleiding hadden

gevolgd. Dit geldt sterker voor gebruikers dle na invoering van de partnertoets een

lerarenopleidlng zijn gaan volgen. Ook zlJn het vaker TlO-gcbruikers met een lnkomen

dat lager ¡s dan 25,000 euro per Jaar die zonder TLO geen lerarenopleiding hadden

gevolgd.

Op basis van de 209o gebrulkers dle zonder de TLO niet waren gestart met een

lcrarenopleidlng heeft dlt in de periode 2OO7-2OL6 een extra instroom tusscn de 2.250

tot 3.750 opgeleverd. Gezlen de relatief lage bekendheid rnet de TLO onder potentiële

studenten is hlerin verbetering mogeliJk, Ook van dê niet'gebruikers geeft biJna de

helft aan vanwege onbekendheid de TLO niet te gebrulken.
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Verdcr blUkt dåt cr ccn correlaíc ls tussen dc TLo en het bchalen van ccn diploma,
Echtcr ls hlcrvoor gech vcrklarlng gevondcn cn slult dlt nlet ult dat cr andere
variabelcn zlJn dlc dlt effect vcroorzaken. Daarnaast hebbcn TLo gcbru¡kers na hun
afstudcrcn lets vakcr dan nlet-gebrulkers een baan ln het onderwfs.

Naast de TLo zUn er voor dezelfde doelgroep één of mecrdere anderc landellJke
(lcraren)rcaelingen waar zlJ (soms ln combinafle) aanspraak op kunnen maken. oÞ
b¡sls van de onderzocksresultaten kunnen we allcen vast stellen dat het flscale
voordecl om dc studlckostcn van de belastlng af te trekken het vaakst in comblnaue
met de TLO ls gebrulkt én dat hct daardoor invlocd kan hebben gchad op de
effectlvltllt van de TLo. Dlt houdt ook in dat hct kan z[n, dat het hclcmaal geen
effect heeft gehad.

Tot slot ziJn de meêstc voormallge en huidlgc aebrulkers tevreden over dc TLo. zij
zlJn posltlef over de hoogte van de toe¡age maar mlnder over de perlodc waarln de
toclage wordt gcAcven.
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6, Mogelijke 2Oolo-besparingsvarianten

In dit hoofdstuk geven we antwoord op de volgende onderzoeksvraag:

De grondslag voor de besparingsvarianten ziJn de bedragen in de OCW'begroting

2017. Met de besparlngsvarlanten moet een besparlng worden gerealiseerd van 20olo

op de geraamde begrotlng voor 2021 (€85 miljoen). Het gaat dus om een beoogde

besparing van circa €17 mllJoen.

De þespar¡ngsopties zun uitgewerK op basis van de resultaten van de

beleidsdoorlichilng op het v¡ak van doeltreffendheid cn doelmatigheid en zljn in een

werksessie besproken met betrokkenen van het mlnisterie van OCW en DtlO. Daarmee'

ls inzicht verkregen ln welke opties voor besparing mogelijk zouden kunncn zijn,

gezien de doelstelllngen van de wet en welke besparing naar verwachting gercal¡seerd

kan worden.

Een belangrijke kanttekening bij het presentercn van de besparingsopties i9 dat nlet

bekend is hoe de uiþoeringskosten van DUO dle ln de begroting zijn toebedeeld aan

artikcl 12 daadwerkeliJk worden lngezet voor de uitvoering van deze regelingen én

hoe de uitvoeringskosten zich verhouden tot de verschillende doelgroepen binnen de

WTOS. De uitvoeringskosten zijn daarom in de berekeningen buiten beschouwing

gelaten. Éen besparing op ultvoer¡ngskosten zou vooral gcrealiseerd kunnen worden

door regelingen te laten vervallen. Anderc denkbarc var¡anten leiden tot
gelijkblijvende of mogelijk zelfs hogere uitvoeringskosten.

llet geheel afschaffen van tegemoetkomlngen zou ln strijd kunnen komen met een

aantal mensenrechtelfke bepallngen, omdat de WTOS de toegankelilkheid van het

onderwijs als doel heeft. Daarom is vooral gekeken naar mogeliJkheden om regelingen

te beperkeñ of aan te sluiten biJ andere regelingen.

In dit hoofdstuk worden de financlële gevolgen van dc maatregelen afgerond op

miljoenen euro's.

Besparingsvar¡anten'

Ten eerste heÞþen m¡nderjarige mbo'ers vanaf 2015 geen recht meer op een

tegemoetkoming vanuit de WTOS en ln plaats daarvan is het kindgebonden budget

voor ouders met een kind van 16 of 17 Jaar verhoogd. Dit heeft geleid tot een

neerwaartse bljstelllng van de WTOS-uitgaven met €20 m¡Uoen.

Aanvullend op deze besparlng die reeds is gercaliseerd, beschruven wc twee

besparingsvarianten waarmee elk een besparing van 200Á op het begrotingsartikel zou

kunnen worden gereallseerd ten opzichte van de huidlge begrotlng:
. Besparingsvariant 1: De baslstoelage inkomênsafhankeliJk maken

. Besparingsvarlant 2: Comblnatie van gellJkstellen baslstoelagc aan kinderbijslag of

basisbeurs mbo, afschaffen uitwonende toelagc en afschaffen TLO

6.1
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18. In het geval dat er slgnificant minder middelen beschikbaar zlJn ('l- circa 200/o

van de middelcn op hct beleldsartikel), welke beleidsopties zijn dan mogeluk?
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lcperlngtvrrl¡nt 1: Dc brl¡toolrgc lnkomcnrrfhrnkolfik mrkcn

Een groot deel van de uitgaven blnnen arflkel t2 van de OCW-begroUng, namelijk
clrca €64 mllJoen bcstaat ult inkomensoverdracht aan voltiJdstudenten ln v(s)o cn
vavo. Dc u¡tgaven aan de baslstoelage vormen daarblnnen de grootste kosten,
namelijk clrca €55 milJoen. Het recht op de baslstoefage ls inkornensonafhankeluk-

De baslstoclage binnen vo18+ zou ¡nkomensafhankelijk gemaakt kunnen worden
waarmee een gekozen bedrag kan worden bespaard. Argument voor deze wijze van
besparen kan zijn dat de tegemoetkom¡ng waarsch¡Jnlljk het minst effectief is voor de
toegankellJkheid van het onderwUs bij de hoogste inkomênsgroepcn.

wanneer ervoor gekozen wordt om hiermee 2oolo op het wros:artikel te besparen,
moeten de parameters zo worden gekozcn dat er €17 mifloen minder wordt
uitgegcvcn. De u¡tgaven aan de basistoclage bedragen circa €55 mluoen en dle
zoudcn met dezc maatrcael nog op clrca €3E mllJoen uit moeten komen. Degenen met
ouders met hogÊre lnkomens zullen dan gecn recht meer hebben op de toelage. De
precieze vormgevlng kan op mcerdere manleren en vergt nadere ultwerking. Er zullen
dan keuzes moeten worden gemaakt over de maximale hoogtc van de toelage, vanaf
welk inkomen de toelage wordt afgebouwd en hoc snel deze wordt afgebouwd,

Deze variant kan nog worden verbreed door het onderscheld blnnen vol8+ ln
biJdragen in schoolkosten, biJdragen in lesgeld en de basistoelage weE te nemen en er
één lnkomensafhankeliJkc regcling van te maken waarbiJ de totale ultgôven met
biJvoorbeeld € 17 miljoên worden verlaagd.

Naar verwachting heeft deze besparingsvarlðnt weinlg gevolgen voor de
uitvoer¡n gskosten door DUO.

voor de doelgroep is het gevolg dat een klelnere groep ln aanmerklng zal komen voor
de basistoelage en een deel van de doelgroep een mlnder hoge tegeriroetkoming zal
kr[gen. Dit kan van invloed zijn op de mate waarln de kosten een belemmerlng
vormen voor het volgen van een oplciding. Als ecn deel van de doelgroeÉ geen recht
meer zal hebben op de basistoelage, is sr voor dle 18+ leerlingen in het voortgezet
ondenrvlJs geen vorm van inkomensondersteuning ter overbrugging tussen
kinderbijslag en een eventueel recht op studleflnanclering. Deze doelgroep heeft ook
geen recht op de aanvullende tegemoetkoming voor studlekosten en lesgeld,
aangezien dle al inkomensafhankelijk is.

Scrperingrv¡rl¡nt 2: Een conblntth ven ¡rlltkrtollon van do
berlrtoclrgc rrn klndorbltrlr¡ of br¡lrb¡urr mbo, rf¡chrff.n
ultwoncndc toohgc on rf¡chffrn fLO

Deze besparinEsvarlant bestaôt uit een comblnatle Van drle maatregelen dle samen tot
de voor deze bespáringsvariðnt gewenste besparing van circa €17 mllloen euro
kunncn leiden. Het gaat om de volgende maatregelen:
A. Het verlagen van dc baslstoelage thuiswonend voor volg+ door deze gelijk te

stellen aan de basisbeurs voor mbo'crs,
B. Het gcliJkstellen van de basistoelage voor ultwoncnd aan dc basistoelage voor
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C. Hct afschaffcn van de tegcmoetkoming lcrarenopleldlng.

Dc toelichting op deze maatregelen volgt hleronder.

A. llct vorltgtn v',n do bt'lstooltgo thultwonond voo¡ votr+

De hoogtc van de baslstoelage thuiswonend voor vo18+ zou gelflk gesteld kunnen

worden aan de klnderbijslag of aan de baslsbeurs voor mbo-studcnten (ln het kader

van studleflnanclerlng). ln het verleden, b[ lnvoering van de basistoelage, ls de

hoogte gellJk gesteld aðn de hoogte van de kinderblJslag. ln de loop der jarcn hebben

deze zich los van elkaar ontwlkkeld, waardoor de baslstoelagc nu hoger is dan dc

klnderbiJslag

Een argument orn dc hoogte van de basistoelage aan te passen ls dat de ouders van

lcerlingen in het vo tot hun achttiendc verjaardag klnderbijslag krlJgen ter
tegemoetkomlng in het levensonderhoud en de kosten voor het levensonderhoud blj

hct bereiken van de leeftfd van 18Jaar nlet ineens sterk zullen veranderen'

Ultzonderlng hlerop is de zorgverzekering dle jongeren vanaf 18 Jaar zclf moeten

afslulten, en het biJbehorende eígen rlslco. Tot 18 Jaar zijn klndcren gratis

meeverzekerd met de ouders en geldt het eigen rlsico niet. JOngcren vanaf 18 laar
kunnen wel zorgtoeslag aanvragen, waarmce een deel van de kosten voor dc

zorgverzekerlng wordt vergoed. Hct ¡nkomen van de ouderS is nlet van lnvloed op de

hoogte van de zorgtocslag, alleen het lnkomen van de Jongere zclf en de eventuele
pa rtner,

De basistoelage thuiswonend voor vo18+ ls voor schooljaar 20t6l20t7 per maand

€113,30. Het kwartaalbedrag kinderb¡Jsldg voot ouders met een kind ln dc leeftijd van

12 tlm 17 Jaar ls €283,40 (per t januarl 2Ol7) wat nerrkoml op €94,47 per maand'

Wanneer de basistoelage van de WTOS op gellJkc hoogte wordt gesteld met het

bedrag aan kinderbiJslag, leveÊ dat cen besparlng op van circa €8 miljoen pcr Jaar.

De jaarlljkse uitgaven binnen vo18+ aan de baslstoelage voor thuiswonenden is

nameliJk lets mlnder dan €50 mllJoen en het maandbedrag ln de kinderbiJslag is ruim

t60/6 lager wat neerkomt op €8 mlljoen lagere ultgaven, Met deze maatregel wordt de

gewenste besparing van €17 miljocn - ook in combinatie met onderdeel B en C van

deze besparingsvariant - echter niet gehaald.

Het is ook mogclfk de basistoelage gelijk te stellen aan het maandbedrag van de

basisbeurc voor mbo'ers. Dit bedrag ls €82,30 per maand (per 1 januari 2017)3s en is

daarmee rulm 27Vo lager dan de toelage in de WTOS. De ultgaven voor de WTOS

zouden daarmee met cilca €14 mlljoen dalen.
Conscquentir van de hiervoor gêngcmde aanpaSSinE ¡s d¡t dc Çxtra kostcn voor de

zorgverzekering vanaf 18 Jaar niet worden gecompenseerd ten opzichte van de hoogte

van de kinderbuslag tot 18 Jaar. Daarmee is de tegemoetkoming voor overlg

levensonderhoud lagcr voor leerllngen in het voortgezet onderwiJs vAnaf 18 Jaar.

Tegelljkertijd geldt ook voor leerllngen ln het mbo vanaf 18 Jaar dat ziJ een

zorgverzekerlng moeten afsluiten, en de.baslsÞeurs is voor die doelgroep lager dan de

klnderbijslag.
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D. llet golltksttllon vtn do bttlttoel.ge yoot ultwonond tta dc btr,lstotltgo
voor thulswonond.

Tcr discussie gesteld kan worden ln hoevcrrc het noodzakelijk ls om cen hogere
baslstoelage beschlkbaar te stellen voor ultwonende leerllngen ¡n het vooÉgezet
onderwijs. Dit er vanult gaande dat het voortgezet onderwfs doorgaans ln de
nabiJheid van de ouderliJke woonplaats gevolgd wordt of kan worden. l'let gelljkstcllen
van de baslstoelage voor ultwonend aan de basistoelage voor thuiswonend zou een
aanvullende besparing opleveren.

De basistoelage uitwonend voor vol8+ is voor schooljaar 2OL6l2Ol7 per maand
€262,58. Dit bedrag zou gellJk gcsteld kunnen worden met het bedrag van de
thulswonencle toelage. De grondslag van de uitwoncnde toelage is clrca €5 milJoens6

waardoor er circa €3 miljoen bespaard kan worden wanneer deze toelage geluk wordt
gesteld met de thuiswonende toelage. De besparlng ls nog iets hoger als de toelage
gelijk wordt gesteld aan het kinderblJslagbedrag of het basisbeursbedrag voor
thuiswonenden in het mbo. Afgerond op milJoenen euro's blijven de bcsparlngen blj
deze combinaties echter op €3 miUoen.

BelangrlJk gevolg van deze maatregcl is dat er geen inkomensondersteuning meer
beschlkbaar ls voor dc kosten van woonru¡mtc voor uitwonende leerllngcn in het
voortgezet onderwlJs. MogellJk raakt dlt specifieke groepen leerllngen ln het
voortgezet onderwlJs in sterke mate. Over de kenmerken van dczc doelgroep zijn
echter geen gegevens beschikbaar ult de evaluatiestudies.

C, Hot tlæhtffon vtn dc ttgemoatkotnlng lortrcnoplcldlng.

Overwogen zou kunnen worden de tegemoetkoming lerarenopleidlng geheel ôf te
schaffen. R.eden daarvoor kan zijn dat er dcels overlappende andere
stlmulerlngsmaatregelen zijn voor het tegengaan van hrt lerarentekort. Ook wordt ln

2017 het Leven lang leren krediet lngevoerd. Hier kunnen ook studenten van

lerarenopleidingen gebruik van maken. Onderzocht zou kunnen worden in hoeverre
deze nieuwe regellng een vervanging kan zljn voor de TLO, welke lnvloed dit heeft op

deelname aan de lerarenopleiding en of er groepen zijn die biJ het vervallen van de
TLO geen financiële ondersteunlng meer kr¡jgen bij het volgen van een
lerarenopleldlng.

Het volledig afschaffen van de TLO levert clrca €3 milloen euro op. Dlt ls het bedrag
dat in de WTOS aan deze regeling wordt uitgegeven aan lnkomensoverdracht.

Bij het beëind¡gen van de TLO zal mogeliJk het gebruik van het leven lang leren
kredlet toenemen. Aangeziên dit een lenlng betreft, zijn de kosten hiervan echter op

de langere termijn aanmerkelijk lager.

3ó Dc totale bcgrotlng voor dc ba3lstoelagc ls clrcr €55 mluoen, waarvan €50 mlljorn voor thulswonende
Lrrllngrn rn €5 mllJocn voor ultwoncndc lccrllngen,
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A. Het verlagen van de baslstoelage thulswoncnd voor VO18+

door dcze Eelllk te stellen aan de baslsbeurs voor mbo'crs 14 miljoen
lstudleflnanclerlnq)

B. Het gelUkstellen van de baslstoelage voor ultwonend aan de

baslstoelaoe voor thuiswonend 3 mílioen
3 mlljoenc- Het afschaffen van de teoemoetkomino lerarenopleidlno

Maatr egel
bes arlll

Verwaclrte

6.2

Dê drle maatrcgclen gezamenllJk leveren ecn potentlële bcsparlng oP vanl

De totalc besparlng komt hiermee op €20 miljoen. DaarbiJ kan worden verwacht dat
het beëlndlgen van de tegemoetkomlng lerarenoplelding (maatregel C) een bcsparing

op de uitvoeringskosten tot gevolg zal hebben, d¡e nlet in deze bcrckening is

meegenomen, omdat dê uitvoerlngskosten pcr regeling nlet bckcnd ziJn.

BudgettairG r€eks

In tabcl 6.1 geven we de budgettalrc reeks ¡Yeer voor de beschreven

besparingsvariEnten. Ultgangspunt is het behalen van een besparing van 20Vo op de

ultgaven in 2O21,

Oe ontvangsten zljn niet in deze tabel meegenomên. Als we de besparingsvar¡anten

zouden bcrekenen op basis van de som van uitgaven en ontvangsten, zou dc
grondslag in 2O2L €81,9 míljoen zijn en de tc reallseren besparing €16,4 mifoen'
Tegelukêrtud zou er echtcr dan rekening mee gêhouden moeten worden dat een

besparlng op de uitgavcn (op termijn) ook leidt tot cen verlaging van de inkomsten.

UiteindellJk zou dat naar schattlng gaan om zo'n ZQolo van de inkomsten, oftcwel

579.OOO euro (als wordt gerekend met de raming voor 2021). Dat komt overeen met

het bedrag dat nu cxtra wordt bespaard door alleen te rckenen vanult de uitgaven. Op

de inkomsten kan geen directe invloed worden ultgeoefend, omdat het gaat om de

terugbetaling van teveel betaalde tegemoetkomlng.
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Tabel 6.1 Budgettaire recks bcsparlngsvarlantcn WTOS

De uitgangspunten bij dezc budgettaire reeks zijir:
. De nieuwe wetgevlng treedt ln werking per cursusjaar 2oL9l2O2O, In het Jaar 2019

' kan daardoor nog gedurende clrca 4 maanden bespaard wordcn op de uitgaven.
. Een groot deel van de ultgaven voor de WTOS wordt betaald aan leerllngen in dle in

het laatste jaar voortgezet onderwijs 18 jaar worden. In 2019 zal vanaf september
het nieuwe aantal nog klein zijn omdat het cursusjaar net is bcAonnen en de

leeflngen dus nog relatief jong z[n.
. Vanwege bovengenoemde punten is de besparlng in 2019 nog beperK, maar neemt

de besparing in 2020 sterk to€. Omdat er ook leerlingen z¡Jn dlc langer dan ecn Jaar
gebrulk maken van de WTOS, zal ln 2020 nog nlet de totale gewenste bcsparlng
gehaald worden.

r BiJ de TLO ontvangen studenten een Jaarlijkse tegemoetkomlng. Daardoor kan biJ de

maatregel'afschaffen TLO'in 2019 al een groter aandeel bespaard worden dan b[ de

WTOS voor v(s)o en vavo.

De verwachte besparingen biJ bespar.ingsvar¡ant 2 ziJn afgerond op miljoenen euro's,
aangezlen gegevens om een exacte berekening te kunnen maken ontbreken. Blj

besparlngsvariant I is ultgegaan van een vergeliJkbare ontwlkkellng van de besparing.

!7 Het betrét cln vcruvachtc besparlng van mlndcr drn €0,5 mluoen. Door afrondlng op mllrorncn curo's staat
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7 Conclusies en verbeterparagraaf

In dlt hoofdstuk brengen we allereerst alle onderzoeksresultaten ult de vor¡ge
hoofdstukken samen om antwoord te geven op de onderzoeksvragen (zle paragraaf

1,4). In de laatste paragraaf gaan we in op de (on)mogcliJkheden om de

doeltreffendheid en doelmatlgheid van het beleid ln de toekomst te evalueren. Met

deze laatste paragraaf geven we antwoord op een onderdeel van onderzoeksvraag 11.

7.L Reconstructie van de beleidstheorie
l.Wat was de aanleidlng c,q, het þeleidsprobleem voor het beleid? Is deze aanleiding
nog actueel?
De aanleiding van alle doelgrocpen dlc vallen onder de WÎOS is het garanderen van
de (flnanclële) toegankelUkheid van het onderwljs. Deze aanleid¡ng ls nog steeds
relevant aangezien er (nog steeds) studenten zijn dle flnanclële belemmerlngen
kunnen ervaren blJ het volgcn van onderwijs.

Het onderdeel 'Tegemoetkoming lerarenoplelding'van de WTOS was bij invoering ¡n

1996 lngesteld om de ¡nstroom in tekortvakken te bevorderen. Dlt onderscheid in wel
of geen tekortvak is vanwege de toenmalige algehele krapte op de arbeidsmarkt
geschrapt. Anno 2017 zijn er nog stccds lerarentekorten, alhoewcl cr wel vcrschillcn
zun naar regao voor het po en verschillen tussen vakken voor het vo.

2.Wat is de verantwoordelijkheid van de rijksoverheidT En welke andere partijen zfin
betrokken en wat ls hun rol (geweest)?
De rijksoverheid ofwel het mlnisterie van OCW ls d¡rect verantwoordelfik voor de
toegankelijkheid van het onderwijs. Daarnaast is de uitvoerlng van de WT9S bij de

Dienst Ultvoering Ondcrwljs (DUO) belegd. Voor de informatievoorzlening richtlng de

doelgroep betrckt DUO voor hct volwassenonderwlJs cn de lerarenopleldingen de
onderwiJsinstituten. Tot slot attenderen het SVB en de Eelastingdienst de ouders van

leerlingen in het vo en vavo dle de leeftlJd vðn 18 bereiken op het bestaan van de

regeling voor tegemoetkoming in de onderwiJsbijdrage en schoolkosten.

3,Welke doelsÈellingen en subdaelsteil¡ngen (per onderdeel van het artlkel) zijn
geformuleerdT
De algehcle doelstelling is als volgt gcformulcerd:'De tegemoetkoming
onderwlJsbiJdrage en schoolkosten zorgt crvoor dat leerlingen vanaf 18 iaar ln hct
voorgezet onderwUs (vo) en studenten aân een terarenopleldlng de ftnanclëte
mogelljkheid hebben om onderw\s te volgen'.

llet begrip'financiële toegankelijkheid'is in overleg met het ministerie van OCW

geoperatlonaliseerd als het aret ervaren van flnanciële belemmeringen bij het
deelnemen aan onderwijs én geen voortiJdlge uitstroom als gevolg van f¡nanciële
belemmeringen. Dit betekent dat dc effectiviteit van dc rcgellng samenhangt.met de

mate waarin de tegemoetkoming flnanclële belemmerlngen wegneemt of vermindert,
en daarmee de toegankelijkheid van het onderwfs bevordert.

In aanvulling op bovenstaande is deze doelstelling voor de doelgroep van de TLO

gespeclflceerd naar het doel de instroom in de lerarenopleidingen (pabo,

tweedegraads en eerstegraads) te vergroten door financ¡ële drcmpels te verminderen.

Ri¡k
Financtëa

rt ,nu¿i&ieist
ruinr\fan

s7



4.Wclkc lnstrumentên zlJn lngezet en waarom?
In de WTOS zljn dc tcAemoetkomlngen of toelages lngezet om de beoogde
doelstelllngen te berelken. Er ziJn verschlllende tegemoetkomlngen dlc voor specifieke
doelgroepen beschlkbaar zfln, Voor leerllngen ln voltiJd vo of vavo 18+ bestaat de
tegemoetkomlng ult:
. Baslstoelage¡ sen vast bedrag per maand en allecn afhankelijk van de

woons¡tuatle van de leerllng (thulswonend of ultwoncnd);
. Aðnvullcndc toelagc (schoolkosten en evcntuclc ondcrw[sbiJdragc): de hoogte ls

afhankellJk van hct toctslngslnkornen van de ouders van dê lccrllng, het type
ondcrwljs en hct aantal schoolgaande klndcren blnnen het gczin.

Alleen voor de lnzet van dc basistoelage ls een specifieke reden geg€ven. Slnds 1

Januarl 1997 komen leerllngen ln het vo vanaf hun 18' verJaardag nlet meer in
aanmerklng voor studleflnanc¡erlng. Ter vervanging van de baslsbeurs en de
klnderblJslag ls dc basistoelage geintroduceerd.

Dc tegemoctkomlng voor leerllngen tðn een dceltijdoplelding bestaat ult cen
tcgemoctkoming in de schoolkosten en cen tegemoetkoming in het cursusgeld. De

hoogte is afhankeliJk van het lnkomen van de lecrling en zijnlhaar partner, het aantal
lesmlnutcn per week en de perlode ln hct Jaar waarln onderwus wordt gevolgd.

De tegemoetkomlng lerarenoplelding bestaat uit een bljdrage ln het collegegeld en
voor de schoolkosten. Deze tegemoetkoming is afhankeliJk van het gezlnsinkomen,

5, Wat ls de aard en samenhang van de lngezette lnstrumenten?
Dc WTOS bestaat ult een kleín aantal lnitrumenten, namelUk een tegemoetkoming
voor voltlJdleerllngen, een tegemoetkomlng voor deeltlJdleerllngen en een

tegcmoetkomlng voor studenten aan de lerarenopleldlng. In alle gevallen is er sprake
van een inkomensoverdracht van de rijksoverheid aan de leerllng/student, Het
gedeelde doel van de lngezette lnstrumenten van de WTOS ls het vermlnderen van de
financiële drempel voor het volgen van onderwijs,
De TLO (onderdeel van de WTOS) heeft daarnaast nog tot doel het tcaengaan van het
lerarentekort. H¡ervoor wordcn naast de TLO door het mlnisterie van OCW ook andcrc
lnstrumenten ¡ngezet.

6.Met welke ultgaven gaat het beleid gepaard, incluslef kosten op andere terre¡nen of
voor andere partlJen?
In onderstaande tabel zfn alle uitgaven van de OCw-begrot¡ng voor artlkel 12 ln de
periode 2009 t/m 2016 weergegeven.

,l
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2009* 2010 2011 2012 2013 2At4 2015 20t6

Tot¡|. ult¡¡y.n (x €1,000) 161.6:t9 119.t5t 111.15t lOt.ttg 1Ot.925 l02.a72 t1.696 t6.70t

TS t7-

Mlnderjarlge deelncmers bol

70.e83s 24.681t' 15

70.983 24.681 15

TS18+

Tegemoetkomlng

lerarenopleldlng (tlo)

DeeltUd vo !n vàvo

vo 18+

VolwassenenonderwUs (vavo)

Mccrd€rJaaigc schollcren vo

Mrerderjarige scholleren vso

STOEB / ALR (NR)

1.418 1.628 655 r.415 1,488 1,945 1,872 2.065

9.619

9.619

63.445

5.451

54.729

1.ó33

1,632

9.143

7,515

66.s86

8,57 6

53,845

2,6L4

r.552

29.L42

23.t42

6.752

6.097

67.L34

6.480

54.989

3,807

1,859

20,866

20.866

6.248

4.833

66.210

6,729

52.947

5.224

1.310

t6,476

t6,476

6,063

4,575

65.703

5.983

53.058

5.408

1,253

t5;888

15,888

5,900

3,955

63.688

5.882

51.245

5,613

948

6,661

6.661

5.506

3.634

63.713

6.295

51.019

5,519

880

s.391

3,327

64.381

5.787

53.369

4.730

495

Dienst ulwoerlng Onderw¡Js t7.171 18,948 L4.L29 14.065 17.683 16,996 17.815 16.92r
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7. wat Is de onderbauwlng van de uitgaven? Hoe zlJn deze te relateren aan de

com po n e nten volu me/ge b ru i k e n aa n prijze n/ta ri eve n ?

De hoogte van de uitgaven worden in belangrijke mate bepaald door de afbakening
van de doelgroepen die recht hebben op een tegemoetkoming en de hoogte van de

tegemoetkominþen. Daarnaast zljn er ultvoerlngskosten van DUO dic nlet nader
gespeclflceerd konden worden naar de verschillende doelgroepen binnen de WTOS

omdat de verdeling hlstorisch zo gegroeid is, Tot slot bestaat de post'STOEB/ALR' ult
ten onrechte betaalde toelages die nog nlet zfn terugbetaald.

8. volgens welke mechan¡smen en causallteiten werd verwacht dat de ingezette
instrumenten zouden leiden tot de realisatie van de doelstellingen?
Er ¡s een tweetal mechanismen/causaliteiten die ten grondslag liggen aan de
uitvoering van de WTOS, namcliJk:

. Voor (volwassen) leerllngen ln het vocirtgezet (volwassenen)onderwijs die
geen aanspraak kunnen maken op klnderbijslag, klndgebonden budget en

stud¡ef¡nanclêrlng, én die tot de lagere lnkomensgroepen behoren, kunnen de
kosten van het onderwijs een belemmerlng vormen voor deelname aan het

onderwijs. Een tegemoetkoming in de schoolkosten en onderwiJsbijdrage kan
' deze belemmering wegnemen of beperken;

38 D¡t betreft ouders ven deelncmcrs aan de beroepsopleidende leerweg (bol) ¡n het mbo tot 18 laer, van
lecrllngen aån het nlet volledlg cn rcchtstrceks bêkostlod voortgezet ondcrwu3 (vo) en mlnderJårlgcn ln hct
voortgezet algemeen volwassenenonderw¡ls (vevo),
!e Dlt betreft oudcrs van dcelncmc¡s aan dc berorpsopleldcndc lcerucg (bol) ln hct mbo tot 18 Jôar, van
leerlingcn aan hct nlet volledlg en rechEtrêeks bekost¡gd voortgezet onderw¡Js (vo) en mlnderjarlg€n ln het
voortgazct âlgemeen volwâssenenonderuiJs (vavo)..
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7.2

Voor de studêntên van lcrarcnopleldlngen is de veronderstclllng dat de
tegemoctkomlng kan biJdragen aan het tegengaan van het lerarentekort,
doordat eventuele flnanclële belemmeringen worden weggenomen.

9, In hoeverre zlJn er ontwlkkelingen ln de pcrlode 2009-2Aß geweest ten aanzicn
van de doelen, betrokken partlJen en lngezette lnstrumenten (lncluslef budget) en
waarom?
In de periode 2009-2016 z¡Jn er geen wuzig¡ngen ín de doelen en ingezette
instrumenten aangeÞracht maar wel in cle doelgroepen (betrokken partijen) en dc
hoogte van cen tegcmoêtkoming, namclijk:

I Met ingang van het schoolJaar 2008-2009 zlJn gratls schoolboeken lngevoerd,
als gevolg waarvan de tegemoetkoming vanult de WTOS is verlaagd;

. Per 1 Januarl 2010 is de tegemoetkoming voor leerlingen onder de 18 Jaar ln
het kindgebonden budget gelntegreerd. Dit betekent dat de WTOS vervalt voor
ouders met kinderen in het vo, deze groep valt onder de Wet op het
kindgebonden budget. Ook de oudcrs met kinderen ln het mbo tot 18 Jaar
krcacn het verhoogdc kindgebonden budget, maar omdat dc WTOS-bijdrage
voor deze groep hoger was dan die van lcerlingen in hct VO, kregen de ouders
nog een gedeeltelijke bijdrage vla de WTOS;

. Per 1 augustus 2015 ls door de Wet hervorming kfndregeltngen ook de
. overgebleven tegemoetkomlng voor leerllngen tot 18 Jaar in niet-bekostigd vo

en mbo komen te vervallen uit de WTOS;
I Sinds 1 augustus 2010 wordt het inkomcn van de partner meegenomen in het

bepalen van het recht op en hoogtc van de bljdrage vanult de TLO;

Inventa risatie (onderzoeks) resu ltaten
lO.Welke evaluatles z¡Jn u¡tgevocrd, op welke manler is het belcid geëvalueerd en om
welke redenenT
Er zijn gedurende de periode 2009-2016 van deze beleidsdoorllchtlng een tweetal
evaluatleondeîzoeken verrlcht naar de WTOS, namel[k:

I SEO Economisch Onderzoek (2Ot7), Waarborgt de WTOS de financiële
toegankelijkheld van het onderwijs?;

I Ecorys (2014), EvaluatieTegemoetkoming Lerarenopleiding.

Voor beide evaluatieondenoekcn zijn een aantal populatiebestanden van DUO
geanalyseerd. Deze analyses gaven inzicht in de achtergrondkenmerken en verschillen
daarln tussen huldlge, voormallge en niet-gebrulkers van de WTOS. ln het onderzoek
naar de TLO ziJn ook de populatiebestanden van potentiële gebruikers geanalyseerd.
Het onderzoek naar vo en vavo 18+ koppelde de CBS-microdata aan de DUO-
bestanden om lnzlcht te krlJgen op de huishoudinkomens van de totale doelgroep en
de gebruikers van de WTOS. Ook zun ln dlt onderzoek de Jaarverslagen van OCW
onderzocht waarmee zij de kosten en aantal gebrulkers van de WTOS lnzlchtelfk
maakte.

Daôrnaast zlJn in belde evaluatleonderzoeken enquêtes onder huldlge, voormallge en
nlet-gebrulkers ultgevoerd. In het onder¿oek naar de TLO zijn ook potenilèle
gebruikers geënquêteerd. De enquêtes zijn uitgevoerd omdat eeh aantal
onderzoeksvragen (bijv. over bekendheid, motivatle, oordeel over de WTOS etc.)
alleen te beantwoorden zfin door dc doelgrocp tc ondervragen. De nict-gebrulkers
fungeren voornamellJk als spiegelgroep en de potenttële gebrulkers biJ het
evaluatleonderzoek naar de TLO zfn gefnquêteerd om ¡nzlcht te krflgen ln de

l
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7.3

bckendhcld van de regellng cn de mate waarln de TLO hen motlvccrt om een
lerarenopleldlng te gaan volgen.

lt.Welke beleldsonderdelen ziJn (nog) ntet geëvalueerdT

De beoordeling van de twee onderllÉgênde evaluatlestudies ln deze bcleidsdoorlichting
wlJst ult dat de volgcnde beleldsonderdelen nlet zUn of konden worden geëvalueerd

voor de perlode 2009-2016:
. De doelmatlghcid van de tcaemoetkomlng lerarenoplelding;
. Dc doelmatigheid van het WTOS voor vo 18+ en vavo 18+ is lastlg te beoordclen

omdat de ultvoer¡ng (lncluslef dc kosten) door DIJO nlet ls onderzocht én de
kosten van de WTOS ziJn niet afgezet t€genover alternatleve maatregeleni

' Aanspraak op de WTOS voor vo 18+ en vavo 18+ ln het nref bekostigd ondenvìJs;
. Nlet-gebruikers van de TLO die niet zljn begonnen aan dc opleiding vanwege

financlële belemmerlngen ;
. Nlet-gcbruIkcrs van vo cn vavo 18+ d¡e zUn ultgevallên als gevolg van flnanclële

belemmeringen;
. De redcn(en) voor afwlJzlng van een TLO aanvraðg;
r Dc mðte waarln het gebrulk van de WTOS voor vo cn vavo 18+ zou vcrôndcren

biJ een hogere toelage;
t Deeltijdstudenten vo 18+ en vavo 18+,

72. In hoeverre maakt het beschlkbare ondcrzoeksmateriaal ultsprakca over de
doeltreffendheid en dc doclmatlgheld van het beleidsterreln mogeilJkT
Ultspraken over de doelmatigheld van dc WTOS (lnclusief de TLO) ziJn in beperkte
mate mogel[k omdat geen onderzoek is gedaan naar mogellJke beleidsalternatieven
buiten de WTOS en naar de uÍtvoeringskosten, Wel ls er onderzoek gedaan naar de
invloed van aanpassingen binnen de WTOS op onderwljsdeelname.

Over de doeltreffendheid ziln wel voldoende gegevens beschikbaar, zlJ het met een

aantal kanttekeningen en niet over de deeltiJdstudenten en studerTtcn ¡n het niet-
bekostigd vo en vavo 18+. De kanttekeningen vloeien voort uit de biJ

onderzoeksvraaE 11 genoemde'wltte vlekken' en zorgen eryoor dat hct nlet mogelijk
is om vast te stellen in hoeverre de WTOS effectief is voor de totale beoogde
doelgroepen. HierblJ gaat het met name om de 'witte vlek' die zorgt voor een gebrek
aan zicht op niet-gebrulkers van de WTOS die geen opleldlng zlJn gestart of de

oplelding nlet hebben afgerond, en de rol van flnanclële belemmeringen bij die keuze.
Wel zijn ër conclusies te trekken over de.doeltreffendheid voor de gcbruikers, niet-
gebruikers die deel hebben genomen aan hct onderwUs en bij de TLO ook voor de
potentlële gebruikers.

Doeltreffendhcid en doelmatigheid
l3.ZlJn de doelen van het beleld gereallseerd? 14.Hoe doeltreffend ¡s het beleld
gewcest?
Voor de doelgroep vo 184 en vavo 18+ kunnen we conclúderen dat de WTOS bijdraagt
aan de financiële toegankeliJkheld van het onderwlJs. Een deel van de doelgroep zou

namelijk zonder WTOS financiële belemmeringen ervaren en een klelner deel zou dan
zelfs uitvallen. In totaal gebrulkt mlnimaal 600lo van de beoogde doelgroep de WTOS10.

N¡et-gebruik hangt meestal samen met onbekendheid met de rcaeling. Effectief'heeft
de WTOS ervoor gezorgd dat Lzoh van de gebruikers de opleldlng ¡s gaan volgen dic

10 Ecn êxrct plrcrntagê kon nlet worden bepüld doordat dc pr€clêrc gêboortrdata van leerllngen nlet bekcnd
nras, waardoor nlet duldelljk wrs wännc.r z[ 18 Jaar wårcn cn dus vanaf welk hyartaal zü rccht hadden op dr
tcgrmoctkoming.
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dat zonder de tegemoetkoming niet hadderí gedaan. Dlt geldt het sterkst voor vavo-
respondenten. Voor de mcerderheld (61olo) van de gebrulkers heeft de

tegemoetkomlng voor de schoolkosten een kleinc of geen rol gespecld bU hun keuze
op de opleidlng te gaan volgen. Verder lijkt het erop, gebaseerd op hct
huishoudlnkomen, dat degenen dle een WTOS-to€lägc het mecst nodlg hebbcn lets
vakcr een aanvraag lndlencn. Op basls van de ondcnoeksgegevens kunnen wc
schatten dat de tegemoetkoming voor een grocp van maxlmaal 9.600 leerllngen per

studicjaar mogelijk van lnvloed is op de keqze om deel tc nemen aan de opleldlng.

Door de TLO zfn er ln de beleldspcrlode 2OO7-2OL2 tussen de 2.250 tot 3.750 aan

extra instroom ln de lerarenopleidlngen gerealiseerd. Dit leiden we af aan ccn
weliswaar beperkte groep van 20o/o van de gebrulkers dle aangecft zonderTLO
(waarschlJnllJk) geen lerarenopleiding zou hebben gevolgd. Dlt geldt sterker voor
gebrulkers die na invoer¡ng van de partnertoets met de opleldlng zijn begonnen.
Bekendhcld van de regcling, wat ecn belangrlJkc randvoorwaarde ls voor de

effcctlvlteit, is niet groot onder potentiële gebrulkcrs. Daarnaast hceft biJna dc hclft
van de nict-gêbruikers geen aanvraag gedaan omdat zU de regcllng niet kende. Wat
bctrelt dc aebruikers, kunnen we concluderen dat de TLO grotendecls terecht komt bij
dlcgene dle zonder de TLO een flnanclële drempel zouden ervaren om de
lerarenopleid¡ng te volgen.

ZUn eÌ poslt¡eve en/of negatlcve nevencffecten?
Op basis van het evaluatieonderzoek naar dc WTos voor vo 18+ en vavo 18+ zijn cr
geen (on)gewenste nevencffecten van de WTOS voor deze doelgroep geconstatcerd.

Voor de TLO ¡s wel een correlatle gevonden tussen het gebruik van de TLO en het
behalen van een diploma, maar onduidellJk ls in hoeverre er geen andere varlabelen
ziJn die hler invloed op hebben gehad. Verder blijkt dat TLO-gebruikers na afstudcren
iets vaker dan niet-gebruikers ln het onderwfs werken.

15.Hoe doêlmattg is het belcld geweest?

Doelmatighêld betreft de relatle tussén de effecten van het beleid (op het beleldsdoel
en over¡ge baten) en de kosten van het beleid (de beleldsuitgaven en overlge kosten
binnen en bulten het departement). We spreken over doelmatigheid van beleld als het
gewenste beleidseffect tegen zo min mogelfik kosten wordt bereikt.4l

Er ziJn beperkingen in de mate waarln ultspraken gedaan kunnen worden ovcr de
effectlvitelt van de WTOS, wat het ook lastlg maakt uitspraken te doen over de

doelmatigheld. Er is namelUk geen onderzoek gedaan naai beleldsalternatleven buiten
de WTOS en de uitvoerlng(skosten). In de beschikbare evaluatleonderzoeken zijn wel
aanknoplngspunten te vlnden ln vrägen die zlJn gesteld over de gevolgen die
aanpassingen ln de hoogte van de tegemoetkomlng kunnen hebben op deelname aan

de opleiding. BiJ de TLO zou 2Ùolo van de gebrulkers zonder TLO (waarschljnlijk) geen

lerarenopleiding hebben gevolgd. Dit zijn vaker TlO-gebruikers nadät de partnertoets
ls ingevoerd en/of met een individueel lnkomen dat lager ligt dan 25.000 euro per
jaar.

BiJ de doelgroepen ln v(s)o en vavo zou Lzolo zondü WTOS moeten stoppen met de
oplciding, Dat lmpliceert dat voor een groot deel van de doelgroepen de deelname aan
het onderwlJs niet sterk zou veranderen bij een verlaglng of afschafflng van de
tegemoetkomlng. Maar daarmee waarborgen we niet de flnanciële toegankelfkheid
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van het onderwfis. Er zullcn dan lmmers meer leerllngen (en eventueel hun ouders)
zfn dle meer mocltc zullcn hebben om het onderwijs te flnancleren en hlerdoor
mogeltik nict deelnemen aan het onderwijs.

16,Welke succesfactoren cn/of knelpunten hebben lnvloed gehad op doelmatlgheld of
doeltreffendheid van het beleld (oÍ een onderdeel daarvan)?
Aangezlen de ultvoerlng van de WTOS door DUO niet ls onderzocht, is het aanwuzen
van succesfactoren en knelpunten nlet mogcllJk

l7,Welke maatregêlen kunnen worden genomen om de doelmatlgheid en

doeltreffendheid verder te verhogen?
Het formuleren van vcrbctcrmaatrcgclen om de doeltreffcndhcld en doelmat¡gheid te
verbeteren, is lastig vanwege de gcconstateerde'wltte vlckken' ten aanzlcn van de
beschlkbare evaluatleondezoeken (zle 3.1), Wel kunnen we op basis van de
onder¿oeksresultaten een aantal suggestles doen voor onderzoeksmogellJkheden
waarmee verbetermaatregelen voor de doclmatlgheid en doeltreffendheid inzlchteliJk
worden, nameliJk:

Onderzoek naar mogelijke verbetersuggestles voor de informatievooziening
rlchtlng de doclgrocpcn van de WTOS (lnclusief studenten van dc
lerarenopleldingen) om de bekendhcid met de WTOs-regclingen tc verbeteren;
Onderzoek naar het gebrulk van de WTOS tloor vo 18+ en vavo 18+ met de
lðagste inkomensnlveaus. Dit ls relevant omdat het gebrulk van deze

'zwakkere'doelgroep niet sterk verschllt van het gebruik van de hogere
inkomens. llet onderzoek kan informatie b¡eden om de effect¡v¡telt van de

WTOS te vergroten;
Onderzoek naar dc achtergrondkenmerken (m.n, hoogte gezamenlijk inkomen)
van de doelgroep waarvoor de TLO effectlcf ls om zodoende mogellrkheclen te
verkennen om de doelgroep te beperken en daarmee de doeltreffendheld en

doelmatigheid te vergroten;
Een verkennend onderzoek naar de invloed van andere (leraren)regellngen op
het gebrulk van de TLO.

18.1n het geval dat er significant minder middelen beschikbaar z¡jn (-/- c¡rca 20o/o van

de mtddclen op het (de) beleidsartikel(en)), welke beleidsoptlcs zün dan mogel\k?
Het saldo van ¡nkomsten en ultgaven op artikel '12 

WTOS wordt begroot op gemiddeld

circa €86 mlfoen perJaár (ln 2OL7 €87 mlljoen, aflopend naar €84 mllJoen in 2022).
Wanneer.20oi6 op dlt bedrag bespaard zou moeten worden gaat het dus om circa €17
mllJoen per Jaar,

In het kader van de2e beleldsdoorlichting is verkend welke optles voor besparing
mqgcllJk zouden kunnen ziJn, gezien de doelstelllngen van de wct cn wclke bêsparlng
naar verwachtlng gercallseerd kan worden. Dc uitvoeringskosten van DUO konden nlet
betrokken worden in de besparlngsoptles, omdat nlet bekend ls hoe deze kosten zijn
verdeeld over de doelgroepèn van de WTOS.

Vanaf 2015 hebben minderJarige mbo'ers geen recht meer op een tegemoetkoming
vanuit de WTOS en in plaats daarvan ls het klndgebonden budget voor ouders met een

kind van 16 of 17 jaar verhoogd. Dit heeft geleid tot een neerrvaðrtse bustelling van
de WTOS-ultgaven met €20 m¡ljoen.
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7.4

Aanvullend op dczc besparlng dle reeds ls gcrcallseerd, zlJn twec besparlngsvarianten
bcschreven waarmec elk ccn besparlng van 200/o op het begrotlngsartlkel zou kunnen
worden gcreallscerd ten opzichtc van dc huldige begrotlng.

lrrpr rln grvrrhnt t: D¡ br¡lrtoolegr lnkomrnHfhrnkolfik mrkcn .

Blnnen dc WTOS vormt de baslstoelage voor leerllngen ln voltlJd v(s)o en vavo een
groot dcel van de uitgaven, namellJk €55 milJoen. Wanneer ervoor gekozen wordt om
hiermee 20o/o op het WTOS-artlkel te bcsparcn, moeten de paramctcrs zo worden
gekozen dat er €17 mllJoen mlnder wordt u¡tgegeven door het lnkomensafhankeliJk
maken van de baslstoelage. Dcgenen mct oudêrs met hogcrc lnkomcns zullen dan
geen recht meer hebbcn op dc toelagc. Dê prccleze vormgcvlng kan op meerdere
manlcrcn ên vergt nadcrc ultwerking. Ult de evaluatlestudlcs bllJkt dat een verlaging
van dc tegemoetkomlng vooral lnvloed kan hebben op de studledeelname blJ

leerllngen ln hct vavo,

lerperln¡rv¡rlrnt 2: Gomblnrth vrn drb mrrtrc¡rlen
Dezc bcsparlngsvariant bestaat uit cen combinatie van drle maatregelen die samen tot
de voor deze besparlngsvar¡ant gewenste besparlng van c¡rca €17 miUoen euro
kunnên lelden. Het gaat om de volgende'maatregelcnl

. Het verlagcn van de baslstoelage thulswonend voor vo18+. Door deze gelUk te
stellen aan dc basisbcurs voor mbo'ers kan cr een besparlng worden
gcrea lisccrd (verwachte besparl ng €14 m ilJoen).

. Het gelljkstellcn van de baslstoelage voor ultwonend aan de basistoelage voor
thuiswonend (verwachte besparlng €3 milJoen). BelangriJk gevolg van deze
maatregel is dat er geen lnkomensondersteunlng meer beschikbaar is voor de
kostcn van woonruimte voor uitwonende leerlingen ln het voortgezet
onderwijs. Mogelljk raakt dlt specifieke groepen lecrllngen ¡n het voortgezet
onderwfs in sterke mate. Over de kenmerken van deze doelgroep zijn echter
geen gegevens beschikbaar ult de evaluatlestudles.

¡ l'let afschaffen van de tegcmoctkoming lerarenopleidlng (verwachte besparlng
€3 miljoen). Ultgangspunt is dat er andere bestaande en nieuwe regelingen
ziJn waar deze doelgroep aanspraak op kan maken, zoals het Leven lang leren
kredlet. Nader onderzoek ls nodig om vast te stellen of dit voor alle
doelgroepen geldt.

De totale besparlng van deze besparingsvarlant komt hiermee op €20 mlfoen. Daarbij
kan worden v€rwacht dat het beëindlgen van de tegemoetkomlng lerarenopleldlng een
besparing op de uitvoerlngskosten tot gevolg zal hebben, dle niet in deze berekening
ls meegenomen.

De besparlngsvarianten zullen ln zekere mate het doelbereik vän de WTOS (kunncn)
vermlnderen. De mate waårin dat het geval zal ziJn is afhankelijk van de concrete
invulling van de maatregelen en vraagt om nader onderzoek naar consequentles van
aanpassingên voor speclfleke doelgroepen.

Vcrbetcrparagräaf
ln deze paragraaf gaân we ln op de mogellJkheden die er ziJn om de geconstateerde
wlttc vlekken ten aanzlen van de beschlkbare evaluatleonderzoeken in de toekomst te
onderzoeken. We bespreken de mogelijkheden per geconstateerde'witte vlek'.

Ar:di Riik
Financíën

64

Ivl i ¡i ís

qf



Doclmrüghrld¡ondorzook WTOS
Om de doelmatighcid van de WTOS ln aanvulllng op hetgeen al onderzocht ls ln de

onderllggende evaluâtlcstudles te onderzoeken, adviseren wlJ de volgende

onder¿oeksact¡viteitên ult te voêren :

. Evaluatie DUO

Om meer inzicht te krlJgen ln de doelmat¡gheid vAn dc ultvoering van de WTOS zou

een evaluatle van DUO relcvant zijn, Het gaat daarb[ zowel om de kwalltelt van de

uitvoerlng, alsook om dc kostcn per regellng.

. Belcldsalternatieven ondcrzoeken

Om de doelmatigheld van de WTOS te onderzoeken ls het relevant om te

kijken naar de mate waarin aanpassingen in het huidlge beleid (bljv. een lagcre

toelage) of andere beleldsalternatleven het beleld doeltreffender kunncn maken. Tcn

aanzten van aanpass¡ngen in het huidige beleid adviseren wij zowcl de opt¡cs dle ln dê

onderliggende evaluatlestudies al zUn onderzocht als andcrc opties te onderzoekcn

zodat er een vergelfking k6n worden gcmaakt ln resultaten op basls van dezelfde

doelgroep samenstelllng. Een internationaal ondcrzoek naar beleldsalternatieven dle

een vergelijkbaar dOcl dienen, zouden mogel|Jke aanknopingspunten kunnen bleden'

Voor iederc optle dlent allcreerst onder¿ocht tc worden wat de gevolgen hiervan zlJn

voor de deelname aan het onderwijs en ervaren financiële belemmerlngen onder de

beoogde doclgroep. Daarnaast ls het van belang te beklJken wat dit in financlële zin

voor gevolgen heeft (bìJv. voor de ultvoeringskostcn). Hiervoor is een nadere

specificatie nodig van de kosten per type gebruiker en de uitvoer¡ngskosten (per type
gebruiker). Op basis van dit onder¿ock kan gekeken worden welke optle(s) het

doelmatigst zUn.

' Enquête.onder de doelgroep
om lnzage te krijgen ln de mate waar¡n aanpassingen ln de WTOS of andcre

beleidsalternatleven kunnen leiden tot doelmatig(er) beleid, ls cen enquêtc ondcr de

doelgroep nodig. Deze enquête geeft inzicht in dc omvang van de grocp waarvoor de

WTOS met aanpass¡ngen of in een andere vorm doeltrêffend(er) en doelmatlg(er) zou

zljn. Hierbij dient aandacht te zijn voor de mate waarln de opt¡es leiden tot ultval of
geen deelname aan hct onderwijs en de mate waarln de beoogde doelgroep financlële

belemmeringen zouden ervaren. De ervðren financiële belemmerlngen kunnen de

onderzoekers afmeten aan de mate waarln de beoogde doelgroep naast het onderwljs

moet gaan werken of anderszlns aan (extra) inkomen moeten komcn.

Gobrulk¡r¡ bI nht-bckortlgdr ondorwU¡lnrtrlllngen
Per 1 äugustus 2015 ls door de Wet hervorming klndregellngen de tegemoetkoming

voor leerlingen tot 18 Jaar in nlct-bekostigd vo en mbo (hoofdstuk 3 WTOS) komen te

vervallen uit de WTOS en geTntegreerd ln het klndgebonden budget. Om dle reden ls

het niet relevant om de (on)mogelfikheden voor het onderzoeken van d€ze doelgroep

ln de toekomst toe te lichten.

Ondrrzock n¡ar d¡ dccltlld¡tudlnt.n Yln vo lt* en vrvo 18+
Dat er geen conclusies over de decltijdstudenten vo 18+ en vavo 18+ getrokken zun'

komt door een te lage respons onder dcze doelgroep, Om in toekomstig onderzoek wel

uitspraken ovcr deze doelgroep te kunnen doen, advlseren wii respons verhogende

maatrcaelen toc te passen. DaarbiJ valt te denken aan het versturen van extra

hcrlnnerlngsmalls, respondenten met een incentlve (bijv. een boekenbon) 'verleiden'
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om deel tc nemcn 8an'de enquêtc, telefonlschc ln plaats van onllne enquêtes voor de
gehele doclgroep en/of allecn,dcaene dle nlct reagcren. TegelUkcrtUd reallseren wlJ
ons dat het gaat om Gen redellJk beperktc doelgroep waarvoor dan een veel
intenslevere en daarmee duurdere onderzocksaanpak wordt lngezet.

ond¡rzork ultvrl nlrt-grbrulk¡r¡ vo .n vrvo lt+ vrnwcjc finrnclötc rcdoncn
om inzicht tc krlJgcn in de groep vo 18+ en vavo 18+ dle vanwegc financiële redenen
is ultgevallcn sn geen gebrulk heeft gemaakt van de WTOS, zlJn aanvullende
9egevens van DUO nodlg. DUO heeft lnzage ln het âantal ingeschreven leerllngen ¡n
het bekostlgd onderwlJs en kan hlêrmce zien welkc leerlingen boven de 1g zijn en
voortiJdlg en zonder dlploma de opleldlng verlaten. Door deze gegevens tc koppelen
aan de gegevens van DUO over de goedgekeurde WTOS-aanvragen kriJgt het
onderzoeksteam lnzlcht ln het aantal niet-gebrulkers dat voortlJdlg ls ultgevallen. Door
middel van een enquête kan het ondeaoeksteam ln kaart brengen ln hoeven'e de
reden om voortiJdig te stoppen met de opleidlng van financiële aard was.

Ondorzork nlrt-gobruikrr¡ TLO dlo vrnwrgr flnrnclöh r¡d.n.n nllt rfln
Þrgonnr'n mrt ..n lortrunophldln¡
Onderzoek naar.de groep dle vanwege flnanclële redenen niet aan een
lerarenopleíding is begonnen, ls mogellJk door de groep afgestudeerdcn van
opleidlngen waarvan bekend ls dat een groot deel van de studenten als
vervolgoplelding een lerarenopleiding gaat doen te enquêteren. Door enquêtevragen
te stellcn ovcr de mate waarln iemand heeft overwogen een lerarenopleldlng te volgen
cn de reden om het n¡et te doen, kan het onderzoeksteam achterhalen in hoeverre de
respondenten ln de te onderzoeken doelgroep vallen,

Met bovenstaande aanpak kunnen we niet garanderen dat alle type respondenten.die
die vanwege flnanciële redenen nlet zUn begonnen aan een lerarenoplciding
geënquêteerd worden. Het is immers mogeluk dat studenten van andere opleldlngen
of zonder Ho-diploma ook onder deze doelgroep vallen. Het onderzoeken van deze
laatste groep is relatlef gezlen duur en de kans Ís groot dat ecn aanzientijk deel noolt
heeft overwogen een lcrarenopleiding tc Aaan volgen of heeft dlt nooit willen volgen.

Ondrr:ock nrlr dc rsd¡n¡n vrn afwflzlnt TlO-trnyrrt¡
In het onderllggende evaluatleonder¿oek naar de TLo is aangcgeven dat DUo het
onder¿oeksteam geen informatie kon verschaffen over de redenen voor afwfzlng van
aanvragen voor de TLO. Indien DUO deze lnformatie niet beschlkbaar heeft maar wel
de contactgegevens van de personen waarvan de aanvraag is afgewezen, kan deze
informatle ook via cen enquêtc onder deze doelgroep worden verkregen. Een
kanttekening daarbiJ is dat de kans bestaat dat sommigen nlet meer weten waarom
hun aanvraag ls afgewezen. Bovcndien zal het aantal enquêtevragen beperkt zljn
waardoor de onder¿oekskosten relatief hoog zullen uitvallen.
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